a > %MM y g(. Jccence @WII%IW
UUniversity gpm{w‘/uw

JESPER KROGH PETERSEN

Er der nogen?
Danske forestillinger om liv uden for Jorden
fra det nittende arhundrede til Farste Verdenskrig

Hosta, No. 8, 2007
Ww'/?/-th—@‘o(y/tew



Hosta (History Of Science and Technology, Aarhus) is a
series of publications initiated in 2000 at the History of
Science Department at the University of Aarhus in order to
provide opportunity for historians of science and technology
outside the Department to get a glimpse of some of the
ongoing or recent works at the Department by reserachers
and advanced students. As most issues contain work in
progress, comments to the authors are greatly valued.

Publication isonly made electronically on the web site of the
Department (www.ifa.au.dk/ivh/hosta/home.dk.htm). The
issues can freely be printed as pdf-documents. The web site
also contains a full list of issues.

ISSN: 1600-7433

History of Science Department
University of Aarhus
Ny Munkegade, building 521
DK-8000 Aarhus C
Denmark



ER DER NOGEN?

- A \\ / ////
\ /)

S

Danske forestillinger om liv uden for Jorden fra
det nittende arhundrede til Farste Verdenskrig

Specialeopgave ved

Institut for Videnskabshistorie
Aarhus Universitet

oktober 2001

Jesper Krogh Petersen, 19951978



English Summary

This thesis describes the development of Danish theories of extraterrestial life in the
period 1796-1915.

It was a widespread belief in the nineteenth century that life was spread
throughout the universe. In the thesis, the different arguments for extraterrestial life
will be analysed, and it will be shown that the majority of arguments were not drawn
from science. Instead they found their strenght in broader ontological assumptions
and - not surprisingly - religion. The most common argument, used by almost every
actor, was the argument of plenitude: The universe is large, and the Earth is small, so
it would be strange indeed if the earth was the only inhabited place. In the early phase
of the discussion, before 1850, the all-loving creator God of the natural theology gave
support to the theory that every object in space was inhabited, including the Sun, the
Moon, and comets.

Most of the actors were in some way related to astronomy, but only a few of
them where professional astronomers. Figures like the scientist H. C. Oersted (1777-
1851) and the bishop Hans Martensen (1808-1884) were prominent figures in the
Danish society, and partook in the debate in around 1840-50. The great popularisers
Thorvald Koehl (1852-1931) and Carl Luplau Janssen (1889-1971) were known all over
Denmark for their work to make astronomy known to the populace. Both were
involved in a short but intense debate with the vicar Hans Martensen-Larsen (1867-
1929) in the fall of 1915. Martensen-Larsen argued against the existence of extrater-
restial life. The main argument was religious and focused upon the incarnation af
Christ on Earth. According to Martensen-Larsen, this event could not have influenced
inhabitants on other planets, yet they would need salvation if they existed. The most
simple solution was to assume that only Earth was inhabited. Thus Christ would be
able to save all souls in the universe by saving all souls on Earth. This argument was
supported by astronomical and biological reasoning that showed that the chance to
find another Earth-like planet in the universe, then believed to consist of the Milky
Way, would be incredibly small . While Koehl argued for the existence of extraterresti-
allife and tried to refute Martensen-Larsens theological claims, Luplau Janssen argued
that the question could not be answered and was better left undiscussed. Luplau
Janssen came out of the debate as the winner, which shows that by 1915, in the public

mind the gap between religion and science was so great that it could not be closed.



Forord

Den spaede start pd dette speciale optod i det tidlige efterdrssemester i 1999,
hvor jeg ventede pa at kunne komme til andendelseksamen. Jeg var opsat pa at
tinde et specialeemne, der havde en lidt “skeaev” indgangsvinkel til naturviden-
skabens historie, og en fredag eftermiddag foreslog professor Helge Kragh, at
han kunne vejlede mig i et speciale om liv uden for Jorden. Min forste reaktion
var, at det kunne man da ikke skrive om, men ilebet af kort tid fik vi i feellesskab
lavet en ramme om projektet, der det sidste halve dr har veeret et fuldtidsar-
bejde. Gennem hele perioden har jeg fundet emnet facinerende af flere grunde.
Den forste grund var, at jeg med dette speciale virkelig fik lov til at beveege mig
ud i et emne, hvor der ikke var lavet noget arbejde for. Da jeg startede, vidste
hverken Helge eller jeg om danskere overhovet havde skrevet om emnet, og
brugte en eftermiddag pa at kigge pd populare astronomier pa biblioteket i ha-
bet om at finde et eller andet, der kunne bruges. Som specialet gerne skulle vise,
var emnet diskuteret i Danmark i det 19. &rhundrede, men at det er tilfaeldet er
ikke noget, nyere tids dansk astronomihistorie har gjort opmeerksom pa. Den
anden grund til facinationen er den art argumenter, der preeger diskussionen.
Ikke blot astronomi, men ogsa teologi, filosofi og biologi har spillet afgerende
roller, og blandt de mennesker, jeg har skrevet om optraeder astronomer side om
side med forfattere, praester og en enkelt fladeofficer. Endelig er emnet i sig selv
dragende. Uden at ville tage stilling for eller imod pluralisme, sa er selve tan-
ken om, at der er andre vaesner pa andre kloder, der undrer sig over universet,

facinerende.

En reekke personer har gjort deres til at give specialet mere, end jeg ville
have kunne overkomme pa egen hand. Forst og fremmest min vejleder Helge
Kragh, der har kunnet hjeelpe mig med de underligste sporgsmal, finde oplys-
ninger om obskure personer og redde mig, ndr jeg har veeret pd afveje. Derneest
Anita Kildebak Nielsen, Institut for Videnskabshistorie, der har laest korrek-

tur pd specialet og er kommet med sporgsmadl, der fik mig til at taenke lidt mere

i



ii FORORD

over, hvad det egentlig var jeg skrev. Eva Schmidt fra Odder Lokalhistoriske Ar-
kiv var utrolig imedekommende, da jeg dukkede op for at rode i arkivets Thor-
vald Kehl-samling. Carsten Bech-Nielsen fra Teologisk Fakultet var sa venlig at
afseette tid til at introducere mig til Teologisk Fakultets bibliotek og hjeelpe mig
med at finde materiale om Hans Martensen-Larsen. Anja Skaar Jacobsen fandt
referencerne i Orsteds korrespondence, der satte mig pa sporet af Heiberg og
Martensen. Lisbeth Moustgaard, tidligere ansat ved Danmarks Natur- og Lee-
gevidenskabelige Bibliotek, sendte mig en reekke kopier fra Erik Buch Ander-
sens scrapbog, hvilket afslorede artiklen fra Ekstra-Bladet, som jeg ellers aldrig
ville have fundet. Hans Erik Jensen fra Statsbiblioteket skaffede mig et eksem-
plar af Lene Nyborg Jacobsens astronomisk biobliografi, der blev startpunktet
for mine mere systematiske undersogelser af dansk astronomisk litteratur. Teg-
ningen, der pryder forsiden, er lavet af Seren Lei Schmidt, som har formdet at
fange min ide med en dejlig streg.

Derudover vil jeg generelt takke de mennesker, der har deres gang pa Vi-
denskabshistorisk Institut pd Aarhus Universitet. De har serget for, at specialet
er blevet skrevet i et studiemiljg, som jeg har nydt at veere en del af i de dr, jeg
har veeret ved instituttet.

Endelig vil jeg takke min keereste Ida Trettvik for at have leest korrektur pa
specialet og fange mange af mine mere kreative angreb pa det danske sprog
og dets retstavning, samt en utrolig tdlmodighed med mine evige foredrag om
diverse underlige mennesker, der for leengst er dede.

Arhus, 1/10-2001

Jesper Krogh Petersen
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Indledning

Jeg vil i dette speciale redegore for, hvorledes de danske tanker om liv uden
for Jorden, pluralisme,! udviklede sig gennem perioden 1796-1916. Pluralisme-
debatten har i de senere r faet en del international opmaeerksomhed, med boger
som Karl S. Guthkes,> Michael Crowes® og Steven Dicks.* Men denne litteratur
har i hovedsagen fokuseret pa de engelske, tyske og franske debatter. Inden for
dansk astronomihistorie er emnet indtil videre ubeskrevet. Det er denne mangel
pa litteratur, dette speciale gerne skulle udbedre. Af samme grund har jeg pro-
vet at gore specialet sd deekkende som muligt, snarere end at gd i dybden med
de enkelte veerker. For overhovedet at finde litteratur, der omhandler sporgsma-
let om liv uden for Jorden, har jeg som udgangspunkt stettet mig til Lene Ny-
borg Jacobsens bibliografi over astronomiske tidsskrifter,” suppleret med J. C.
Houzeaus og A. Lancasters internationale astronomiske bibliografi® og Danske
Blandede Tidsskrifter 1855-1912.7 Dette er gjort ud fra en antagelse om, at veerker
med pluralistisk indhold ville veere blevet klassificeret som astronomi. Derud-
over har jeg gennemlaest indholdsfortegnelser pa tidsskrifter fra Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab og det tyske populaerastronomiske Sirius, hvor
nogle af de danske amatgrastronomer publicerede deres artikler.

I specialet vil synsvinklen forst og fremmest veere, hvorledes naturviden-
skaben behandlede liv uden for jorden. Grunden til denne vinkel er forst og
fremmest min egen baggrund, hvor jeg i min studietid har arbejdet med natur-
videnskab og videnskabshistorie, men ikke teologi og litteratur. Derfor ville det
veere uden for mit kompetencefelt at skrive indgdende om teologiske spidsfin-

digheder i pluralismedebatten, hvorimod jeg har mulighed for at forholde mig

!Ordet “pluralisme” vil i dette speciale blive anvendt med den betydning, at det er overbe-
visningen om, at der mere end et himmellegeme, hvorpa der findes intelligent liv.

2Guthke (1990).

3Crowe (1986)

“Dick (1984), Dick (1998).

>Nyborg Jacobsen (1985).

®Houzeau og Lancaster (1964).

"Thomsen (1928).



2 INDLEDNING

til de fremstillede kosmologier. Dette gor ogsa, at jeg visse steder i specialet re-
fererer til termer og problemer, der kreever en basal viden om astronomi, hvilket
jeg dog har prevet at holde til et minimum.

Nar det netop er arene 1796-1916, der er valgt som start og slutttidspunkter,
er det selvfolgelig pd en made arbitreert. Der er dog visse ting, der spiller ind.
Begyndelsestidspunktet er sat, hvor det er, fordi det er det ar, Thomas Bugge
udgav sin leerebog i astronomi. Bugge er blandt andet interessant, fordi hans
holdning til pluralismesporgsmalet var typisk for tidens Europa. Pa den médde
bliver han et godt sted at starte, ndr man skal se pa hvorndr og pé hvilke punkter
danskerne afveg fra resten af Europa. Sluttidspunktet var langt lettere at fastsld,
idet der foregik en intens debat mellem modstandere og tilheengere af liv uden
for Jorden i slutningen af 1915.

Nér den geografiske afgreensning netop er Danmark, skyldes det forst og
fremmest, at mit eget sprog er dansk, og at jeg derfor har en bedre forudseetning
for at lave arbejdet end en udleending; omvendt ville jeg veere darligere stillet,
hvis jeg skulle skrive om et andet lands pluralismelitteratur. Der eksisterede
en del oversat udenlandsk populeerastronomisk litteratur i perioden 1800-1900.
Denne litteratur valgte jeg af plads- og tidsmeessige grunde ikke at beskrive,
idet mit fokuspunkt netop er danskere. Dette rejser naturligvis spergsmaélet, om
der var noget specielt dansk ved den danske debat om liv uden for Jorden, hvor
jeg vil argumentere for, at dette kun i ringe grad var tilfeeldet.

I specialet vil jeg beskrive de argumenter, der er blevet brugt i pluralisme-
debatten. Som det vil vise sig, var disse kun i ringe grad baseret pa det, vi vil
kunne genkende som naturvidenskab. Religion og metafysik spillede en mindst
lige sa stor rolle som astronomi.

Et spergsmal at stille er, hvorvidt pluralismedebatten var en naturvidenska-
belig debat. Svaret pd dette sporgsmal er naturligvis aftheengigt af, hvad man
mener er karakteristisk for en naturvidenskabelig debat, men jeg vil argumen-
tere for, at samtiden omkring 1800 ansa emnet for at veere en del af naturvi-
denskaben, men at dette syn eendrede sig omkring 1900. Derudover er det ogsa
interssant at se, hvorvidt videnskabsmeaend blev pavirket af pluralismen i deres

ovrige kosmologiske overvejelser.

For at preesentere de forskellige pluralistiske ideer og deres ophavsmeend har

jeg valgt at lave en standardpraesentation af de enkelte personer og deres teorier
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vaerket igennem. Jeg starter ved hver enkelt med at lave en kort biografi. Jeg
prover at vurdere deres status blandt naturforskerne og samfundet generelt pad
det tidspunkt, de kommer med deres teorier. Derefter folger en gennemgang af,
hvad deres teori for eller imod liv uden for Jorden gér ud pa, og hvad der kan
have haft indflydelse pd den.

I det forste kapitel er temaerne righoldighed, teleologi og Gud. Den centrale
ide var, at eftersom Jorden synes righoldig pa liv alle vegne, s md universet
ogsa veere righoldigt pa liv. Desuden ville planeterne ikke tjene et formal, hvis
de ikke var beboede. Dette garanteredes af en almeegtig skaber, som vi skal
elske og eere, fordi han har skabt universet sddan. De verker, som jeg her har
behandlet, er astronomiske vearker, skrevet af folk, der har veret ansat som
astronomer. Periodemeessigt befinder vi os i starten af 1800-tallet, op til midt
i 1830’erne.

Neeste kapitel viser en drejning veek fra astronomien. Tiden er 1840-erne, og
personerne var ikke astronomer, og deres argumenter var hentet fra andre fel-
ter end astronomien. Her var det forst og fremmest den tyske Naturphilosophie,
der spillede en rolle, og de religiose argumenter var teologiske, fremfort af en
teolog. Dette kapitel er nok det, hvor der tydeligst ses en seerlig dansk vinkel pa
sporgsmdlet om liv uden for Jorden.

I perioden efter 1850 var det specielt forfattere til populeerastronomiske vaer-
ker, der var aktive i pluralismedebatten. For disse var analogiargumentet det
centrale: De andre planeter ligner vor Jord i sa hej grad, at der ogsd ma veere liv
pa dem. Dog blev der “mellem linierne” argumenteret med Guds skaberkraft,
men til forskel fra tidligere kom dette argument ikke eksplicit frem i debatten.
Dette er et tegn pa, at det ikke leengere var gyldigt at bruge religiose argumen-
ter til at besvare naturvidenskabelige sporgsmal. Desuden var der i perioden
en lille gruppe af forfattere, der i deres veerker haevdede, at der var liv uden for
Jorden, men uden at de argumenterede grundigt for det. Disse forfattere har jeg
placeret her, eftersom deres argumenter hovedsageligt var af samme stil som de
populeervidenskabelige diskussioner.

Et enkelt indslag er sd atypisk, at det har faet et kapitel for sig selv. Det drejer
sig om en meddelelse i Oversigt over Det kgl. Danske Videnskabernes Selskabs For-
handlinger, der refererede og byggede videre pa en teori, der var udviklet af den
tyske naturforsker Hermann von Helmholtz. Denne teori tog sit afseet i astrono-

mien og biologien og var omhyggeligt renset for alle ikke-naturvidenskabelige
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argumenter.

Endelig fokuseres der i kapitel 5 pa den store diskussion om eksistensen af
liv uden for Jorden, der udspandt sig 1915. Her vendte teologiske argumenter
mod pluralisme tilbage og blev modt af religiose argumenter for liv uden for
Jorden, mens andre igen provede at bruge striden til at haevde, at astronomiens
rolle kun var at udtale sig om det sikre. Derfor ville den ikke kunne tage stilling

til sporgsmalet.

Figur 1: Urania, astronomiens muse. Tuxen (1886) s. 1.



Kapitel 1

Astronomer og Gud: 1796-1840

I dette kapitel vil jeg scette fokus pa de to personer, der repraesenterede en me-
tafysisk baseret pluralisme. Den baserede sig pd antagelser om Gud og verdens

indretning, der egentlig ikke havde noget med observationer at gore.

Thomas Bugge

Den forste person, jeg vil introducere i specialet var professor i matematik og
astronomi, nemlig Thomas Bugge (1740-1815). Jeg har valgt at inkludere ham,
selvom han tidsmeessigt er placeret noget tidligere end de ovrige debattorer
i dette speciale. Bugge tog imidlertid nogle emner op, som vil til at gd igen
adskillige gange i specialet, og hans veerker var meget typiske for hans samtid,
ndr der blev skrevet om liv uden for Jorden. Sdledes kan Bugge bruges som en
god indfering i attenhundredetallets debat om liv uden for Jorden.
Hovedvegten af Bugges arbejde 14 i anden halvdel af 1700-tallet. Han blev
todt i 1740 af en jeevn familie og fik studentereksamen i 1756. Kun tre ar senere
bestod han den teologiske embedseksamen med hojeste karakter, og blev ansat
som assistent pa observatoriet i Rundetarn. I 1761 overtog Bugge fra den i 1760
afdede professor Peder de Kofod (1728-1760) erhvervet at udarbejde kort til den
danske stat. Omend Bugge stod under en kommission i Det Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab, var han i praksis den ubestridte leder af arbejdet, og
da han i 1768 blev udneevnt til overlandmaler hed det sig, at hvis man ikke
havde haft Bugge, var man blevet nedt til at hente landmaélere fra Tyskland.!
Kortleegningsprojektet fortsatte hele Bugges liv, og er nu vurderet som et stykke

arbejde af meget hoj standard.?

! Andersen (1968) s. 27, Nielsen (1982) s. 14.
2Darnell (1990c) s. 257.
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I 1775 blev Bugge medlem af Det Kongelige Danske Videnskabernes Sel-
skab, og i 1777 blev han udneaevnt som professor i matematik og astronomi ved
Kobenhavns Universitet, sdvel som til direkter for Rundetarns observatorium.
Sidstnaevnte gav han sig straks i gang med at forbedre, eftersom det efter tidens
standard langt fra var tilfredsstillende. Forst og fremmest rejste han til England
for at fa forbindelse med tidens bedste instrumentmagere sdvel som The Royal
Society, og han kebte en maengde instrumenter til observatoriet. Den gamle ob-
servatoriebygning pa toppen af Rundetdrn blev revet ned, og en ny treflgjet
bygning blev opfert med moderne maleinstrumenter. Indvielsen af observato-
riet fandt sted i 1780, samme dr som Bugge fik hele ledelsen af landopmaélings-
projektet. Trods det arbejdskraevende opmalingsprojekt fik Bugge dog, som den
eneste leder af Rundetdrn, publiceret en samling fundamentale observationer,
hvilket skete i 1784. I 1801 blev han sekreteer for Det Kongelige Danske Viden-
skabernes Selskab, og han var rektor for Kebenhavns Universitet i tre perioder
mellem 1789 og 1811. I denne funktion forhindrede Bugge Hans Christian OJr-
sted (1777-1851) i at fa et professorat i fysik i 1803, sandsynligvis fordi denne
virkede for optaget af den tyske Naturphilosophie og i evrigt ikke pa det tids-

punkt ikke havde vist seerlige kvalifikationer i faget.3

Fra drhundredeskiftet var truslen fra England med til at gore livet besveerligt
for observatoriet, og en del af dets arbejdskraft matte bruges pa opgaver af halv-
militeer karakter, sdésom navigationsundervisning og afprevning af kronometre.
Samtidig var instrumenterne ved at veere nedslidte efter tyve ars brug, og en
del kreefter matte bruges pa at fa disse bragt tilbage til en stand, hvor de kunne
bruges. Under Kebenhavns bombardement i 1807 breendte Bugges embedsbo-
lig, og selv om det lykkes at redde de fleste af observatoriets instrumenter og
papirer, gik halvdelen af Bugges eget bibliotek pa 8000 bind op i flammer. I 1808
matte Bugge desuden keempe for at redde Rundetdrn fra at ende som brandtarn,
hvorfor han mobiliserede hele Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab i

en protestskrivelse.

I Bugges embedsperiode havde Rundetdrn en opblomstring, der nok kun
overgds af Ole Romers (1644-1710) embedsperiode.* Men han métte i sin al-
derdom se, at hans planer for videreforsel af observatoriet sank i grus. Bugge

havde med al sandsynlighed forestillet sig, at hans efterfolger skulle vaere Ole

3 Andersen (1968) s. 22.
“Darnell (1990b) s. 103.
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Warberg (1759-1821), som havde veeret hans assistent som landmaler og astro-
nom; men denne blev isteder i 1810 udneevnt til mentdirektor.’ Samtidig havde
Heinrich Christian Schumacher (1780-1850), der ikke interesserede sig for Run-
detarn, manevreret sig pa plads som professor designatius.® Schumacher kom
fra Altona og bred sig hverken om Kebenhavn eller Bugge, og denne har nok
frygtet for at Schumacher ikke ville blive i Kebenhavn for at lede Rundetérn.”
Bugge dede i 1815. Hans efterfolger som sekreteer i Videnskabernes Selskab blev
H.C. Orsted, og Schumacher blev professor i astronomi. Bugge kan siges at have
stdet i vejen for begge, og deres vurdering af hans arbejder var steerkt farvede
af denne modvilje mod ham.? Det eftermeele, de var med til at give Bugge kan
saledes have veeret medvirkende til, at det forst var i 1900-tallet, man for alvor
fik ejnene op for hans betydningsfulde arbejde indenfor sdvel astronomi som

kartografi.
Alt i alt efterlader Bugge indtrykket af en hardtarbejdende og yderst kom-

petent videnskabsmand, der har stdet ved sine meninger og keempet for sin sag.
Samtidig sad han i en position, som gav ham stor indflydelse, bade som sekre-
teer i Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab og i perioderne som rektor
ved Kebenhavns Universitet. Han var afholdt af sine elever” men i sine skrift-
lige arbejder fremstar han ogsd som en kritisk sjeel, der forkaster, hvad han ikke

finder ordentligt underbygget.

De to skrifter, hvori Bugge har skrevet om muligheden for liv uden for Jor-
den, er henholdsvis hans bog De forste grunde til den sphaeriske og theoretiske Astro-
nomie samt den mathematiske Geographie'® og artiklen Betragtninger over Cometer i
almindelighed og Observationer paa Cometer i October, November 0og December 1807
i Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Skrivter.!! Artiklen og bogen inde-
holder essentielt de samme tanker om liv uden for Jorden, og visse steder er
setninger endog ens. Jeg vil i denne fremstilling tage udgangspunkt i bogens
indhold, ndr jeg praesenterer Bugges tanker, idet de bliver mest uddybende be-

skrevet der.

Bogen var ifelge forordet skrevet, fordi der pa det tidspunkt efter Bugges

*Darnell (1990b) s. 102.

®Det vil sige udpeget til at overtage et professorat, i dette tilfeelde Bugges.
"Darnell (1990a) s. 105.

8Darnell (1990b) s. 103.

9Moesgaard, Moller Pedersen og Strdmgren (1983) s. 310.

Bugge (1796)

"Bugge (1808)
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Figur 1.1: Forsiden af Bugges Astronomie.
Bugge (1752)

mening manglede en dansk leerebog i astronomi, og Bugge udarbejdede veer-
ket ud fra sine forelaesninger i emnet ved Kebenhavns universitet. Det var et
temmeligt grundigt veerk, der startede fra grunden med beskrivelse af instru-
menter, og forhold der skulle tages hgjde for ved astronomiske observationer
samt en gennemgang af den nedvendige matematik. Derefter kom den fysiske
beskrivelse af verdensrummet. Nar Bugge ogsa skrev om positionsbestemmelse
i sidste del af bogen, sd var det et udslag af hans arbejde med kartografi, hvor

man med astronomiske malinger kan kontrollere sine triangulationer.

Ideen om, at Manen og planeterne kan veere beboelige, var til dels baseret
pa den pa den tid herskende opfattelse af, hvordan de fysiske forhold var pa
disse himmellegemer. Mdnen var den pa dette tidspunkt rimeligt godt kortlagt
gennem kikkertobservationer, og Bugge navnede raekke astronomer, hvis op-

dagelser han kunne stotte sig til. Bugge beskrev dens ringformede bjerge (kra-
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tere), som han estimerede til at veere op til 25000 fod (8 km) hoje. De meorke
omrader antog Bugge var sletter, “...maaske de frugtbareste og meest beboede
Dele af Maanen.”'? Hvorvidt Manen havde atmosfeere var et bent sporgsmal,

hvor Bugge heeldte mest til den mening, at

Maanen jo har en finere, en renere og meer ublandet Luft end vor Jord; hvilket Ob-

servationerne bekraefte. Fixstjerner og Planeter forandres altid noget lidet i deres

Udseende, forend de gaae bag ved Maanen.!3

Bugge mente alts, at der var en meget tynd Maneatmosfeere, idet lyset fra pla-
neter og stjerne ifelge ham blev brudt en anelse ved Mdanens rand. Endvidere
havde Bugge savel som William Herschel (1738-1822) og Gian Dominico Cassini
(1625-1712) set lyse punkter pa en del af Manen, der pa det tidspunkt observa-
tionen blev foretaget havde ligget i skygge. Dette tydede for Bugge pa vulkansk
aktivitet, og flere astronomer havde berettet om forandringer af Mdnens over-
flade.

Om planeterne var der pa dette tidspunkt kun f& og svage observationer.
Bugge skrev, at Gian Dominico Cassini havde observeret store foranderlige plet-
ter pa overfladen af Mars, hvilket Bugge tolkede som skyer, og ved polerne skin-
nede planeten klarere, hvilket matte veere tegn pa iskalotter. Pa Jupiter var der
striber parallelt med aekvator, der médtte stamme fra fjeldrygge, og forandringer
i disse striber indikerede ifelge Bugge, at ogsa Jupiter havde en atmosfeere.

Det var ikke muligt at skaffe viden om planeternes naermere fysiske for-
hold, skrev Bugge. Dog mente han, at det var muligt at komme med nogle gode
geet, idet planeterne i alle kendte henseender lignede Jorden. Der var observe-
ret overfladestrukturer ved Mars og Jupiter, og atmosfeere desuden pad Venus.
Derfor ville der veere grund til at antage, at disse treek ogsa gjaldt for de andre
planeter, selvom drstiderne ville veere meget forskellige i karakter pa grund af
planeternes forskellige heeldning mod ekliptika og deres omlebstider om Solen.
Bugge var som de fleste andre pa dette tidspunkt tilhaenger af en teori om var-
mestof, som blev frigjort af blandt andet lys. Da man ikke kunne sige noget om,
hvor meget varmestof der er bundet i en enkelt planets struktur, kunne man
ikke alene ud fra viden om planetens afstand til Solen slutte noget om tempe-
raturen. Dette argument er ikke enestdende for Bugge. William Herschel brugte

den ogsa i sin teori om liv pa Solen i Philosophical Transactions i 1797. Denne

2Bugge (1796) s. 152.
BBBugge (1796) s. 156.
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teori gik ud p4d, at Solen skulle veere en mork planet med en lysende ydre og
en taget indre atmosfeere. Nar man kan se solpletter, var det fordi der “gik hul
pd” den ydre atmosfere, sd man kunne se overfladen. Den indre atmosfeere
var halvgennemsigtig, og det er den, man kunne se, nar solpletterne ikke var
helt morke. Den indre overflade var muligvis tempereret og beboet.!* Bugge
naevnede Herschels teori i sit afsnit om Solen, men mente ikke, den er tilstraek-
keligt underbygget. Om lysforholdene pa planeterne skrev Bugge, at lyset pa
en planet aftager omvendt proportionalt med afstanden til Solen. Men eftersom
Maénens lys skulle vaere 300.000 gange svagere end Solens, og Uranus kun er
19 gange leengere vaek fra Solen end Jorden, sa skal der altsa vaere 240%° ~ 900
gange mere lys pd Uranus om dagen end vi selv har om natten ved fuldmane.
Altsa var der for Bugge en stor lighed planeterne imellem.
Med disse forudsaetninger tovede Bugge ikke med at konkludere:

Vi ber i gvrigt ei tvivle paa, at jo Planeterne ere beboede, at de ere Vaanings-Steder

for teenkende Vesener, som kan kiende og tilbede det hoieste Vaesens Almagt,

Viisdom og Godhed; thi naar alt er opfyldt paa den meget liden Jordklode, med

Vaesener, som have vegetabilsk og animalisk Liv, hvor meget mere maa da ei de

andre, og saa meget storre Kloder veere beboede. '

Konklusionen fulgte dog ikke af preemissen, idet Bugges egentlige begrundelse
for liv pa andre planeter var en helt anden, nemlig righoldigheden af liv pa Jor-
den. Dette argument fik sin styrke fra blandt andet mikroskopet, som halvtreds
ar for havde afsloret en helt ny verden af liv i selv de mindste vanddréber.'® Des-
uden stottede Bugge sig pd ideen om en almeegtig og keerlig Gud, der fyldte sit
univers med liv. Et citat fra artiklen i Det kongelige Danske Videnskabernes Selskabs

Skrivter understotter, at Bugge var overbevist om rigtigheden af denne ide:

Hvor der i det umaalelige Himmelrum kan veare Plads der findes Vesener og

Skabninger, som finde sig lykkelige.!”

I artiklen var der yderligere to argumenter for liv uden for Jorden, nemlig at

Omendskiondt vi ei kan forklare Hensigten og indsee Nytten af disse mange Co-
meter, saa maae dog begge Dele veere betydelige og vigtige. Alt i det hele Uni-

versum er hensigtsmeessigt, og hvilken Dodelig kan overskue de skabte Vaseners

sammenlaenkede Kieede?!8

14Se Herschel (1795) og Schaffer (1980).
5Bugge (1796) s. 194.

1*Lovejoy (1998) s. 236.

7Bugge (1808) s. 178.

8Bugge (1808) s. 172.
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Figur 1.2: Solpletter og Solens atmosfeere, som Hers-
chel tegnede og forestillede sig det. Herschel (1912) s.
158.

I dette citat kan man se at Bugge for brugte en hensigten og nytten af kome-
terne som argument for liv pd dem. Denne type argumenter, de teleologiske, er
iblandt de af de eeldste argumenter i naturforskningen. Derudover refererede
Bugge til tilveerelsens store keaede, der gar ud pa at alle vaesner er indordnet i et
ontologisk hieraki med mennesket som den vigtigste skabning pé Jorden.

Disse argumenter haenger i hoj grad sammen og var en del af de opfattel-
ser, naturforskere havde om verdens indretning. Teleologien var forbundet med
den naturlige teologi, som var meget populeer i starten af 1900-tallet.!” Budska-
bet i den naturlige teologi var, at vi kan se beviset pd Guds eksistens i naturen,
idet alt er skabt for at det kan opfylde sit formal. For eksempel blev Solsyste-
mets stabilitet og gjets indretning ofte brugt som eksempler, idet begge disse
ting blev opfattet som utroligt komplicerede, meget fint afstemte mekanismer.
Nér Bugge argumenterede teleologisk, fulgte han altsa en overbevisning i hans
samtid.

I ideen om naturlig teologi var der imidlertid et problem, der kort efter 1800
skulle veere med til at begraense dens udbredelse. Engleenderen Thomas Paine

(1739-1809) udgav i 1807 veerket The Age of Reason, hvor han argumenterede

YBrooke (1993) s. 192ff.
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for at man kunne finde sandheden om Gud i naturen, og at kristendommen er
skabt af mennesker, ikke af Gud. Den naturlige teologi blev her brugt som et

argument mod kristendommen, og et argument for en deistisk religion.*’

Argumenter om righoldighed og tilveerelsens store keede har hert sammen
siden antikken. Den amerikanske idehistoriker Arthur O. Lovejoy har i sin bog
The Great Chain of Being®' sporet oprindelsen af disse principper tilbage til Pla-
ton. Ideen bag tilveerelsens store kaede var righoldigheden, der igen var et resul-
tat af Demiurgens skabertrang.”> Demiurgen ville ikke veere perfekt, hvis den
var misundelig pa noget andet veesens eksistens, og derfor ma den med ned-
vendighed frembringe alle andre vaesner.” Til denne righoldighed kom fra Ari-
stoteles en ide om kontinuitet arterne imellem, eksemplificeret ved flagermus,
der hverken var fugle eller pattedyr.?* Den kristne kirke erstattede Demiurgen
med Gud, og lod de to ideer om righoldighed og kontinuitet danne grundlag
for tilveerelsens store kaede, der fra middelalderen og frem var en af princip-
perne for universets indretning. Forfattere af skrifter om liv uden for Jorden i
1700-tallet brugte ofte tilveerelsens store keede som et af deres argumenter, ek-
sempelvis til at godtgere, at der matte veere mere perfekte vaesner end menne-
sket p& andre planeter.” Dog var populariteten af princippet faldende i starten
af det attende arhundrede. Specielt kom der fra de tyske romantikere en raekke
angreb imod dens ene grundpille, righoldigheden. De tog som udgangspunkt
for kritikken, at Gud per definition er selvtilstreekkelig. Gud er perfekt, og der-
for har han ikke brug for noget. Men hvis Gud ikke har brug for noget, hvorfor
skulle han sa have brug for at skabe noget andet? Derfor kan der argumenteres
for, at det ikke er garanteret, at Gud har fyldt universet med liv.*® Disse angreb
gjorde, at argumenter med tilveerelsens store keede blev brugt mindre efter star-
ten af 1800-tallet, men endnu i 1884 argumenterede en amerikansk praest for
pluralisme ud fra tilveerelsens store keede: Der er sd stort et spring mellem en-
gel og menneske, at der ma veere liv af en hojere orden end mennesker pa andre

planeter.?”

20Brooke (1993) s. 193.

HLovejoy (1998).

Z2Demiurgen var i Platons kosmologi den personificeringen af skaberkraften, der ud fra kaos
skabte kosmos, den ordnede verden. Se Cornford (1937) s. 33ff.

BLovejoy (1998) s. 47f.

2Lovejoy (1998) s. 56.

Crowe (1986) s. 151.

ZLovejoy (1998) kap. 10.

2’Crowe (1986) s. 455.
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Problemerne med tilveerelsens store kaede og den naturlige teologis deisti-
ske faldgrube slog imidlertid forst senere igennem i Danmark. I hvert fald tog
Bugge ikke hensyn til dem, men benyttede principperne pd en méade, der havde
veeret udbredt i Europa i 1700-tallet. Bugge var heller ikke den eneste forfatter i
Danmark, der benyttede sig af disse argumenter. Tredive ar senere dukkede der
igen veerker op, der brugte righoldighed og formalstjenelighed til at argumen-
tere for liv uden for Jorden. Disse veerker stammede fra en af Bugges assistenter
pa Rundetarn, der i dag nok er mere kendt i forbindelse med oprettelsen af den

Polytekniske Laereanstalt, G.F. Ursin.

Georg Frederik Ursin

Georg Frederik Ursins (1797-1849) noget ulykkelige skaebne er velbeskrevet i
Michael Wagners Det polytekniske gennembrud.?® Hans far blev pa grund af svin-
del frademt sin rang i Seetaten og anbragt pa Munkholmen, en feestning i Trond-
hjemsfjorden, der fungerede som statsfeengsel. Dette skete i 1798, dret efter Ur-
sins fodsel, og skandalen var sa stor, at hans moder zendrede hans oprindelige
navn fra Kriiger til Ursin. Ursins stedfader var skibsreder, og Wagner antager,
at Ursin som dreng har haft sin gang pa skibsveerftet, og at dette har veeret
medvirkende til at stille ham mere positivt over for hdndvaerkere og andre ikke-
bogligt uddannede end det var normalt i det kebenhavnske borgerskab. Han fik
en god uddannelse pa Metropolitanskolen og Kebenhavns Universitet, stude-
rede gradmadling med H.C. Schumacher i 1817-18 og astronomi hos den beremte
matematiker og astronom Carl Friederich Gauss (1777-1855) i 1818. 1 1819 blev
han observator pd Rundetdrn og i 1820 doktor pd en astronomisk afhandling.
I 1828 blev han medlem af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, og
fremtiden sa ud til at tegne lyst for ham.

Ursin beskeeftigede sig meget med teknik, og keempede for oprettelsen af
en polyteknisk hdndveerkerskole, som skulle virke som en uddannelse af hdnd-
veerkere, der var fri for laugenes indflydelse.” Denne ide blev overtaget af Or-
sted, der imidlertid enskede en ingeniorskole efter fransk menster, og kompro-
misset faldt uheldigt ud for Ursin.*® Den teoretiske undervisning tog s& meget

af elevernes tid, at de forsemte deres praktiske fag. Ved den forste eksamen i

BWagner (1999) kap. 15.
YWagner (1999) s. 193.
0Wagner (1999) s. 240, s. 256, s. 294.
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maskinleere, som Ursin underviste i, dumpede fem af seks elever, og som felge
heraf blev Ursin tvunget til at tage sin afsked fra anstalten i 1832.%' Derefter
levede han af at skrive polytekniske og populeere magasiner, hvoraf det mest
kendte var Nyt Magazin for Kunstnere og Haandvaerkere, der udkom fra 1837-42.

Da Ursin dede i 1849 fik han en meget rosende nekrolog i Berlingske Poli-
tik og Avertissements-Tidende, som var de naeringsdrivendes blad. Derimod stod
der intet i Faedrelandet, som var de nationalliberale akademikeres traditionelle
organ. Mindetalen over ham i Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab,
afholdt af matematikeren Christian Jiirgensen (1805-1860), var heller ikke spe-
cielt positiv.®? I eftertiden kom han hovedsageligt til at st som den, der tabte til
Orsted i kampen om indretningen af Polyteknisk Laereanstalt.

Blandt Ursins populaere veaerker var der ogsd beger om astronomi. Ferst og
fremmest hans Populart Foredrag over astronomien (1838), men ogsd tidsskriftet
Astronomi, der dog kun udkom i to numre i 1830, Betragtninger over Himmelen
(1834), der var en overseettelse af et tysk veerk,® og endelig Udsigt over Verdens-
bygningen (1839), der indeholdt noget sd eksotisk som en paralleloverseettelse til
gronlandsk.

Nar Ursin har oversat Gelpkes bog, kunne man forvente, at han fik en del in-
spiration af denne. Dette tror jeg dog kun var tilfeeldet i begreenset omfang, idet
Ursin flere gange i bogen tog afstand fra Gelpkes meninger. Dette gjaldt iseer
de afsnit, hvor Gelpke blev meget spekulativ, som nar han skrev om forandrin-
ger pa Mdnens overflade og mdneboernes fornuft. Gelpke skrev, at maneboerne
matte veere udstyret med fornuft, da Manen havde sd mange “naturunderveer-
ker” og en klar luft, der gjorde det let for maneboerne til at dyrke astronomi. Til
dette bemaerkede Ursin i et efterskrift til kapitlet, at man skulle skelne mellem

observation, der var sikker, og tolkning, der kun er et geet:

[N]aar Talen er om Maanens Beboelighed o. s. v., da er det hele kun Formodninger,

der aldeles ikke have nogen Erfaringsgrunde for sig;**

Det kan maske have veeret behovet for disse forbehold, der ansporede Ursin til

$'Wagner (1999) s. 307. Wagner antyder, at der kan have ligget en bevidst obstruktion af faget
fra elevernes side, se s. 335-339.

$2Wagner (1999) s. 348.

3 Populaire Himmelskunde oder allgemein fassliche Betratungen iiber die grossen Wunderwerke des
Weltalls af August Heinrich Christian Gelpke. Ifelge British Museum General Catalogue of Printed
Books to 1955 blev en 5. udgave af dette veerk trykt i Hannover i 1836, og et veerk med titlen
Allgemeinfassliche Betrachtungen iider das Weltgebiiude blev trykt i en 2. udgave i 1806. Jeg geetter
pé, at det er to udgaver af samme veerk, og at Ursin har haft en udgave, der ligger imellem dem.

3Ursin (1834) s. 112.
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at skrive sine egne populeere skrifter om astronomi. Her ville han kunne berette,
hvad han mente var det vigtigste at vide om universet.

I Ursins egne veerker far man et godt indtryk af hans verdensbillede, der i
bund og grund stemte godt overens med Bugges. Ursin gjorde gentagne gange
i sine veerker opmaerksom pa, at det var utroligt sveert at kunne sige noget som
helst om forholdene pd andre himmellegemer. Eksempelvis skrev han i sit afsnit

om Solen:

Men De onske vistnok neemere at kjende Beskaffenheden af det Himmellegme,

hvorpaa vi teenke os hensatte. Derom vide vi desveerre kun Lidet. Vi have kun

enkelte Iagttagelser, hvorpaa vi bygge vore Gisninger...*

Denne mangel pa eksakt viden afholdt dog ikke Ursin fra at komme med ideer
om, hvorledes der kunne vare pa planeterne og Solen. En af hans teorier gik
ud pa, at Solens lys kunne veere af elektrisk karakter, pA samme made som nar
man kan f& en glaskugle til at udsende gnister, ndr man gnider pa den.* En
anden teori, som Ursin ogsa beskrev, var William Herschels solteori. Ursin var
da ogsd enig med Herschel (og Bugge) i at Solen kunne veere beboet. Der var
to argumenter for dette. Begge var gengangere fra Bugges astronomi og den
ovrige af litteraturen om liv uden for Jorden i starten af 1800-tallet. For det for-
ste argumentet om righoldighed af liv pd Jorden: Der har vist sig at veere liv
overalt, hvor mennesket har ledt efter det. For Ursin fik dette argument yderli-
gere stotte fra “Overbevisningen om den Almagt, vi tilleegge Naturens Herre”.%’
Ursin brugte altsa Guds almagt som garant for, at uanset hvor fremmede for-
holdene pa Solen var, var det muligt at der kunne veere veesener der. Eftersom
Gud er almeegtig vil der veere liv pa Solen hvis Gud ensker det.

Ursin neevnede ikke liv, ndr han skrev om planeterne. Han mente at der var
sd lidt, man pd den tid kunne sige om disse, at det hverken kunne tale for eller
imod eksistensen af liv. Til gengeeld var der i Ursins kapitel om Mdnen en leen-
gere gennemgang af dennes naturforhold, hvor Ursin mente, at Mdnen hverken
havde vand eller atmosfeere, idet man aldrig havde set skyer pd Mé&nen.* Dette
betod ikke for Ursin, at Manen nedvendigvis matte vaere ubeboet. Blot kunne

mennesker ikke leve deroppe, og eventuelle mdnebeboere matte veere af en me-

35Ursin (1838) s. 5.

36Ursin (1838) s. 9.

37Ursin (1838) s. 10.

3Ursin (1838) s. 46. Ursin neevnede ikke, at en atmosfeere ville give tusmerke pd planeten,
ejheller at den ville fa stjerner til at blive svagere, lige for de blev overskygget af Manen.
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Figur 1.3: llustrationer fra Ursin (1838). Tavle bag i bogen

get anderledes bygning end mennesker.

Om fiksstjernernes natur skrev Ursin kun lidt, men han vidste, at nogle “ta-
gestjerner” kunne opleses i enkeltstjerner, og han antog ligesom den tyske filo-
sof Immanuel Kant (1724-1804), at Melkevejen var af samme natur som disse.*
Denne meengde af stjerner mente Ursin havde planeter omkring sig i fuldsteen-
dig analogi med Solen, omend han var klar over, at dette ikke var bevist.*! Set
i lyset af alle disse solsystemer havde Jorden ikke en specielt ophgjet plads i

universet, og netop dette tjener et gavnligt formal.

Vi have leert at kjende vor Jords Ringhed i Sammenligning med Solsystemet, det-
tes Ringhed imod heiere Systemer, og at selv disse maaskee tabe sig i Universet,
som Draaben i Oceanet; vi have fattet Naturens uendelige Storhed; vi fyldes med
Arefrygt for den og dens Skaber, der, saa troe vi, har fyldt denne sin uendelige

Skabning med levende Vesner.*?

Formadlet med astronomien var tilsyneladende at indgyde mennesker med cere-

frygt. En lignende passage afslutter Ursins Udsigt over Verdensbygningen

3 Ursin (1838) s. 52f.
40Ursin (1838) s. 116 og s. 133. Om Kants teori for Meelkevejen, se Kant (1806) og Shea (1986).
#Ursin (1838) s. 119.
#2Ursin (1838) s. 133.
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Saaledes aabenbarer sig da i den hele Skabning en Mangfoldighed og Storhed,
som vidner om Guds Almagt. Han bed alt dette at blive til, han ordnede alle disse
mangfoldige Himmellegemers Bevaegelser, saaledes at de kunne blive belyste og
opvarmede af deres Sole; han gjorde dem derved til Bolig for fornuftige Skab-
ninger, som Mennesket [...] Vi see saaledes, at vi, at hele vor Jord er kun lidet af
Skabningen; vi fyldes med Zrefrygt, og ville tilbede den almaegtige Gud, der er,

som vor, saa denne store Skabnings Fader.*®

Ursins formal med astronomien var altsd ikke blot at skaffe sig viden om stjer-
ners og planeters bevaegelser. Lige sa vigtigt har det tilsyneladende veeret at sere
Gud, hvor astronomien gav menneskene en passende ydmyghed over for ska-
berens almagt. Som tidligere naevnt er dette kernen i den naturlige teologi, men

i 1830’erne kan denne neeppe siges at veere den fremherskende Gudsopfattelse.

Bugge og Ursin repraesenterede de sidste udlebere af en tradition for plura-
lisme, der i Europa strak sig fra 1700-tallet og frem til starten af 1800-tallet. Den
var forst og fremmest funderet i de ovenneevnte metafysiske antagelser, og ob-
servationer af planeterne var sd fa, at de var lette at tolke, sa de passede i det
onskede. Ydermere var der en klar harmoni mellem religion og pluralisme, hvor
man i Danmark endnu ikke var opmerksomme pé de speendinger, der kan op-
std mellem felterne. Dette varede dog ikke leenge, og inden Ursins ded var det
forste brud mellem teologien og pluralismen trykt i Danmark, hvilket vil veere

et af emnerne for neeste kapitel i historien.

#3Ursin (1839) s. 44.






Kapitel 2

Naturphilosophie og Teologi:
1840-1850

I den forste halvdel af det nittende drhundrede efter Englandskrigen og stats-
bankerotten kom Danmark ind i en opgangstid, den sdkaldte guldalder. De sti-
gende landbrugspriser fik gkonomien pa fode, og videnskaberne og kunsten
oplevede en storhed med bannerfererer som H.C. Orsted og Adam Oehlensla-
ger, mens Grundtvig sggte at reformere den danske kirke. P4 samme tid be-
gyndte debatten om liv uden for Jorden at eendre form.! Det var ikke leengere en
naturlighed, at der er liv uden for Jorden, og argumenter imod tanken begynder
at fa styrke i perioden. I Danmark blev indflydelsen fra den tyske romantiske
bevaegelse geeldende, og fra teologisk side blev der gjort alvorlige indvendinger

imod pluralismen.

Hans Christian Orsted

Blandt guldalderens mest betydningsfulde videnskabsmaend var H.C. Orsted
(1777-1851), der udforskede de fysiske videnskaber, skrev digte og samlede an-
dre af tidens store ander omkring sig. Sammen med sin bror Anders Sandee
(1778-1860) var Jrsted et kraftcenter for andsudviklingen i Kebenhavn, og hans
mening havde stor betydning for samtiden. Det er derfor ganske betydnings-
tuldt, at Orsted beskeeftigede sig med tanken om liv uden for Jorden, eftersom
mange har veret pavirket af ham.

Der er skrevet adskillige biografier om Orsted, for eksempel F. J. Billeskov

Jansens,? Rolf Lindborgs,® eller en populeert fremstillet, noget glorificerende lev-

ICrowe (1986) s. 167.
2Billeskov Jansen (1987).
3Lindborg (1998).
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nedsskildring af Ole Bang.*
Hans Christian Orsted blev fedt i Rudkebing i 1777 som sen af en apoteker.

Han og hans broder blev undervist af en privatleerer, der ifelge overleveringen
ikke skulle have veeret i stand til at multiplicere eller dividere, men brodrene
stykkede deres viden om forskellige fag sammen fra personer, der kendte til
dem.’ Samtidig gik de deres fader til hdnde i apoteket med det dertil herende
laboratorium. I 1794 tog de til Kebenhavn for at studere. I 1797 tog Jrsted far-
maceutisk eksamen, og i 1799 forsvarede han med held sin filosofiske doktoraf-
handling om Kants naturfilosofi. I lobet af denne periode begyndte det livslange
venskab med digteren Adam Oehlensldger (1779-1850). Et stykke tid provede
han nu uden held at f& arbejde ved Kebenhavns Universitet, men efter at have
faet et legat rejste Orsted til Tyskland og Frankrig i perioden 1801-1804. Her stif-
tede han bekendtskab med den tyske romantiske naturphilosophie, der gennem
den jeevnaldrende Johan Wilhelm Ritter (1776-1810) gjorde et stort indtryk pa
ham, og den franske Newton-inspirerede fysik og kemi, der virker skuffende
og uinspirerende. Dog ikke mere end at det franske krav om bekreeftigelse af
teorier ved eksperimenter blev en del af Jrsteds ballast. Efter hjemkomsten fik
Drsted endelig i 1806 en stilling som ekstraordineer professor i fysik pa trods
af modstand fra Thomas Bugge. Dette glemte Orsted ikke, hvilket blandt an-
det gav sig udslag i, at Orsted senere som sekreteer for Videnskabernes Selskab
ikke holdt en mindetale over Bugge, der dede i 1815. Et andet sammenstod
kom i 1812 med preesten Nikolai Frederik Severin Grundtvig (1783-1872), der
i sit veerk Verdens Kronike dette ar kraftigt havde angrebet den tyske filosofi og

naturvidenskaberne.

I 1820 gjorde Jrsted den opdagelse, der har gjort ham til den beremthed,
han er i dag; opdagelsen af ssmmenhaengen mellem elektricitet og magnetisme.
Med et slag blev han beromt i hele Europa, og brugte de neeste ar til at rejse
rundt til de forskellige universiteter. Dette bragte ham i kontakt med mange af
de forende naturforskere som André-Marie Ampere (1775-1836) og Humphry
Davy (1778-1829). Dog kom Orsted ikke senere med flere forskningsresultater
inden for elektrodynamikkens omrdde, men vendte sig mod andre ting, s som
at isolere aluminium (1822), oprettelsen af Selskabet til Naturleerens Udbredelse

(1824) og den Polytekniske Leereanstalt (1829). Sidstneevnte drejede han som

“Bang (1986).
>Lindborg (1998) s. 27.
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beskrevet fra Ursins oprindelige ide om en hdndvaerkerskole over til et teknisk
universitet i stil med det franske Ecole Polytechnique. Orsted dede 9. marts
1851 som en af de store danske navne inden for videnskab.

Orsted har skrevet om liv uden for Jorden i Hele Tilvaerelsen eet Fornuftrige.
Dette er en af de athandlinger, han lod trykke i Aanden i Naturen (1849-50), der
var en opsummering af hans naturfilosofiske savel som moralske og eestetiske
position. Orsted havde arbejdet pa skriftet i nogle ar, fra han holdt et foredrag
over emnet i 1845.° Verket er et af de mest uddybende skrifter om liv uden for
Jorden overhovedet i Danmark i den periode, jeg har udforsket. Jrsted mente
at kunne udtale sig om fornuftsegenskaber ved fremmede veesner, sterkt in-
spireret af tanker, der kan findes hos filosoffer som John Locke (1632-1704) og
Kant. Orsted tog i veerket egentlig ikke stilling til eksistensen af disse veesner,
kun til visse af deres egenskaber, hvis de eksisterede. Den generelt sikre tone i
veerket gor det dog rimeligt at antage, at Orsted har anset pluralismen som en

realitet. Eksempelvis skrev han allerede i indledningen, at

Mange Leerde afvise dette Spergsmaal [om pluralisme] med Haan, fordi Besvarel-
sen deraf ikke vil lade sig give med mathematisk Vished; men naar vi beteenke,
at de forste Skridt i enhver Videnskab ere usikkre, og at vi aldrig ville opnaae de
fuldkomnere Kundskaber, naar vi forsmaae deres forste Spirer, saa finder jeg det

nyttigt for Videnskaben, at vi prove vore Krafter heri...”

Af dette ser man, at Orsted regnede med, at man pa et tidspunkt vil betragte
sporgsmadlet om liv uden for Jorden som en videnskab; blot var den endnu pé et
tidligt stade. Disse forbehold over for spergsmalet havde han dog ikke i artik-
len Christianity and Astronomy, der er en af de artikler, der findes i den engelske
udgave af Aanden i Naturen, men ikke den danske. I dette veerk, der oprindeligt
blev trykt i 1838, var hovedtesen, at der er liv pa andre planeter. Dette blev be-
grundet med betragtninger over, at de er magen til vor egen klode pa afgerende
punkter. Her var tale om at planeterne alle var morke legemer i modseetning til
stjerner, og at de alle havde en rotation om sig selv og om Solen, sa de havde

dage og uger. Pa dette grundlag mente Orsted, at

...vi kan ikke undgé at teenke, at disse sfeerer er lige sa meget beboede som vor

egen jord, omend af veaesener som i et vist omfang er forskellige fra os selv.®

5@rsted (1978) s. 107.
"Drsted (1978) s. 107.
8@rsted (1966) s. 446.
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Noget, der er veerd at leegge meerke til i forhold til Bugge er, at Orsted ikke
brugte teleologi som argument. Hvor det for Bugge var dette, der var hovedar-
gumentet, mens analogien spillede en underordnet rolle, s var det for Orsted
analogien, der var altafgerende, mens teleologien helt var forsvundet. Ligesa
var Gud ikke garant for fremmede vaesners eksistens, som man for eksempel sd
det hos Ursin.

Hvad er det sa, Orsted ville fortaelle os om disse veesner i Hele Tilvaerelsen eet
Fornuftrige? Forst og fremmest, at de i anden matte vaere meget lig med Jordens
befolkning, og derfor ville de folge samme moralske love og indrette samme
type samfund som vi. Dette kom af en tro pd fornuften og fremskridtet, hvilket
mere leder tankerne hen pa de franske rationalister end de tyske romantikere,
man ellers normalt forbinder Orsted med.’ Det gjaldt desuden for de fleste af
romantikerne, at de ikke havde interesse i liv uden for Jorden. Sdledes havde
Goethe ikke interesse for emnet,'? og ejheller Schelling,'! der ifolge Skaar Jacob-
sen var en stor inspirerationskilde for Orsted.'? Lindborg giver maske et finger-
peg om Ursteds inspirationskilder for pluralisme i sin bog. Her bliver der brugt
meget energi pa at vise, at Orsteds inspirationskilde i naturvidenskaben forst og
fremmest var Kant, og igennem ham Ruggero Guiseppe Boscovich (1711-1787)
og Gowin Knight (1713-72). Argumentet for dette er hovedsageligt, at Orsteds
teori om stoffet skulle veere en modificeret form af Kants, som var udtenkt af
Knight. Denne teori var igen besleegtet med Boscovichs.!® Skaar Jacobsen me-
ner ikke, at denne teori er holdbar, idet Knight og Boscovich ferst bliver neevnt
meget sent i Drsteds karriere,'* og at Orsteds stofteori i sine grundprincipper
var mere lig Schellings end Kants."

Boscovich, Knight og Kant var alle pluralister, og Knight skrev om plura-
lisme i det skrift, hvor han argumenterer for sin atomteori.'® At Orsteds tanker
om pluralisme skulle have veeret inspireret af Kant bestyrkes af hans argumen-
tation, idet Kant i sit veerk Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels

(1755) skrev, at han ikke ville bruge Gud i sine argumenter, men i stedet holde

Lynning (2001) s. 29 og 31ff.

10Guthke (1978) s. 490 & 512.

N Crowe (1986) s. 260.

12Gkaar Jacobsen (2000) kap. 4.

13Lindborg (1998) s. 126. Jeg vil ikke ga i detaljer med teorien, men det drejer sig om en
dynamisk teori, hvor stof bestar af kraftcentre, der ingen udstreekning har.

14Gkaar Jacobsen (2000) s. 210.

15Skaar Jacobsen (2000) s. 84.

16Crowe (1986), s. 114, s. 157.
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sig til analogiske slutninger.”” Dette taler for, at Orsted har veeret inspireret af

Kant mere end Schelling inden for astronomien.

En anden, senere inspirationskilde kan desuden have veeret Gauss, som Jr-
sted besogte i 1834, fa ar for han selv udgav sine forste tanker om emnet i 1837.
Gauss var tilheenger af pluralismen, til det punkt hvor han méske mente, at der
var mulighed for at der var liv pd Manen. Der gik en historie i slutningen af
1800-tallet om, at Gauss skulle have foresldet at sende signaler til Manen ved at
lave enorme geometriske figurer i landskabet i Sibirien. Crowe mener, at denne
historie meget vel kan vere sand, omend det ikke har veeret muligt at finde

eksplicitte referencer til det i Gauss’ veerker.'®

For at vende tilbage til Hele Tilveerelsen eet Fornuftrige, sa ma Jrsted for at fa
sit system udviklet forst tage fat pa at sld naturlovenes enhed fast. Dette blev
gjort ved at betragte bevaegelser og a priori vise, at den retliniede bevaegelse
med konstant hastighed var den uforstyrrede, og at accelerationen var propor-
tional med den pavirkende kraft. Det er her vigtigt at bemeerke, at det netop var
en a priori udledning, sa der ikke for Orsted var andre muligheder for at lave
en mekanik. Men at “beviset” udelukkende bestod i at henvise til, at der var
tale om en “selvklar Fornuftsnedvendighed”" var selv for Orsted lidet tilfreds-
stillende, hvilket han indreommede. Dog har der pa Orsteds tid naeppe veeret
tvivl blandt hans naturvidenskabelige tilherere om, at naturlovene ikke kunne
veere anderledes.” Det, at udledningen af naturlovene var a priori, var vigtigt i
Orsteds argumentation, idet han med en a priori udledning af dem var i stand
til at sige, at de samme naturlove gelder overalt. Dette var hans basis for at
kunne udtale sig om andre planeter. Denne vigtige preemis var og er stiltiende
forudsat i enhver diskussion om kosmologi, men det er kun hos Orsted, jeg har

fundet den gjort eksplicit.
Med dette vigtige skridt taget kunne Orsted gé videre. I resten af skriftet

brugte han en hypotetisk Jupiterboer som eksempel, men han ville egentlig blot
forudseette et vaesenet, der kan opfatte naturen omkring sig med bevidsthed.

I sa tilfeelde vil det veere underordnet, hvorledes vaesnet specifikt opfatter for-

Crowe (1986) s. 49f.

18Crowe (1986) s. 205f.

P@rsted (1978) s. 109.

20S3ledes forholdt det sig ikke med de ortodokse, der mente at naturvidenskaben forte folk
veek fra sand religion. Saledes er Christianity and Astronomy skrevet som forsvar for det Koper-

nikanske system, og Jrsted og Grundtvig ternede ofte sammen. Se ogsa Billeskov Jansen (1987)
s. 31f.
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skellige feenomener. Hvis vaesenet prover at danne lovmaessigheder for at sam-
menkaede feenomenerne, vil disse lovmaessigheder vaere de samme som dem
mennesket har lavet. Dette var for Orsted og hans samtid en naturlig felge af

naturens universalitet.

Opfattelse af naturlovene var for Orsted en fornuftshandling. Og nar an-
dre planeters beboere ville danne de samme naturlove som vi, sd kunne Jrsted
dermed slutte, at hele deres fornuft matte veere af samme art som vores. Denne
argumentation er taget i sig selv betaenkelig, men stemmer overens med, at Jr-
sted betragter al fornuft som udtryk for en atbildning af den guddommelige
fornuft, som netop udmenter sig i naturlovene.?! For Orsted var der dog ikke
nogen grund til, at alle fornuftige racer skulle have lige store &ndsevner, kun at
de skulle veere ens i art. Til eksempel spekulerede han over, om Jupiterbeboere
ikke skulle have en langt mere udviklet matematik og astronomi end vi.?? For-
skelligheden i dndsevner vil veere s meget mere udtalt, eftersom mennesket og
andre vesner er resultatet af en tidsmeessig udvikling. Da planeterne ifolge ma-
ske ikke var dannet pd samme tidspunkt, ville de forskellige planeters beboere
maéske befinde sig pa forskellige udviklingstrin.?® Dette var maske en hentyd-
ning til Kants kosmologi, som kunne bekraeftes af at der leengere ned pa siden
blev skrevet om “et bestandigt fortsat Veerk af en evigt skabende Aand”, hvilket
faldt godt i trdd med Kants fortsatte skabelse og edeleggelse af galakser.?

Denne enshed i and var grundlaget for det neeste skridt for Orsted, nemlig
en universel eestetik. Her har han forladt sig pa, at det der er skent, er skont
fordi det er i samklang med fornuften. Som eksempel péd dette bad OUrsted lze-
seren forestille sig en perfekt cirkel og en darligt tegnet efterligning, idet det sa
vil sta klart, at det er den i overensstemmelse med den matematiske lovmaes-
sighed tegnede cirkel, der er den skenne. Derudover henvises til andre skrifter i
Aanden i Naturen, hvor Orsted har uddybet dette neermere.? Dette er i modstrid
med det mystiske-intuitive, der preeger den romantiske kunst, hvor det netop
ikke er i det kultiverede og fornuftige, det skenne findes.?® Orsted udbyggede

sit argument med flere konkrete eksempler: Stjernehimmelen ma veere sken for

21@Arsted (1978) s. 122.

2Qrsted (1978) s. 113 og 116.

Boirsted (1978) s. 122.

24Kant (1806) s. 144 og del 2, kap. 7.

2Se Lynning (2001) s. 13f.

2Ge for eksempel Guldhornene af Oehlenslager (1802), hvor det ikke er forskerne, men den
unge pige og den jeevne bonde, der finder hornene.
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alle, idet den rettede tanken mod det storsldede i tilveerelsen, og tonerne, der
jo felger matematiske proportioner, matte ogsa for alle forekomme at veere har-

moniske.

Dette forer os frem til det mest ambitiose i Orsteds projekt. Han enskede at
vise, at der pa enhver beboet planet ville veere samfund, der lignede det jordi-
ske, det vil sige det europeaeiske, samfundsmenster, og at alle fornuftsveesener
matte have en moral som vores. Her gjorde Orsted igen brug af fornuftens uni-
versalitet. Med den var han i stand til at bruge mennesket som model for andre
vaesener. En af menneskets grundvilkar var, ifelge Orsted, behovet for samveer
med andre mennesker. Til bevis for dette blev fremfort kensdriften og keerlighe-
den til ens bern. Men dette samkvem ma haenge sammen med tilstedeveerelsen
af en etik, idet man ellers konstant ma frygte overgreb fra dem, man havde sam-
kvem med. For at slippe ud af dette problem vil der veare nogle, der vedtager
en feelles moral for, hvorledes man méa opfore sig over for hinanden, og pa den
made skabes et samfund. Denne gruppe vil veere de andre individer langt over-
legent, netop fordi de har et samfund. Nu vil der i dette samfund veere forskel
pa folk, og de, der er mest begavede, vil blive beundret af resten af samfundet.
Deres viden vil fa dem til at std som veerende i tettere kontakt med guderne,
og de vil af resten af samfundet blive gjort til ledere. Med denne teori lagde
Orsted sig betydeligt teettere pa den romatiske beveegelse end oplysningsfilo-
sofferne. Den franske revolutions parole om “frihed, lighed og broderskab” 1a
ham &benbart fijernt, maske netop pa grund af de frygtelige blodsudgydelser,
der blev resultat af revolutionen. I romantikken var der derimod en dyrkelse af
geniet som den, der var forbeholdt en seerlig indsigt. Derudover levede Orsted
under enevelden, sa det er helt i tidsdnden, ndr han forestillede sig en natur-
lig klasse af ledere. Senere i veerket beskrev han, hvorledes samfund ville soge
at undertvinge sig hinanden. Dette ville fore med sig, at individerne i det un-
dertvungne samfund enten udviklede sig til et stade, hvor de kunne gore oprer,
eller, hvis de var for svage, blot blive absorberet i det overlegne samfund, hvor
eventuelt gode sider af deres samfund ville blive overtaget. Der var altsa for
Orsted en form for evolution i samfundsordenen, der frembragte et samfund

som det af ham beskrevne.

Dette var ifelge Orsted saledes, det menneskelige samfund havde udvik-
let sig, og ogsa saledes ethvert andet samfund vil udvikle sig. Det er ikke en

ny tanke, Jrsted her kommer med. Tanken om naturtilstand og social kon-
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trakt kan i sin grundform feres tilbage til den engelske filosof Thomas Hobbes
(1588-1679), og den blev viderefert af hans landsmand John Locke, der var en
af oplysningsfilosofiens feedre og hvis tanker havde en stor betydning for den
amerikanske grundlov.?’

For at kunne udtale sig om moral var Jrsted nedt til at gennemga en raekke
almindelige leereseetninger for et moralsk liv. Dette var seetninger som at fremme
almenvellet og Kants kategoriske imperativ.®® Orsted heevdede nu, at det var
fornuften, der var det styrende princip i disse seetninger. Dette gjaldt ogsa for
de mere primitive moralske saetninger som for eksempel at gore det, der er til
ens eget bedste. Dog forudsatte dette, at disse seetninger blev rigtigt anvendt,
idet ens eget bedste ogsd geelder andens forbedring. Det betod, at det at leve
moralsk var det samme som at leve efter den universelle fornuft, og den egent-
lig synd var at handle imod den. Nar det en gang imellem virkede som om det
kunne betale sig at handle imod de moralske bud, sa var det ifelge Orsted blot
fordi vi med vores egen begraensede fornuft ikke kunne se tingene i evighedens
perspektiv. Pa lang sigt ville resultaterne af onde gerninger virke odeleeggende,
og de goder, man havde vundet ved dem, ville forsvinde. Ursted medgiver, at
dette kun var en ringe trost for den, der led og dede for sine moralske handlin-
ger, men dette var der ifelge Orsted intet moralsystem, der kunne afhjelpe og
et traek ved tilveerelsen, der ikke stod til at eendre. Men de moralske love stod
stadig til at udlede af en evig fornuft, og med vores egen fornuft kunne vi kon-
struere dem. Og eftersom ethvert andet teenkende vaesen har del i samme for-
nuft, matte andre veaesener ifolge Orsted altsa have samme slags moral som vi.
Denne udledning af moralske principper efter fornuften er ikke specielt origi-
nal, i forskellige former kan man finde den hos en raekke filosoffer, for eksempel

Kant.?

Om de fysiske egenskaber for fremmede veesener skrev Orsted kun lidt, men
han var dog overbevist om, at lyset ville spille en rolle som informationsover-
bringer. Denne ringe interesse for det fysiske falder godt i trdd med, at det var
det andelige, der var det universelle. Dog dukker der til tider visse fysiske be-
tragtninger op, som Jrsted betragtede som universelle. Her spiller en eller an-

den form for udviklingstanke ind. Orsted var ikke videre specifik i sine udta-

ZCopleston (1968a) s. 140.

28“Handl kun efter den maxime [leveregel], om hvilken du tillige kan ville, at den bliver til
almen lov.”Kant (1993) s. 54.

ZKant (1993) kap. 1.
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lelser, men han mente afgjort, at mennesket ikke havde veeret pa Jorden siden

denne blev skabt, og at der havde levet utallige vaesener leenge for os.

Uden at gaae leengere tilbage, end vi kunne lade os lede ved sikkre Kjendsgjer-
ninger, see vi, at den [Jorden] maa have veeret til i Aartusinder, forend organiske
Skabninger udviklede sig derpaa, at nye Aartusinder henrandt under en Tilstand,
hvor kun blomsterlgse Vaxter og kun knogellose Dyr vare komne frem paa den,
og at en heel Reekke af store Tidsrum, hvoraf hvert begyndte med det tidligeres
Undergang, endvidere forleb, hvert dannende et nyt Fremskridt i Udviklingen,

indtil Mennesket fremkom.*°

Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at der ikke er tale om evolution i darwini-
stisk forstand. Det var kendt, at der havde levet nu uddede arter af dyr, og Or-
steds henvisning til arternes “undergang” kunne tyde p4, at han var tilheenger
af katastrofeteorier, som fremfortes af den fremtraeedende franske naturhistori-
ker George Cuvier (1769-1832).3! Ogs& den danske naturhistoriker og forfatter
Carsten Hauch (1790-1872), som havde kontakt med Orsted, mente at der en
gang imellem var skete masseudryddelser.*?

Skriftets afslutning viste Jrsteds optimisme med hensyn til fremtidens vi-
denskab. Han levede i en tid, hvor keempekikkerter havde gjort det muligt at
se strukturer pd planeter, og han var overbevist om at denne udvikling vil fort-
seette, sa det blev muligt at skaffe sige endnu bedre viden om planeterne. Det
endelige mal, der ifelge Orsted burde opndes, var kontakt med de beboere, der
matte veere pa Solsystemets andre kloder, og pa den médde skabe det feelles for-

nuftsrige, der lagde titel til veerket.

Johan Ludvig Heiberg

Det var ikke alle, der kunne veere enige med Jrsted i en sa vidtreekkende opti-
misme. I et brev fra den norske professor Christopher Hansteen (1784-1873) til
Orsted skrev denne saledes, at Orsted tydeligvis

...har teenkt paa den urimelige poetisk-theologiske Paastand i Urania fra 1844, at
Mennesket absolut er Skabningens Ypperste, og at alle andre Kloder i Universet
enten ere ubeboede af fornuftige Skabninger, eller i modsat fald Facsimiler af vor
Sleegt®

N@rsted (1978) s. 137.

31Ge Bonde (1996).

32Hauch (2000), sektion 7.1, @rsted (1870).
33Hansteen til Orsted, 8/11-1844, Orsted (1870) s. 215.
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Redaktoren for tidsskriftet Urania var poeten og filosoffen Johan Ludvig Hei-
berg (1791-1860).

Heiberg er vel forst og fremmest kendt som forfatteren af Elverhoj og som lit-
teraturkritiker, men han var ogsa den storste dalevende danske Hegel-fortolker.
Han er grundigt biograferet i Morten Borups Johan Ludvig Heiberg.*

Barndommen var en hérd tid for Heiberg. Faderen blev landsforvist for sine
satiriske og samfundskritiske tryksager i 1800, da Heiberg var ni dr gammel.
Heiberg levede forst hos moderen, siden ved nogle venner af huset, og fra han
var fjorten hos nogle sleegtninge. Denne noget usikre tilveerelse satte sit praeg
pa ham, og han trak sig tilsyneladende veek fra verden. Hans moder beskrev

ham, da han var 14 &r, i et brev til faderen.

Han har den sterste Hang til Sveermerie, til Alvorlighed og Flygtighed tillige, [...]
bedemmer i Almindelighed alle Mennesker og Ting efter de Begreber, han [...]
efter sin naturlige Hang til alt romantisk og poetisk haenger ved. Han forener en
Barnagtighed, som om han var 6 Aar, med en Teenkekraft og Ideer, der ere mere

end 10 Aar for gamle til ham.®

Heiberg blev privat dimitteret som student i 1809, og begyndte at studere for-
skellige fag uden at have noget egentligt mal med det. Dog begyndte han at rette
sig mere ind imod teateret, og hans forste stykker skaffede ham en vis anerken-
delse. I 1817 blev Heiberg doktor pa en athandling om spansk poesi, og fra 1819
til 1822 boede han i Paris for sin faders regning, hvor han blandt andre medte
Cuvier. I efterdret 1822 blev Heiberg lektor i Kiel, hvilket blev en kunstnerisk
ded periode, men det gav ham muligheden for at blive introduceret til Georg
Wilhelm Friederich Hegel (1770-1831), der med sit umadelige filosofiske system
var en af de forende tyske filosoffer i forste halvdel af det nittende arhundrede.

Heiberg opgav sin lektorstilling efter tre dr og provede at skaffe sig en nyt
i Kebenhavn, men uden held. Til gengeeld begynder han at skrive lystspil, der
blev succeser bade blandt publikum og anmeldere. I 1827 udkom Kjobenhavns
Flyvende Post, Heibergs forste i en reekke litteraere blade, og han blev i lebet af de
neeste fem-ti ar den toneangivende inden for litteraere spergsmal. Dog blev hans
udgivelser mere fjerne og spekulative i slutningen af 1830’erne, og i 1840’erne
var Heiberg kommet i modvind blandt yngre forfattere, der fandt ham for gam-

meldags. Det var sdledes blandt andet fordi, han felte at den litteraere verden

3Borup (1949a), Borup (1949b).
3 Andreasen (1980).
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Figur 2.1: Forsiden til Urania argang 1. Heiberg
(1844).

havde vendt sig imod ham, at han vendte tilbage til sin gamle interesse for
astronomi, hvilket affedte Urania, en astronomisk drbog, der udkom i de tre ar
1844-1846.% Sit forste bekendtskab med astronomien fik Heiberg i ungdomsar-
ene, mens han endnu provede at finde ud af, hvilken bane i livet, han skulle
tolge, og nu vagnede interessen igen. Heiberg selv var amater ud i emnet, men
han fik hjeelp fra H.C. Schumacher, der bosat i Altona grundlagde det beromte
tidsskrift Astronomische Nachrichten. 1 1849 blev Heiberg chef for Det Kongelige
Teater, og selvom han ikke skrev meget af betydning efter 1840’erne, var han
en kendt person i det danske samfund. Hans sidste dr gik med at studere astro-
nomi, optik og akustik, alle tre uden at komme til en dyb forstdelse af felterne.
Heiberg dede i 1860.

36Borup (1949b) s. 56. Urania er astronomiens muse.
p
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Hegels filosofi er temmeligt sveert tilgeengelig, og jeg skal kun skitsere lidt
af erkendelsesteorien. Dette giver en ide om den baggrund, Heiberg havde, da
han begyndte at skrive om astronomi, og hvad der var vigtigt for ham. Hegel
mente, at vore sanser modtager indtryk, som vi umiddelbart opfatter som gen-
stande. Men disse genstande, som vi naivt opfatter som sikre i erkendelsen er i
virkeligheden tomme begreber. Vi kan ikke beskrive en genstand uden at bruge
generelle begreber, der lige sa godt kan anvendes om andre genstande. Derfor
er det en fejl at tro, at man overhovedet kan tale om en isoleret genstand, det
giver forst mening at tale om en genstand som en del af en sammenheeng. Pa
samme made prover vi ogsd at danne lovmaessigheder for de pavirkninger, vi
tror spiller ind, nar vore sanseindtryk forandrer sig. Disse lovmaessigheder er
altsa noget, der ikke eksisterer i verden, men derimod i vores fortolkning af
den; de er kun forklarende og ikke sande. Derfor er al opfattelse af genstande
ikke sd meget en opfattelse af noget, som derimod en opfattelse af selvets for-
tolkning af noget, og enhver bevidsthed, der opnaes, er selvbevidsthed. Og da
selvbevidsthed netop er det, som vi ber straebe efter, er det altsd sammenhznge,
det vil sige vore fortolkninger, og ikke fremtoninger, der er det veesentlige i en
erkendelse. Det er pd denne baggrund, vi skal se Heibergs begrundelse for at

studere astronomi. Astronomien

er befriet for den Art af empirisk Indhold, der ligesom forplumrer den abstracte

Forms reene Kilde.?”

og derfor hjeelper den med at se fortolkningerne, de astronomiske teorier, i ste-
det for fremtoningerne, planeternes bevaegelser.

Denne opfattelse af forholdet mellem fremtoning og fortolkning ger ogsa, at
aestetik kommer til at std som noget vigtigt i Hegels system. Her har vi nemlig
et medium, hvor det vigtige ikke er genstanden, men den fortolkning, som gen-
standen kraever. Det er ikke vigtigt, at et maleri er et oliemaleri, men derimod
at det forestiller et landskab. Det er ved at indse betydningen af det, at man
kan begynde at forstd Hegels system. I Heibergs fortolkning af det hegelianske
system blev estetikken vaegtet endnu hejere end hos Hegel. Hos denne skulle
fremtoning og indhold gensidigt bestemme hinanden, men for Heiberg blev
fremtoningen det altafgerende.®® Som vi skal se, havde dette ogsd indflydelse

pd Heibergs tanker om liv uden for Jorden.

3Heiberg i Prosaiske Skrifter, bd IX, s. 30, her citeret i Borup (1949b) s. 57.
3Koch (2000) s. 42
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Heiberg skrev i naevnte artikel i Urania om det astronomiske ar en leengere
passage om liv uden for Jorden, der bar preeg af hans interesse for Hegel. Det
aestetiske var i hgjsaedet, ligesom der blev gjort eksplicit brug af Hegel, for ek-

sempel nar planeternes status skulle beskrives.

... et Forhold som Hegel har den store fortjeneste at have udviklet i sin Natur-
philosophie. Planeten er nemlig den concrete og individuelle Klode; som en i sig
afsluttet, relativ Totalitet, er den baade selvsteendig og afheengig: athaengig af So-
len, om hvilken den beskriver sin aarlige Bane; selvstaendig idet den drejer sig om

sin egen Axe.®

Dette stykke er ydermere et glimrende eksempel pa den stil, Heiberg holdt sin
artikel i, med en sprogtone der for en ikke-hegelianer er mere forvirrende end
oplysende.

Heiberg skrev, at han egentlig nodig ville give sig i kast med at skrive om be-
boere af andre verdener, men mente, at man ikke kunne tillade sig at forbiga det
i en artikel om astronomi, hvorefter en god trediedel af artiklen bruges pa dem.
Dog stillede han sig hverken afgjort for eller imod, men advarede mod at felge
den almindelige opfattelse af pluralisme som noget selvfolgeligt. Den alminde-
lige (pro-pluralistiske) mening var ikke noget argument, idet mange tidligere
har haft “Drommerier” om for eksempel sjeelevandring. Man burde ifelge Hei-
berg indskreenke sig til, hvad man kunne bevise. Her var det, der konstituerede
et bevis for Heiberg noget anderledes end det var for Orsted, idet eestetikken
fik en afgerende rolle. Naturforskere gjorde brug af teleologi for at kunne sige
noget, men for at bruge teleologien havde man brug for analogier. To plane-
ter matte ligne hinanden for at have samme formal, som for eksempel beboelse
af intelligensvaesner. Og analogierne blev af Heiberg bedemt som vaerende for
usikre. At planeterne havde som mal at veere bolig for noget, var saledes ikke
noget, Heiberg ville benzegte, men at de skulle veere analoge til Jorden i en grad
at der kunne leve mennesker var tvivlsomt, idet deres klimaforhold sandsynlig-
vis var meget forskellige. Heibergs hovedpointe var nemlig, at der kun kunne
findes en type intelligent vaesen, og det var mennesket. Argumentet for dette er
baseret pa aestetik. Astetikken boed nemlig, at der var en direkte sammenhaeng
imellem det skonne og det sande; en tanke, der tydeligvis er Hegel-inspireret

og sages bevist i det faktum, at

¥Heiberg (1844) s. 151.
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...uden denne Overbeviisning vil al Kunst veere en Umulighed, og al Skjonhed kun

en indbildning.*

Og med Heibergs syn pa eestetikken var det udelukket, at skenhed kunne veere
indbildning. Nu er det ifolge Hegel sddan, at der kun findes en form for intelli-
gens i modseetning til dyrenes instinkter, og denne intelligens besiddes af men-
nesket. Derfor kan et intelligent veesen kun have en form, “det skjonne Ideal”,
mennesket.*! Kunne intelligensen veere udtrykt i mere end en form ville hele
det eestetiske system falde til jorden, hvilket Heiberg ikke kunne tillade. Hei-
berg mente denne sammenheeng mellem den ydre fremtraeden og det indre vee-
sen sd bogstaveligt, at han ville tillade en sendring af et veesens indre organer,
sd leenge den ydre form forblev nejagtigt som et menneskes uden den mindste

afvigelse,

..£. Ex. om man vilde forestille sig Mennesker med fire eller sex fingre paa hver

Haand istedenfor fem.*?
Dog ville Heiberg tillade, at man kunne forestille sig et intelligent veesen, der
lignede et menneske med vinger. Kunsten havde, ifelge Heiberg, med billeder
af engle vist, at ogsd denne form var sken.*

Den argumentationskeede, Heiberg her havde brugt, var den modsatte af
Orsteds. Hvor Orsted ville bruge en universel verdensbygning til at vise en
universel estetik, ville Heiberg bruge en universel eestetik til at vise at menne-
sket er universelt. At slutte pa denne made bliver normalt ikke anerkendt af
den empiristiske videnskab, der holder pa at aestetik er subjektiv. Til gengeeld
falder det fint i trdd med den Heiberg-hegelianske fokusering pa eestetikken, og
hegelianismen var pa dette tidspunkt den filosofiske retning, der var tonean-
givende i Kebenhavn.** Men mennesker med englevinger talte imod alt, hvad
naturhistorikere pa den tid vidste om fysiogonomi, og Hansteen kan med god
grund gere grin med disse i et brev til Orsted.®

Med disse betingelser for, hvorledes intelligent liv sa ud, gav Heiberg sig til
at undersgge mulighederne. Han gik ud fra, at det var enhver sols mal at have
planeter omkring sig, men ville ikke udtale sig om hvorvidt, der var mennesker

pad dem. Derimod betragtede han det som sandsynligt, at det kun var Jorden,

*Heiberg (1844) s. 137.
' Heiberg (1844) s. 137.
)
)

#Heiberg (1844) s. 138.
3 Heiberg (1844) s. 139.
“Koch (2000) s. 37F.
BOrsted (1870) s. 284.
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der er beboet i vores solsystem. Ikke pa grund af temperaturforholdene, for som
Tuxen (se s. 43) ansd han ikke lys og varme for at veere afhaengige storrelser.
Derimod var Jorden den eneste beboede planet, fordi den indtager en “gylden
Middelvei”: den var ikke teettest pa Solen eller leengst fra, var ikke storst el-
ler mindst af planeterne, eller var i besiddelse af andre egenskaber, som andre
planeter ikke ogsa havde i bade sterre og mindre grad. Denne slutning var selv-
folgelig noget ukonventionel, men Heiberg var dog ikke mere spekulativ i sine
betragtninger end de pluralister, der mente at vaesener pa Merkur sa skarpere
end mennesker péd grund af planetens neerhed til Solen.* Kometer var pa grund
af deres stovformige natur udelukkede som steder hvor der kunne leve vaesner.
Det samme gjaldt maner, da de i analogi med vor mane manglede vand og luft.
Heiberg ville dog ikke leegge nogen synderlig veegt pd disse usikre detaljer. For
ham var det vigtigste at begraense intelligent liv til menneskeden. I dette 1a han
teet ved Hegel, der var endnu mere udtalt i sin antipluralisme.*’

Alt i alt kan men sige, at Heiberg er historisk interessant, fordi han var en
af de meget fa mennesker i Danmark for 1860’erne, der udtrykte skepsis med
hensyn til liv uden for Jorden. Hans basis for at gere det var dog ikke en, der
for hans samtid virkede specielt overbevisende, som vi kan se af Orsteds og
Hansteens brevveksling. Han optrddte som en amater i det astronomiske, og
med sin veegt pa aestetiske argumenter gjorde han naeppe indtryk pa hverken de
naturvidenskabelige eller religiost orienterede personer, der havde en mening

om emnet.

Hans Lassen Martensen

I Urania i 1844 lod Heiberg trykke en artikel af sin ven Hans Lassen Martensen
(1808-1884). Denne artikel er temmelig interessant, fordi den var baseret pa ar-
gumenter, der fd ar senere kom til at skabe en vaeldig debat i England. Desuden
har Martensens meninger inspireret hans barnebarn Hans Martensen-Larsen til
at skrive temmeligt udferligt imod pluralisme, hvilket vil blive hovedemnet for
kapitel 5.

Martensen er i Dansk Biografisk Leksikon blevet beskrevet som

en af de mange betydelige kirkemeend, Senderjylland har skeenket den danske

% Heiberg (1844) s. 148.
4 Crowe (1986) s. 258.
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kirke.*8

Han blev fodt i Flensborg i 1808. Faderen dede i 1822, og fra da af levede mode-
ren kun for den 14-drige dreng, som hun flyttede til Kebenhavn med. Martensen
har i sin erindringer bemeerket, at det var et savn i barndommen at vaere ene-
barn. Moderens omsorg havde til tider gjort ham forveent med at tage tingen for
givet i stedet for selv at skulle arbejde for dem, hvilket kom som en omveeltning
for ham, da han kom til Kebenhavn.* I Kebenhavn gik han i Metropolitansko-
len, hvor han iseer fik interesse for Oehlensldger og Grundtvig. Efter eksamen i
1827 startede Martensen med at laese teologi, men han viste sig ikke meget pa
universitet. En egentlig interesse for det faglige fik han forst, da han i 1831 kom
i kontakt med Frederik Christian Sibbern (1785-1872) og herte denne forelaese
over kristendomsfilosofi. Martensen arbejdede fra da af pd at forene tro og filo-
sofi. Det fjernede ham fra grundtvigianerne, dog uden at han tabte kontakten til
Grundtvig, som han var en personlig bekendt af fra 1836. I 1833, dret efter han
var blevet cand.theol. besvarede han en prisopgave fra Kebenhavns Universi-
tet, der omhandlede forholdet mellem naturlig og positiv teologi. I opgaven ses
tydeligt inspirationen fra Hegel, der skulle komme til at preege Martensen livet
igennem, hovedsagligt som et forseg pa et opger med den store tyske teenker.
Martensen har skrevet, at hans forhold til Hegel er et forseg péd ikke blot at
blive stdende ved ham, men at komme fra hegelianismen til et opger med den.
Derved kunne man komme fra tanken om, at alt udspringer fra mennesket,
til erkendelsen af at alt udspringer fra Gud.” Han udviklede disse tanker pa
en udenlandsrejse i drene 1834-1836, hvor han medte religionsfilosoffen Franz
Baader (1765-1841), for hvem han fik stor respekt. Baaders tese var, at man kun
kunne filosofere over religionen ved at dyrke den. P4 dette grundlag udviklede
Martensen sit eget standpunkt: “Credo ut intelligam”, troen som forudseetning
for enhver erkendelse.”! Det var ogsd fra Baader, at Martensen lerte at seette
Kristus i centrum for troen, som sa bygges ud fra dbenbaringerne i Det Nye
Testamente.

En anden vigtig person, som Martensen stiftede bekendtskab med var Johan
Ludvig Heiberg, som han medte i Paris i 1836. De to bevarede deres venskab
livet igennem, og selvom de var uenige om Hegels filosofi, var de dog begge

BLindhardt (1981a) s. 445.

“Martensen (1882a) s. 14f.

S0Martensen (1882b) s. 4f.

IMartensen (1882a) s. 145. Oprindeligt formuleret i 1000-tallet af St. Anselm af Canterbury.
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steerkt interesserede i at seette det dndelige op som veern imod tidens materia-
lisme.>

Vel hjemme igen skrev Martensen sin licentiatafhandling i 1838, hvor han
gjorde op med Hegel og filosofiens autonomi, og senere samme ar blev han lek-
tor i teologi. Et ekstraordineert professorat fra 1840 blev ordineert i 1850, og i den
tid blev hans forelaesninger overhert af mange studerende. Martensen provede
at skabe et system af enhed mellem tro og viden, med Kristus i centrum af uni-
verset og kristendommen, hvorom alle kunster og videnskaber skulle ligge som
ringe. Dette stemte fint overens med romantikkens tanker om det universelle. I
1845 blev Martensen hofpraedikant, og i 1854 efterfulgte han Jacob Peter Myn-
ster (1775-1854) som Sjeellands biskop. Grundtvig var han kommet leengere og
leengere veek fra, og efter store uenigheder om indholdet af en ny dansk salme-
bog, hvor Grundtvig ifelge Martensen ville have alt for meget plads, forte det
ogsa til et personligt brud mellem dem.

Martensen skrev afskillige boger, og skrifter, hvoraf specielt hans Den christe-
lige Dogmatik (1848) blev meget udbredt. I sine senere veerker angreb Martensen
individualismen og stillede sig positivt over for socialismen som middel til at
bevare samfundet mod en oplesning i kaos. Martensen dede i 1884, kort for han
ville have faet sin sogte afsked fra sit embede pa 30-drsdagen for udnaevnelsen
til biskop.

Artiklen i Urania falder godt i trdd med Martensens ovrige tanker om en
verdensorden med kristendommen som centrum. Laeseren blev indfert i, hvor-
ledes astronomiens landvindinger ifelge Martensen forholdt sig til kristentroen.
Udgangspunktet var egentlig, at imens det kopernikanske system saetter Jorden
pa en plads uden for universets centrum, sa seetter protestantismen det legem-
lige uden for det som vedkommer det religiose. Pa dette punkt adskiller prote-
stantismen sig fra katolicismen, for hvem det ptolemeeiske verdensbillede ifolge
Martensen var passende, idet katolicismen havde en ide om et ydre Guds rige
her pa Jorden. Med denne veegt pd det jordiske havde katolicismen brug for, at
Jorden indtog en central position i universet.”® Med dette mente Martensen dog
ikke, at Jorden ikke i protestantismen indtog en seerlig position i universet. Blot

var det ikke Jordens fysiske position, men derimod den andelige position, der

>2Borup (1949a) s. 189.

Martensen undlader diskret at gere opmeerksom p4, at man dengang var overbevist om, at
Luther var en heftig modstander af Kopernikus. Se Norlind (1953) s. 274, der for gvrigt rejser
tvivl om Luthers position.
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var central. Denne centrale position blev begrundet i “Aandens og Aabenbarin-
gens indre Livsfylde.” Der var altsd tale om, at Jorden var central, fordi det
var her, vi havde fdet dbenbaret den kristne religion.

Men med det kopernikanske verdensbillede var der ifelge Martensen kom-
met en ny form for “astrologi” ind i verden. Hvor planeterne i det ptolemeeiske
verdensbillede ikke lignede Jorden, og derfor med selvfelgelighed var ubebo-
ede, sd var Jorden i det kopernikanske system en af mange planeter. Hvor astro-
logi i middelalderen var at tyde stjernebillederne for at finde deres pavirknin-
ger pa menneskenes fremtid, s blev det nu andre fantasibilleder, mennesket sa

i stjernerne.

Til denne moderne Astrologie horer da Laeren om Beboere paa de hiinsidige Klo-

der og om disses neermere Samqvem med Guddommen.>

Ved sporgsmalet om eksistensen af liv uden for Jorden er det, at det verdsliges
afheengighed af det religiose kommer ind i billedet. Det svarede ganske til det
system, som Martensen ville bygge op i sine foreleesninger. Han mente, at man
blev nedt til at tilfredsstille de religiose hensyn, og under disse betingelser ind-
rette sin verden. I dette tilfeelde var problemet Kristi dbenbaring her pa Jorden.
Hvis man forudsatter beboere pd andre planeter, sa var man ifelge Martensen
ogsa nadt til at forudseette, at de havde modtaget Kristi dbenbaring. Nogle teo-
loger havde ifolge Martensen provet at komme uden om problemet ved at fore-
stille sig planeter, hvor der ikke var forekommet synd. Disse planeter skulle sa
ikke have brug for frelse. Dette argument ville Martensen dog ikke godtage, da
han mente, at det er en ad hoc-lesning, der udelukkende var skabt for at undga
problemet. Det ville naeppe falde Martensen ind, at den kunne veere rigtig, nar
man teenker pa, at hans egen religiositet har rod i Kristus og den ndde, der ud-
sprang fra ham. Den anden mulighed, Martensen praesenterede, var at Kristus
skulle have dbenbaret sig pa alle planeter, men dette efterlod et problem for de
kirkelige dogmer. Et af disse er nemlig, at Kristus ved at blive fodt som menne-
ske for evigt har antaget den menneskelige natur. Skulle han nu genfedes som
en beboer pa en anden planet, ville det jo netop ikke veere som menneske, han

blev genfodt.

Men dette haeenger sammen med den Vrangleere, der betragter Menneskeblivelsen

54Martensen (1844) s. 174.
Martensen (1844) s. 176.
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som et Skin, et forbigaaende Skuespil, og ikke lader Foreningen med den menne-

skelige Natur blive Alvor.>®

At beboere pa alle andre planeter ogsa kunne vaere mennesker var ikke noget,
som Martensen overvejede, hvilket er interessant, eftersom det jo var den eneste
form for liv uden for Jorden, som Heiberg tillod.””

Problemet med at forene kristendom og pluralisme var et punkt, som tid-
ligere har veeret oppe at vende i debatten. Det var et af argumenterne i Age of
Reason fra 1793, hvor Thomas Paine brugte pluralisme som argument mod kri-
stendom,”® men for Martensen matte argumentet ga den anden vej. Hvis plu-
ralismen ikke kunne forenes med kristendom, méatte den veere falsk. Martensen
var muligvis klar over eksistensen af Paines veerk, idet han pa et tidspunkt skri-
ver om

Denne Videnskab, der roser sig af sin absolutte Skepsis, og mener, at den christe-

lige Aabenbaring ikke kan staae sin Prove,... den Videnskab stotte hele sit Guds-

begreb paa en astrologisk Grundvold, paa en Mythus om Urverdenens evige Stjer-

nebeboere!®

Derfor enskede Martensen at vise det usikre grundlag for pluralismen. Ifolge
Martensen hvilede den pa slutninger ud fra planeters analogier med Jorden og
pa den teleologiske slutning, at eftersom det ville veere formalslost at en verden
ikke var beboet, sd blev den nedt til at veere det. Her kan ogsd bemeerkes, at
Martensen ved at lade hovedargumenterne for liv uden for Jorden veere ikke-
religiose fik dem placeret et sted, hvor de automatisk blev overtrumfet af religi-
ose indvendinger.

Imod teleologien var Martensens argument, at der tydeligvis var steder pa
Jorden, der var tomme for liv. Man kunne for eksempel se, at orkener ligger ode
hen, og der er ger, hvor mennesket aldrig har sat sin fod. Hvorfor skulle der s&
veere liv overalt i universet? Snarere var det ifolge Martensen sdledes, at Jorden
var den klode, der var perfekt udviklet, og de andre kloder stod som

forskjellige Stadier i naturens organiserende Tendens, indtil denne i sin Totalfylde
sluttede sig i Jorden som det mest organiserede Punct i Systemet, hvor det Vaesen

forst skulde fremkomme, der er skabt i Guds billede.?®

S6Martensen (1844) s. 181.

7S4 vidt jeg ved, var der heller ikke andre, der provede at lose problemet pa denne méade.
Ideen, der muligvis leser problemet, blev foresldet mig af Anita Kildebaek Nielsen, adjunkt ved
Institut for Videnskabshistorie, Aarhus Universitet.

%Ge s. 11 og Crowe (1986) s. 162-164.

Martensen (1844) s. 179.

%'Martensen (1844) s. 183.
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Disse stadier i naturens organiserende tendens henviser til ideen om tilveerel-
sens store keede, som Bugge brugte for at argumentere for liv uden for Jorden
(se side 10). Nu er argumentet det omvendte, nemlig at planeter ogsa indgar i
en kaede, og at der derfor kun er en planet, der er perfekt nok til at kunne have
liv pa sig, nemlig Jorden. Som neevnt var tilveerelsens store kaede pa dette tids-
punkt ikke leengere udbredt, og jeg har ikke fundet senere eksempler pd dens
anvendelse i pluralismedebatten i Danmark.

11853 argumenterede engleenderen William Whewell pa samme méde, som
Martensen gjorde, hvilket afferte en stor kontrovers i England, der kom til at
preege den internationale pluralismedebat, se s. 39. Det er derfor historisk inter-
essant, at Martensen publicerede denne artikel ni r for.

Generelt ma man sige, at Martensens artikel i sin indretning var et lille stykke
teologi, der hentede det meste af sin styrke fra andre steder i Martensens for-
fatterskab. Dennes store styrke var netop hans systematik. Nar man tager hans
system i betragtning er det let at se, hvorfor han indtog det standpunkt han
gjorde. Uanset om han har kendt noget til den tidligere debat om spergsmalet,
sa ville han n4 til den samme konklusion om, at mennesket er alene i universet,

pa grund af spergsmadlet om Kristi frelse.

I midten af 1800-tallet havde spekulativ naturfilosofi gode kér i Danmark. Or-
sted, Heiberg og Martensen havde alle tre argumenter, der fik dem til at skille
sig ud i debatten om liv uden for Jorden. Orsteds skrift adskildte sig radikalt fra
samtidige internationale skrifter om pluralisme, idet troen pa fornuften havde
fort Orsted langt videre i hans spekulative pluralisme end hans samtidige.

Heibergs hegelinspirerede argumenter var i deres konkrete form originale
i Danmark. Hegelianismen var tidens store kamprdb, og Heiberg havde som
dens bannerforer skrevet en artikel, der gjorde op med en analogibaseret plura-
lisme som den Bugge og Ursin repraesenterede.

Martensens teologiske argument mod pluralisme var muligvis inspireret af
Paine, men drejningen han gav den var original. Set i historisk belysning var
han en forleber for den omveeltning, der snart skulle preege den internationale

pluralismedebat.



Kapitel 3

Pluralismen i popularvidenskaben:
1850-1911

Efter Orsteds og Heibergs ded bevaegede diskussionen om liv uden for Jorden
sig i andre retninger end den, de havde afstukket. P4 mange mader var der
tale om, at forfatterne vendte tilbage til de argumenter for pluralisme, som ogsa
Bugge og Ursin havde brugt. Dog var der nu mindre veegt pa Guds skaberkraft,
og analogien mellem Jorden og de andre planeter blev det vigtigste argument
for liv uden for Jorden.

Den internationale debat om pluralisme blev fra 1853 og frem preeget af den
intense debat, der foregik i England mellem William Whewell (1794-1866) og
David Brewster (1781-1868). Denne debat bliver udferligt beskrevet af Crowe.!
Den engelske filosof Whewell argumenterede i sit anonymt udgivne veerk Of the
Plurality of Worlds: An Essay (1853) ligesom Martensen for, at hvis kristendom
og pluralisme ikke kunne forenes, sd matte pluralismen vige. Ogsé for Whewell
var det Kristi status, der var motivationen. Hvorledes skulle Kristi ded pa Jor-
den kunne frelse liv pd andre planeter? Whewell papegede svaghederne i de
analogier, der var mellem planeterne, og afviste righoldighedsargumentet. Re-
aktionen mod Whewell var voldsom, og blev anfert af den skotske naturforsker
Brewster. Han angreb Whewells position i sit veerk More Worlds than One (1854),
hvor han fremfert argumenter baseret pd analogi og i seerlig grad naturlig te-
ologi. Brewsters angreb var heftigt og fyldt med netop den type argumenter,
som Whewell havde angrebet, men tilheengere af pluralismen stottede Brewster
i adskillige anmeldelser og beger.? Debatten dede ud i slutningen af 1850’erne,

uden at Whewell fik overbevist Brewster eller hans ’cilhaengere.3

ICrowe (1986) kap 6 og 7.
2Crowe (1986) s. 303.
3Crowe (1986) s. 352.
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I Danmark fik denne debat kun lille direkte indflydelse pa pluralistiske skif-
ter. Men i lobet af anden halvdel af 1800-tallet blev analogier mellem Jorden
og planeterne det vigtigste argument, og tilheengere af liv uden for Jorden kon-
centrerede sig om Mars og Venus som mulige beboede planeter. Desuden blev
righoldighedsargumentet erstattet af et antalsargument. Man kendte til titusin-
der af stjerner, og hvis der var planeter i kredsleb om bare nogle fa af dem, ville
der veere utallige planeter som Jorden, hvor der kunne fremkomme liv.

Jeg vil i dette kapitel beskrive de forfattere, der skrev populeere artikler og
beger med pluralistisk indhold i perioden fra 1850 til 1911. Desuden vil jeg kort
kaste et blik pa veerker, hvor liv uden for Jorden bliver neevnt, men ikke proble-

matiseret.

Johan Cornelius Tuxen

I 1861 udkom der en bog, der skulle blive et af de udbredte veerker i dansk
populeerastronomi. Den blev trykt i fire oplag, sidste gang i 1886, og den blev
holdt ajour med de nyere opdagelser, der kom i lobet af perioden. Astronomen
Thorvald Kehl har kaldt veerket

[Dlengang vistnok den eneste virkeligt populeere, letfattelige Fremstilling af Ver-

densbygningen*

Forfatteren var Johan Cornelius Tuxen (1820-1883), lgjtnant i marinen, og veer-
kets titel var simpelt hen Sol- eller Planetsystemet.

Johan Cornelius Tuxen var et aktivt menneske, der dog tilsyneladende al-
drig ndede at lave noget, som virkeligt vaekkede opmaerksomhed. Nekrologen
over ham i Tidsskrift for Seevaesen,” som han havde veeret redakter for, er fuld af
rosende ord om hans “Jernflid” og elskveerdige karakter. Til gengeeld skrev den
ikke, at Tuxen pa noget tidspunkt var med til at udrette noget. Et lignende ind-
tryk far man, ndr man leeser Sekadetakademiets historie.® Tuxen optreeder som
medlem af kommisioner og udvalg, men aldrig som hovedperson. Han kom
fra en kendt familie inden for sgveernet, med to bredre og en fader, der ogsa
var officerer. Han fik sin officersrang, men i 1842 fik han en maneds arrest for
forsemmelse i forbindelse med en stranding.” Tuxen blev underviser i naviga-

“Kohl (1904).

5n.n. (1885).

®Lund (1901), Lehmann (1944).
"Topswee-Jensen (1919), s. 394.
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Figur 3.1: “Fuldmaane”. Billede ved indled-
ningen til kapitlet om Mdnen. Tuxen (1861) s.
165.

tion pa Sekadetakademiet i 1849. I 1844 havde han veeret med i det udvalg, der
skulle skrive vedtaegterne til Foreningen til Sofartens Fremme, hvor han stiftede
bekendtskab med Ursin.®? Tuxen var formand for denne forening i drene 1851-
81, samtidig med at han sad i folketinget fra 1864 til 1879. Det er neesten utroligt,
at Tuxen derudover havde tid til at skrive bager, men han ndede at skrive den
dansk-norske semagts historie, en leerebog i navigation sammen med broderen
Georg Emil Tuxen (1814-1885) og blandt “flere populaire og naturvidenskabe-
lige Veerker”” ogsd en populer astronomi.

Sol- eller Planetsystemet var en samling af datidens astronomiske viden frem-
stillet pa en kvalitativ made. Tuxen skrev i forordet, at han ville

ledsage Skildringen [af astronomien] med saadanne Forklaringer, som Enhver,

uden at veeret indviet i Mathematikkens Hemmeligheder og uden at nedes til en

tung og langsom Gjennemleaesning, kan forstaae.'

Intetsteds var der formler, og kun fa tal fremkom. Afstande blev anskueliggjort
ved, at Tuxen badde angav dem i mil eller lysar, og tilfgjede hvor mange dages
rejse det ville tage at tilbagelaegge streekningen til fods eller i damptog. Der-
udover var der brugt utallige eksempler fra dagligdagen til at illustrere sveert
forstdelige astronomiske begreber som for eksempel abberationen eller paral-
laksen. Adskillige illustrationer, hvoraf jeg har gengivet enkelte, gav teksten
variation. Dette gjorde bogen meget peedagogisk, og dette, sammen med Tux-
ens venlige og til tider poetiske tone, har sikkert veeret med til at give bogen

den popularitet, den noed.

8Lehmann (1944) s. 23.
‘n.n. (1885) s. 17.
19Tuxen (1861), s. 3.
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Det meerkes tydeligt, at bogen var skrevet af en semand, der havde tilbragt
megen tid til sgs. Hele den forste fjerdedel af bogen var viet til Jordens over-
flade, hvor der udferligt blev skrevet om de forskellige vinde og havstromme,
og den sofarende blev beskrevet som den, der bedst har mulighed for at gore
sig bekendt med de astronomiske feenomener. Et eksempel pd dette, der ogsa
illustrerer Tuxens sprog, findes i kapitlet om Manen:

Dog kjender Ingen bedre Maanen end Semanden. Denne veed hver Dag praecis,
naar Maanen kan ventes, hvadenten dette er medens Solen er paa Himlen, eller
om Natten. Den er hans bedste Ven, hans troe Ledsager, fra hvem han modta-
ger det uvurderlige Lys i de lange, morke Vinterneetter, til hvem han tit seetter sit

Haab, naar det er Storm eller Stille, som “aeder Bygen” og renser Himlen, idet den

kommer over Horizonten, og som altid har et venligt smil i sit alvorlige Ansigt, en

velbekjendt hilsen til den omflakkende Semand ude paa Havet!!

Tuxen skrev udferlige kapitler om Solen, Manen, planeterne og stjernerne,
hvor der blev skrevet om disses opbygning, og kun lidt om deres bevaegelses-
menstre. Det er veerd at gd ind pd den kosmologi, Tuxen beskrev, idet den fik
afgerende indflydelse pa hans begrundelse for liv uden for Jorden.

Solen var solsystemets centrum. Selvom denne opfattelse havde veeret den
almindelige i mange ar for Tuxen skrev sin bog, blev der brugt relativt meget
plads pa dette faktum.!? Dette skyldes sandsynligvis, at det var en af den for
datiden nyere astronomis sterste triumfer, at man siden 1838 havde kunne be-
stemme en handfuld parallakser og derved bevise det kopernikanske system
og fa kendskab til nogle stjerners afstande. Tuxen kunne kun sige ganske lidt
om Solens fysiske indretning, men han heeldte mest til William Herschels sol-
teori fra slutningen af det attende drhundrede (se s. 9). Ifolge Herschel var der
beboere pa soloverfladen, men dette undlod Tuxen at referere. Dette var der en
god grund til, idet Solboere ikke stemte godt overens med Tuxens forestillinger
om liv uden for Jorden, hvilket jeg vil vende tilbage til. Solen var pa dette tids-
punkt ddrligt beskrevet, og spektralanalyser af den endnu ikke er dukket op.
Tuxen naevner ikke spektralanalyse overhovedet, og jeg regner med at begrebet
var ham ukendt.!® Den afsluttende bemaerkning i kapitlet far en vis betydning
senere hen i Tuxens argumentation, og sd meget mere er det bemeerkelsesveer-

digt, at den ikke bliver forsegt bedre underbygget. Tuxen skrev, at varme forst

HTuxen (1861), s. 169.

2Dog var ikke alle overbevist, se s. 23 og 110.

BTeknikken var blevet udviklet i lobet af 1800-tallet, men forst efter 1861 blev spektralanalyse
udbredt blandt astronomer. Se Pedersen og Kragh (2000) s. 198ff.
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Figur 3.2: Manelandskab. Tuxen (1861) s. 195.

opstdr, ndr lys indtreeder i atmosfeeren; rummet er koldt. Men ifelge Tuxen be-

ted det, at vi kunne kende noget som helst til temperaturen pa andre planeter.

jeg antager enhver Beregning over Varmen paa Solen og dens omgivende Planeter,
14

... for lllusoriske efter vort neerveerende Kjendskab til dette Elemen
Tuxen brugte denne skepsis med hensyn til temperaturforholdene til danne et
argument for pluralismen, som vi skal se senere.

Jeg har allerede citeret et langt afsnit fra Tuxens kapitel om Mdanen, som jeg
nu vil vende tilbage til. De poetiske vendinger udgjorde i alle Tuxens kapitler
en slags indledning, og i afsnittet om Ménen efterfulgtes poesien af betragtnin-
ger over Manens mulige psykiske virkninger pd mennesker. Disse virkninger
var ifelge Tuxen ikke beviste, men han vil heller ikke afskrive dem. Dette er
interessant, for det antyder, at Tuxen alligevel ikke var af den skeptiske natur,
man skulle tro, ndr man laeser om hans tanker om temperaturen pa andre pla-
neter. Ydermere behandlede Tuxen sporgsmalet om Maneboere seriost. P4 dette
tidspunkt blev eksistensen af sddanne skabninger afvist i de fleste skrifter om

pluralisme,’® og Tuxen endte da ogsd med at afskrive deres eksistens. Forste

“Tuxen (1861) s. 138.
15 Crowe (1986), s. 264.
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gang han kom til spergsmalet, ville han ikke umiddelbart afgore det, men var

klar over, at menneskelignende liv kunne der ikke veere tale om.

[K]un maa det i saa Fald veere Vaesener af en ganske anden Art end dem, som leve
her paa Jorden og regjere over Landene, thi Betingelserne for deres Livsophold

vilde veere heelt forskjellige fra vore.!

Grunden til dette var, at der hverken var vand eller atmosfeere pd Mdanen ifelge
Tuxen. At Mdnen ikke har atmosfeere kunne ses, idet den ikke har tusmerke, og
desuden bliver stjerner skjult brat af Manen. Og hvis der ikke er atmosfeere, vil
enhver form for vand gjeblikkeligt forsvinde som damp. Dog ville Tuxen ikke

udelukke enhver mulighed for eksistensen af liv pa Manen.

Maaskee lever der i Revner, Fordybninger, Huler og saadanne Steder, hvor en Luf-
tart vil kunne findes,... en Art Veesener med Sandser eller andre legemlige Redska-

ber til Beveegelse eller andet Brug!”

Men denne tilsyneladende mulighed blev af Tuxens videre tekst usandsynlig-
gjort. Han havde kun lidt tillid til de rapporter han kendte om forandringer pa

Maénen, og sluttede med at konkludere:

Nei, Alt hvad vi opdage paa Maanen, er Stilhed, Ro og Uforanderlighed. Den hele
romantiske Klode synes os ved neermere Beskuelse ligesom en Afstebning af Svovl

eller Gips.'8

Denne bemeerkning mener jeg kraftigt indikerer, at Tuxen ikke forestillede sig
liv pa Manen, og ydermere at der aldrig havde veret det.

I gennemgangen af planeterne bliver disses fysiske forhold beskrevet i det
omfang, som de var bekendt. Her er der nogle fa ting, der er veerd at leegge

meerke til. For det forste skrev Tuxen

[M]an foler, de ere Kloder med Liv og Virksomhed, store Kugler, hvis bestemmelse

ikke kan staae tilbage for vor Jord."

Det, der er veerd at bemzerke er, at Tuxen her bruger ordet bestemmelse. Dette
ord var centralt i forbindelse med den teleologi, der var sd karakteristisk for
starten af drhundredet. Tuxen havde tilsyneladende en dobbeltholdning til tele-
ologien, idet han pad den ene side skrev om “bestemmelse”, men pd den anden
side ikke uddybede, hvad han mente denne bestemmelse var.

16Tuxen (1861), s. 187.
7Tuxen (1861), s. 188.
18Tuxen (1861), s. 198.
YTuxen (1861), s. 210.
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Figur 3.3: Stjernetdge (M51). Tuxen (1861) s.
351.

Ogsa stykket om den sékaldte intramerkuriale planet er veerd at bemeerke.?
Denne planet var tidligere fremkommet i forskellige astronomiske teorier for
at forklare uregelmeessigheder i Merkurs bane, men Tuxens ide afveg fra den
normale og ligner mere franskmanden Urbain Leverriers (1811-1877).2! Han fo-
reslog en gruppe af planeter, der 1a inden for Merkurs bane, men som skulle
veere sd smd, at de ikke kunne ses, ndr de passerede Solen eller under solfor-
merkelser. Det, at Tuxen accepterede denne teori, er endnu en indikation p4, at

han kunne veere positiv over for endda temmeligt spekulative teorier.

Endelig er det veerd at bemeerke, at Tuxen i sit afsnit om stjernetdger spekule-
rede pa, om ikke de runde og ellipseformede stjernetdger alle var linseformede,
og at de kunne vere andre Melkeveje.? Stjernetdgernes natur var pa dette tids-
punkt omstridt, idet man med kikkerter kunne se nogen af dem som stjerner,

mens andre tog sig ud som uklare pletter.”

Hvorvidt der er liv andre steder var hovedtemaet i kapitlet “Sol- eller Planet-
Systemet”. Her diskuterede Tuxen problemet med en lang reekke argumenter,
hvoraf nogle kun havde ganske lidt med pluralismesporgsmadlet at gore. Kapit-

let byggede i hovedsagen pa analogier planeterne imellem, og ma siges at veere

2Tuxen (1861) s. 240ff.

21North (1994), s. 465, Jaki (1978), s. 165.
2Tuxen (1886) s. 348.

ZPedersen og Kragh (2000) s. 237.



46 KAPITEL 3. PLURALISMEN I POPULARVIDENSKABEN: 1850-1911

det mest uddybende eksempel pd analogibaseret pluralisme i dansk litteratur.
Tuxen startede dog med en for sin argumentation bemeerkelsesveerdig ind-
ledning. Tuxen ville “knytte vore Tanker om de vigtigste af disse Kloders Be-
stemmelse”?* til beskrivelsen af Solsystemet. Dette kunne sammen med det
tidligere lignende citat tyde pa, at for Tuxen spillede teleologi en vis rolle i
hans egen stillingtagen til spergsmalet om pluralisme. Men han ville ikke an-
vende en sddan argumentation i sin diskussion. Som optakt til den egentlige
diskussion af pluralismesporgsmalet referede Tuxen Whewell-Brewster-debat-
ten. Han havde leest Of the Plurality of Worlds og More Worlds than One, men tilsy-
neladende ikke fulgt med i debattens senere forleb, idet han ikke vidste, at det
er Whewell, der skrev det forste veerk. Tuxen tog Brewsters parti i debatten og
roste More Worlds than One i hoje toner. I teet forbindelse hermed naevnte Tuxen
de bibelske argumenter, hvis gyldighed han forkastede, da Bibelen ifelge ham
ikke beskeftigede sig med sddanne ting, og han dadlede “det orthodoxe Eng-
land” for at gere brug af bibelcitater. Denne kritik forhindrede ham dog ikke i
selv at kritisere Whewells bibelcitater, mens han undlod at gere det samme ved

Brewsters, og skrev

Nehemia udbryder: (IX, 6): “Det er dig, Jehova, ene dig, som har dannet Him-
lene, ja Himlenes Himle, og ders Heerskare ..... Himlenes Heerskare tilbede dig”
Ved “Himlenes Himle” og “Himlenes Haerskarer” mener nu denne Forfatter, at
der alene kan forstaaes en mangfoldighed af Verdener eller beboede Kloder, og at

Psalmistens Ord uden denne Forudsetning ikke have nogen Betydning®

Bibelcitatet blev ifelge Tuxen brugt af Brewster, og som det kan ses, var han enig
i Brewsters pluralistiske fortolkning. Dette er endnu et indicium p4d, at Tuxen
ikke holdt sig til naturvidenskabelig argumentation, men lod sig lede af moti-
ver, han selv havde erkleeret ugyldige i debatten.

Efter denne start pa besvarelsen af sporgsmadlet vendte Tuxen sig imod na-
turvidenskaberne for at se, om disse kunne hjeelpe. Her blev det vigtigste argu-

ment analogierne mellem andre objekter i universet og Jorden:

[D]et eneste Middel, som efter vor naerverende Kundskab staar os aabent som
veileder ved dette interessante Spergsmals Besvarelse, er - idetmindste efter min

Overbeviisning - ved Analogierne.?

%Tuxen (1861), s. 275.
STuxen (1861), s. 280.
26Tuxen (1861) s. 281.
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Af den grund opgav Tuxen muligheden for liv pd kometer og stjerner; der
kunne ikke drages analogier mellem disse og Jorden. Vor egen Manes beboe-
lighed var allerede blevet behandlet i kaptilet om den, men Tuxen ville ikke
udelukke, at andre planeters médner kunne veere mere lig planeter. Derfor ville
han ikke udelukke dem fra diskussionen.

Det er maske med denne hensigt, at Tuxen nu gav sig i kast med en lang
udredning af Jupitersystemets lighed med hele Solsystemet. Jupiter var ifelge
Tuxen meget stor i forhold til sine médner, men har en veegtfylde, der var tem-
melig lav?’. Det samme gjorde sig geeldende for Solen, og specielt i forhold til
de inderste planeter, der var betragteligt tungere end de ydre. Bade for Solens
drabanter og Jupiters var der ifelge Tuxen et givet forhold mellem drabanter-
nes indbyrdes afstande. For Solen var dette forhold Bodes Lov, der dog ifelge
Tuxen ikke geelder for Neptun.?® Her tog Tuxen ikke hensyn til den eventuelle
intramerkuriale planet, som han argumenterede for tidligere; den ville da ogsa
have fdet systemet til at bryde sammen. I Jupitersystemet var der en omtrentlig
fordobling af de indbyrdes afstande méanerne imellem, ndr man gar indefra og
ud. Jupiter udstrdlede ligesom Solen lys, og den havde kun en lille deklination.
Nu ville man vente, at Tuxen herfra kunne konkludere, at der var liv pa Jupiters
maner, fordi de var analoge til planeter omkring en stjerne, og der i hvert fald
var liv pd en af planeterne omkring Solen. Men dette skridt tog han ikke. Han
gik i stedet for videre med nogle betragtninger over, at man kunne dele plane-
terne i to grupper, de indre (Merkur til Mars) og ydre (Jupiter til Neptun), som
iseer var adskilt ved veegt og sterrelse. Dog afholdt det ikke Tuxen fra at antage,
at alle planeter i bund og grund var ens, og han afviste tanken om, at Jupiter (og
vel dermed ogsa de andre ydre planeter) skulle have en lille kerne med en stor
atmosfeere. Ifolge Tuxen aftegnede planeten sig for skarpt imod himmelen til at
kunne besta af luftarter. Om planetatmosfeererne skrev Tuxen, at de matte veere
lig Jordens, idet de er lysbrydende. Og fra atmosfeere sluttede Tuxen sig til, at
der kunne veere vand. Her brugte Tuxen Mars som eksempel, der i kikkerten
aftegnede sig med rode og bla felter. Disse mente Tuxen var henholdsvis have

og polarkalotter.

Kan ikke det Redlige veere Land og det Blaalige Hav, omtrendt som vor Planet

vilde see ud, naar den betragtedes fra Venus? og de to hvide Pletter, der, som

2711 af vands veegtfylde, Tuxen (1861) s. 286.
Bodes lov siger, at planeternes afstand fra Solen opfylder ligningen 0,4 + 0,3 2", n =
{=00,0,1,2,3,4,5,6}. Se North (1994) s. 316.



48 KAPITEL 3. PLURALISMEN I POPULARVIDENSKABEN: 1850-1911

Figur 3.4: Mars. Tuxen (1861) s. 221.

tidligere omtalt, findes neesten diametralt over for hinanden, kunne de ikke veere
Iis og Snee, der har samlet sig paa disse kolde Steder og af Mangel paa Varme ikke

kan tee op?%

Med sddanne analogier mente Tuxen, at der var basis for at konkludere, at Jor-
den ikke havde en seerlig stilling blandt planeterne, da de var bygget lige som
den. Og ndr Jorden var fyldt med liv, s& matte de andre planeter altsd ogsa veere
beboede. Tuxen brugte her analogiargumentet, understettet af et righoldigheds-

argument, og umiddelbart efter appelerer han til teleologien.

[Vi har] ingen Ret til at antage, at de kun ere hensatte paa Himlen som en Gjens-
lyst,... [planeterne] have en hoiere og aedlere Bestemmelse og kunne i ikke ringere

Grad end Jorden vere Udtryk for Liv og Vegetation.®

Da Tuxen havde erkleeret, at han kunne ville bruge analogiargumenter, slap han
for at diskutere sine teleologiske argumenter. Han kunne heevde, at de ikke
skulle betragtes som argumenter, men de kan have haft en stor retorisk slag-
kraft.

Selvfelgelig var Tuxen klar over, at der var indvendinger imod hans ana-
logier, og han fremheevede selv de to, han fandt vigtigst. Den ene var, at pla-

neterne var meget forskellige i storrelse og massefylde, den anden var Solens

PTuxen (1861), s. 303.
30Tuxen (1861) s. 305.
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forskellige afstand til planeterne, der kun ville tillade Uranus at {4 en lille brok-
del af den meengde lys, vi modtog pd Jorden. Det forste argument mod analo-
gierne afviste Tuxen. For ham var det springende punkt, hvormegen tyngde,
der var pa planetoverfladerne, og eftersom Jupiter og de andre ydre planeter
havde temmelig lav massefylde, ville tyngden kun veere det dobbelte af Jor-
dens. Desuden bragte han meteoritter pa banen. Disse stammede ifelge Tuxen
fra de andre planeter, og kemisk analyse af disse havde vist, at de indeholdt
samme grundstoffer som pa Jorden. Derfor matte de andre planeter veere lavet
af de samme materialer som Jorden. Dog gav dette Tuxen et problem, som han
ikke fik lost tilfredsstillende. Hvordan kunne de ydre planeter bestd af samme
materialer som Jorden og alligevel kun veje en fjerdedel af denne i forhold til
deres storrelse? Tuxen var opmaerksom pa problemet og skrev, at Jupiter sand-
synligvis var meget pores i sin opbygning, men at dens fladtrykning viste, at
den som Jorden var bygget med de tungeste dele inderst. Denne forklaring er
ikke tilfredsstillende, idet den gor analogien mellem Jorden og Jupiter endnu
mere anstrengt. Ikke nok med at Jupiter var betydeligt storre og i ovrigt ud-
sendte betydeligt mere lys end Mars i forhold til sin sterrelse. Den var ogsa
geologisk opbygget pd en anden made. Tuxen ville som naevnt let have kunnet
undgd problemet ved at gore Jupiter analog til Solen i stedet for Jorden, men
nar han holdt fast ved at alle planeter var ens, svaekkede han sin position.

Det andet argument, sollyset, ansa Tuxen for noget alvorligere, og umiddel-
bart efter han havde preaesenteret det begav han sig ud pa en lang omvej for at
introducere meteoritterne. Efter han var feerdig med dette, skrev han simpelt

hen:

Lyset er saaledes forskjelligt paa de neermere og fjernere Steder i Solsystemet, men
det findes dog overalt [...] Er Lyset nodvendigt for Planeterne, for at de kan op-

fylde deres Bestemmelse, saa er det jo ogsaa tilstede paa dem alle.?!

Dette var et indlysende eksempel pa en cirkelslutning, idet Tuxen antog at det
lys, der var nedvendigt for at der kunne veere liv pa planeterne, var tilstede;
og at der derfor kunne veere liv pd planeterne. Dette skuffende argument var
skjult efter den lange forklaring om meteoritter, der fylder otte sider.* Jeg tror,
at Tuxen var klar over, at argumentet ikke er gyldigt, og at han ved at g& denne

omvej udmattede leeseren i den grad, at vedkommende mdske ikke ville leegge

31Tuxen (1861), s. 318.
$2Tuxen (1861) s 308-316.



50 KAPITEL 3. PLURALISMEN I POPULARVIDENSKABEN: 1850-1911

meerke til det.

Forbundet med spergsmalet om lys var spergsmalet om varme. Mod dette
indvendte Tuxen, at de to ting var adskilte fra hinanden. Tidligere, i kapitlet om
Solen, havde Tuxen som neevnt argumenteret for, at varmen opstod ved lysets

indtreeden i en atmosfeere.

[D]a vi Intet kunne sige om den anden Factors beskaffenhed paa andre Planeter

end Jorden, folger heraf, at vi heller Intet vide om Varmen paa disse.??

Dette er i modstrid med Tuxens tidligere antagelse om en udstrakt analogi pla-

neterne imellem.

Atmosphaererne ere sandsynligvis af en lignende Luftart som Jordens.*

Hvilket var en nedvendig antagelse, for at Tuxen kunne argumentere for vand
og vanddamp pd andre planeter.

Det sidste argument, Tuxen forte frem for liv uden for Jorden er bemeerkel-
sesveerdigt pa grund af tidspunktet det fremkom. Her tog Tuxen Jordens udvik-
lingshistorie i betragtning og skrev, at dyre- og planteverdenen havde udviklet

sig fra en Jord, der i starten var ded.

Livet har udviklet sig fra sin ufuldkomne Tilstand gjennem forskellige Dyrearter
til et hejere Culturtrin [...] Pattedyrene ere komne til og have endelig viist sig i

deres ypperste Form ved Menneskets Skabelse.?®

Dette citat, sammen med folgende

Udviklingen er gaaet trinviis fremad, veere sig kortere eller leengere Perioder, ved

voldsomme udbrud eller efter Millioner Aars langsomme Fremskridt3®

kunne tyde pa, at Tuxen troede pd en eller anden form for evolution. Det er
neeppe darwinisme, da denne teori ikke var kommet til Danmark endnu.?” Idet
Tuxen ikke fritog mennesket fra evolutionen, far han et steerkt argument for at
liv pd andre planeter ogsa har udviklet sig til intelligente veesener.

Tuxen repreesenter som sagt et hojdepunkt inden for dansk pluralisme. Hvor
Orsted udtalte sig ud fra en tanke om en evig fornuft, fandt Tuxen, at han talte
ud fra naturvidenskabelige kendsgerninger. Han sagde ikke, at det var ufejlbar-

ligt sikkert, at der var liv pd andre planeter, men man lades ikke i tvivl om, at

BTuxen (1861), s. 319.
34Tuxen (1861), s. 302.
3Tuxen (1861), s. 324.
36Tuxen (1861), s. 325.
%Se Helveg Jespersen (1982).
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han selv var sikker i sin sag. Samtidig viser hullerne i hans argumentation en
svaghed, der var karakteristisk for pluralismeforfattere i hele Europa pa dette
tidspunkt. De strakte analogierne for langt, og det var dette, der var grund til at
Whewell havde sa godt et argument som han havde.®

Som naevnt blev Tuxens boger udbredte med salget i fire oplag. En af dem,
der siden fandt stor inspiration i dem, var amaterastronomen og foredragshol-
deren Thorvald Kehl. Kohl havde selv en stor indflydelse pd amaterastrono-
mien i Danmark, og jeg vil nu beskrive en del af hans bidrag til pluralismede-

batten.

Thorvald Kehl

Thorvald Kehl (1852-1931) var den mest prominente person i det danske ama-
torastronomiske miljo i starten af det 20. &rhundrede. Han blev af den danske
astronom Elis Stromgren beskrevet som den, der havde @eren for, at Danmark i
starten af 1900-tallet havde flest amaterobservatorier i forhold til sin sterrelse.”

Kohls liv er beskrevet i et lille skrift af amaterastronomen N.A. Mgoller-Ni-
colaisen (1874-1954), der kendte Kohl som kollega. Skriftet beerer dog tydeligt
preeg af, at forfatteren var meget venligt stemt over for Kghl. Derfor kan Mel-
ler-Nicolaisen have forskennet visse detaljer, eller lagt storre veegt pa nogle fa
enkeltting, end hvad de fortjener.

Kohl blev som fem-drig blind pa det venstre gje, da han og hans morfar sked
med legetojsgeveaer, men dette fik ikke nogen indflydelse pa hans muligheder se-
nere hen. I en artikel i Dstjydsk Folketidende* har han berettet, hvordan han som
ganske ung naermest ved et tilfeelde fik fat i et eksemplar af Tuxens Sol- eller Pla-
netsystemet, der vakte hans interesse. Kort derefter konstruerede han en primitiv
kikkert af to linser og et paprer, som han brugte til at betragte Manens kratere
med. Dette overbeviste ham om, at her var det, han ville bruge resten af sit
liv pd. Heendelsen skete ifelge Meoller-Nicolaisen kort efter hans konfirmation i
1866. Kohl gik pa Blaagaards Seminarium og brugte sin fritid pd Kebenhavns
Observatorium, hvor han stiftede bekendtskab med Hans Carl Frederik Chri-
stian Schjellerup (1827-1887) og Heinrich Louis d’Arrest (1822-1875), som han

korresponderede med siden hen. Han fik megen stotte fra de to, hvilket sikkert

3Crowe (1986) s. 299.
¥Stromgren (1931), s. 78.
DK ghl (1904)



52 KAPITEL 3. PLURALISMEN I POPULARVIDENSKABEN: 1850-1911

“iroi SJERNEHIMLEN

AF TORVALD KOHL.

Figur 3.5: Sidehoved til en af Kehls oversigtsartikler. Kehl
(1916a) s. 13.

yderligere har pavirket ham til at blive astronom. I 1871 fik han sin leerereksa-
men med gode karakterer,*! og efter et par ar som husleerer pé landet begyndte
han at undervise i privatskoler i Kebenhavn. Det var i denne periode, han forst
stiftede bekendtskab med entrepenoren Christian Nielsen. Denne vidste intet
om astronomi, men var steerkt interesseret i emnet, og efter at Kehl havde gi-
vet ham undervisning i et ars tid indkebte han en 4 fods kikkert hos Steinheil
i Miinchen, som siden skulle blive Kehls hovedinstrument. Med denne maecen
bag sig kunne Kohl starte pd den virksomhed, der gjorde ham kendt. Christian
Nielsen lejede et lokale, hvor der kunne afholdes undervisning i astronomi, og
den 3. november 1874 begyndte det forste kursus med ti deltagere. Hurtigt var
der dog brug for sterre lokaler, og efter Christian Nielsens ded indrettede Kehl
sig i 1876 i en ejendom, der var kebt af hans fader. Her kunne astronomikur-
serne tiltreekke op til flere hundrede deltagere. Det var en opslidende tid for
Kohl, idet han arbejdede stort set alle dognets vagne timer.*> Han havde stadig
sit arbejde pa privatskolen, sdvel som egne studier af astronomi og sprog. Om
aftenen afholdt han astronomiske kurser, og hvis vejret var klart var det derefter
tid til observationer, hvilket let kunne straekke sig til ud pa natten. For eksempel
matte Kohl og de mest interesserede elever for at se kometer nogle gange sta op
igen i de sene nattetimer for at kunne fa dem i synsfeltet. Samtidig med dette
skrev Kohl astronomiske médnedsoversigter til dagbladene, hvilket var en stor
succes. Men selv om mange dagblade trykte oversigterne, gav det ikke mange

penge.*® 11881 Kohl fik anseaettelse ved Frederiksberg Skolevaesen, da han ikke

41Eksamensbeviset findes i Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-arkivet, kasse 4.
“Mpller-Nicolaisen (1936) s. 5.
#3Mpller-Nicolaisen (1936) s. 7.
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okonomisk kunne fortseette som privatskoleleerer. Denne gerning var dog ikke
tilfredsstillende for Kehl, idet han nu matte undervise i elementzere fag for ele-
ver, der ikke havde specielle interesser for det naturfaglige. Arbejdspresset blev

for meget, og Kohl métte efter lidt over et ar opgive ansaettelsen.

Kohl erfarede nu gennem sin svoger at den kommunale realskole i Odder
sogte en leerer, og den 1. januar 1883 blev Kohl konstitueret som forsteleerer og
forstander. Her havde Kohl et arbejde, hvor han kunne undervise i matematik
og fysik, samtidig med at hans administrative forpligtelser ikke var seerligt tids-
kreevende, da Odder Realskole kun var ganske lille. Han kunne genoptage sine
astronomiske studier, og allerede aret efter havde han bygget et lille observato-
rieskur i realskolens have. Det blev hurtigt til en strom af artikler i aviser, tids-
skrifter og almanakker, og til boger og foreleesninger om astronomi, og i 1886
gennemferte han som den forste i Danmark en demonstration af Foucaults pen-
dul, opheengt i Arhus domkirke. Kghl rejste rundt i hele Danmark med denne
demonstration af Jordens rotation og fik endnu en gang sldet sit navn fast som
populeer foredragsholder. Han fik bevilliget penge af staten til en udenlands-
rejse i 1889, hvor han besogte England, Frankrig og Tyskland, og iser de tyske
astronomer korresponderede han med senere hen.

Efter at have modtaget belob fra fonde i storrelsesordenen 300-500 kr. fik
han i 1900 en statsstotte pa 500 kr. arligt i tre dr til sit astronomiske arbejde,
og samme &r forlod han Odder Realskole.** Skolekommisionen havde meddelt
ham, at han ikke kunne forvente at fd mere end fire arlige ekstra fridage til sit fo-
redragsarbejde. Kohl gemte brevet, med tilfojelsen “ Dette Brev gav Anledning
til, at jeg sogte min Afsked fra Skolen.”* Men med de midler, Kehl havde ind-
samlet, var han i stand til at forserge sig uden fast arbejde, og i 1903 kunne
han opfere sit nye hjem, villa “Carina” i Odder. Dette var en rummelig villa,
hvor der bagtil var udbygget med en observatoriekuppel og foredragssal. Nav-
net, som var hentet fra stjernebilledet Argo, er latin og betyder “kel”. Her fort-
satte livet med observationer, foredragsvirksomhed, skriveri og arlige kurser
for astronomiinteresserede leerere. 1814 foredrag blev det til i det hele, med tit-
ler som En Rejse i Verdensrummet eller Kometer og Verdens Undergang. Typisk var

der mellem 50 og 300 tilherere, men tallet kunne komme sa hejt som 1000.% Ob-

#Gyar pa ansogninger finde pa Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-samlingen, kasse 4.

45Brevet findes pa Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-samlingen, kasse 4.

“Tallene stammer fra Kohls foredragsprotokol, som findes i Thorvald Kehl-samlingen,
kasse 8.
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servatoriemulighederne 1a naturligvis ikke pa hgjde med professionelle astro-
nomers, men Kohl koncentrerede sig om opgaver, hans udstyr var velegnet til,
nemlig variable stjerner, kometer, meteorer og stjerneskud. Af disse arbejder fik
han offentliggjort flere i Astronomische Nachricten (ti artikler) og Publications of the
Astronomical Society of the Pacific (tretten artikler), og i 1927 blev Kehl udneevnt
til ridder af Dannebrog. Dog var helbredet ved at veere svaekket, og samme ar
holdt Kghl sit sidste offentlige foredrag i en alder af 75 ar. Fire ar senere, den 19.
marts 1931, dede Kohl; han ligger begravet i Odder.

At Kohl var udpraeget pluralist, kan der ikke veere tvivl om. Et af hans stan-
dardforedrag bar titlen Beboede Verdener, og blandt hans avisudklip var et referat
af dette foredrag, holdt i 1908 pa Den jyske Handelshgjskole. Hovedtraekkene af
Kohls argumenter i dette foredrag for liv uden for Jorden var, at han ved hjeelp
af spektroskopet kunne se, at der overalt i universet var de samme grundstof-
fer. Desuden regnede Kohl med, at naturlovene var de samme i hele universet,
og at disse gav sneevre graenser for, hvor livet kunne eksistere. Men hvis disse

betingelser var opfyldt, ville livet opsta.

Naturen er rig nok, Skabermagten steerk nok til at fremkalde et myldrende Liv,
hvor Betingelserne er tilstede. Disse betingelser er folgende fem: Luft, Vand, Nee-
ring, Lys og Varme. Ja, kan vi ikke se det Liv, der rorer sig paa vore Nabokloder, saa

ber vi tro, at det er tilstede.*”

Kohl teenkte med naboplaneter her pa Venus og Mars. Kehl ansd det for haevet
over enhver tvivl, at polarkalotterne pa Mars var dannet af is, og han mente
at eksistensen af vanddamp i atmosfaeren var bevist spektroskopisk. Med kik-
kerter var Mars blevet kortlagt, og Kohl var tilhaenger af teorien om kanaler pa
Mars, som man kunne se pa grund af det vegetationsbeelte, der omgav dem.
Ligesa spekulerede Kohl pd, hvorvidt det vil veere muligt at sende en besked
til Mars ved at danne en stor geometrisk figur pd Jorden; en ide, der i en eller
anden form kan spores tilbage til den tyske videnskabsmand Carl Friederich
Gauss, se s. 23. Endelig var Kehl overbevist om, at der om andre stjerner ogsa
kredsede planeter, og det vil veere rimeligt at antage, at der andre steder skulle
veere planeter med mulighed for liv.

Kohl havde haft pluralistiske ideer i hvert fald fra 1883, hvor han i en artikel

skrev om beboere p& andre planeter.*® Ligesd skrev han en artikel i 1884 til tids-

47n.n. (1908).
K ghl (1883).
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skriftet Tilskueren, hvor han diskuterede Marskanalerne.*” I denne artikel beret-
tede Kohl i detaljer om de ligheder, han fandt mellem Mars og Jorden. Sdledes
havde bdde Jorden og Mars atmosfeere, og da akseheeldningen for planeterne
er neesten den samme, méd de have ens forskelle pa arstiderne. De merke plet-
ter, der udger halvdelen af overfladen pa Mars var ifelge Kohl oceaner af vand,
og de hvide egne omkring polerne is. Kehl mente pa daveerende tidspunkt, at
kanalerne var skabt af intelligent liv. Han skrev, at selvom det ville veere en “dri-
stig Antagelse”, at Marsboerne skulle have en s advanceret kultur, at de kunne
frembringe kanalerne, sa ville det veere lige s dristigt at tro, at naturen kunne
frembringe dem. I sit 1908-foredrag havde han modificeret denne antagelse en
smule, idet han pa det tidspunkt mente, at det “ikke var umuligt”. Men i fored-
raget argumenterede han tilsyneladende ikke yderligere for det. Derudover var
Kohl aktiv i debatten om liv uden for Jorden i 1915, se s. 123ff.

Om Kehls menneskelige egenskaber havde Moller-Nicolaisen kun godt at
sige. Han blev beskrevet som fintfelende, imedekommende, humoristisk og
fagligt meget serigs.” Dette billede stemmer meget godt overens med det ind-
tryk man far, ndr man leeser hans Astronomiske Sporgetimer’! igennem. Dette
veerk er et udvalg af de spergsmal, som i tidens lob var blevet stillet til Kehl. De
blev s& udgivet med svar i bogform, og uanset sporgsmalets karakter var det
blevet besvaret med serigs, saglig dnd.

Kehls forhold til religon har vi flere vidnesbyrd om. Han samlede pd sma ci-
tater, som han skrev ned i en notesbog med titlen Fyndord. Heri kan man blandt

andet laese folgende:

Der findes en Gud, om hvem vi intet ved
Lidt Naturvidenskab fjerner fra Religionen, megen Naturvidenskab forer tilbage
til den (Prof. Neuber)

Endskent du ikke indser nytten af alle skabte Ting, ber du dog aldrig tvivle om

den. Den blinde forstaar ejheller, hvortil Kikkerten ’cjenerS2

Det sidste citat tyder pda, at Kohl var tilheenger af ideen om teleologi. Tanken
om, at naturen er Guds veerk, og at studiet af den derfor veekker neermer sig et
religiost studie, kendes fra den naturlige teologi. Ligesd skrev han i korrespon-

dance med en Christine Petersen:

49K ohl (1884).

S0Mpgller-Nicolaisen (1936), s.12.

51K ehl (1919)

52Heeftet findes pa Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-samlingen, kasse 5.
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Deres Udtalelser ang. den religiose Baggrund for al sand videnskabelig Forskning,
som De har fundet i mine populere Fremstillinger, har gleedet mig. Det er altid en

opmuntring for en Forfatter at finde Sympati og Paaskennelse hos sine Laesere.>

En side af Kohl havde Moller-Nicolaisen fuldsteendigt undladt at skrive om
i hans nekrolog, skent han var vidende om den. Det var Kehls interesse for det,
vi i dag vil kalde det overnaturlige. Ifelge Moller-Nicolaisens egne notater til
Kohls foredrag var et af dem om Udtog af en leerd Mands Fortegnelser, som blev

preesenteret som

...en Meengde paalidelige Forteellinger fra Menneskelivets gaadefulde Aandsver-

den, alt omhyggeligt klassificeret.>*

I disse fortegnelser er der en raekke historier om gengangere, profetiske dromme
0.s.v., som Kehl tilsyneladende har holdt foredrag i. I en af Kehls handskrevne
notesbager, Analekter over Fysik, Matematik, Mystik etc.>® stér beskrivelser af ba-
rometre side om side med overvejelser om sjelens udedelighed og det magiske
symbol “Salomons segl”. En anden interessant artikel er Kehls bidrag til Fol-
kets Almanak 1 1897. Her skrev Kehl om De 6 Dages Skabelse, set i Astronomiens
lys.>® Denne artikel indeholdt Kehls egen fortolkning af 1. Mosebog, og gar i
korte treek ud p4, at der ikke tales om universets skabelse, men derimod om en
syndflods opher. Kehl mente, at de forste ord i skabelsesberetningen, “I begyn-
delsen skabte Gud Himmelen og Jorden”, henviste til en tid, der var gaet langt
forud for de begivenheder, der blev berettet om i 1. Mosebog. Ligesa var der
i en af Kohls notesboger et referat af den russiske astronom Nikolaj Morosoffs
(1854-1946) forsog pa at tolke Apokalypsen som et astronomisk syn, hvor for
eksempel Guds trone (Ab. 4,2) skulle veere en metafor for stjernebilledet Cas-
siopeia. >’

P& den anden side spurgte Kohl i et brev til astronomen Bengt Stromgren
(1908-1986) om visse symbolers astrologiske betydning, som Stromgren kunne
identificere dem som alkymistiske, hvilket Kohl dbenbart ikke selv havde veeret

i stand til.”® Foredraget om det overnaturlige findes ikke i Kehls foredragspro-

53Kghl til Petersen, 17/10-1904. Findes pd Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-samlingen,
kasse 4.

54Notaterne findes pé Institut for Videnskabshistorie, Aarhus Universitet, Thorvald Kehl-
samlingen, kasse TK.04.

®Bogen findes p& Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-samlingen, kasse 3.

%6Kehl (1897)

57Bogen findes pa Odder Lokalarkiv, Thorvald Kehl-samlingen, kasse 3.

¥Kehl til Stromgren 5/12-1927. Findes pé Institut for Videnskabshistorie, Aarhus Universitet,
Bengt Stromgren-arkivet, kasse BS.01.A,5
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tokoller, sa det kan veere, at det slet ikke har varet holdt, eller i hvert fald ikke
offentligt. Fyndord’ene indeholder desuden en del udstregninger, som tyder p4,
at Kohl har revideret en del af sine meninger med tiden. Dog havde han i hvert
fald indtil langt op i alderen veeret interesseret i feenomener, som kan kaldes
spekulative, og han var ikke bange for at udbrede i hvert fald en del af dem.
Kohl havde heller ikke veret bange for at antage ting, der gik imod den almin-
delige opfattelse af for eksempel Skabelsesberetningen, og havde helt tydeligt

ofret en hel del af sine tanker pa det religiose.

Nar man studerer Kohls arkivalier, far man en fornemmelse af, at han har
organiseret dette for en leeser. I en notesbog over foredrag havde han omhygge-
ligt opgjort, hvormange deltagere, der har veeret til hvert enkelt foredrag. Ligesa
havde han gemt sin forste artikel, med paskriften “Min forste artikel”. Man kan
ogsa tolke hans utreettelige aktivitet som resultatet af at ville frem i livet for en
hver pris. Kehl har neeppe haft tid til andet end at rejse rundt med sine foredrag
og sin undervisning; og han provede at fa sit navn til at st s mange steder som
muligt med sine astronomiske oversigtsartikler. Jeg er ikke i tvivl om, at dette
projekt har baret frugt, idet Kehl nok er den mest kendte af de danske amatera-
stronomer; men om det har veret nysgerrighed, sergerrighed eller begge dele,
der har drevet ham, vil jeg ikke kunne svare pa. Sandsynligvis lidt af begge
dele.

Billeder fra Mars

Debatten om Marskanalernes eksistens var en kontrovers, der rasede i perio-
den fra 1870’erne, hvor Giovanni Schiaparelli (1855-1916) sa rette linier pd Mars
for forste gang, til ca. 1910, hvor de fleste internationalt anerkendte astronomer
benaegtede deres eksistens.” I denne debat 14 spergsmalet om intelligent liv p&
Mars lige under overfladen, idet en neerliggende forklaring pa disse linier var,
at de kunne veere kanaler skabt af intelligente veesner. Hele denne del af debat-
ten fik kun lidt opmeerksomhed i den danske populeerastronomi. Som jeg har
beskrevet ovenfor, var Kehl hurtig til at rapportere om disse kanaler. Derudover
tog Heegaard (se nedenfor, s. 66) sporgsmadlet op uden at komme med en en-

delig konklusion. I 1886-udgaven af Tuxens bog stod Marskanalerne beskrevet,

¥Crowe (1986) kap. 10 og Dick (1998), kap 2.1 forteeller historien i detaljer.
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men der stod ikke, at de kunne veere tegn pa liv.®"

Til gengeeld kunne Marskanalerne blive til gode overskrifter i datidens “ku-
lorte presse”, illustrerede magasiner med nyheder af alle arter. I &rene 1907 og
1911 bragte Illustreret Tidende artikler, hvori der blev vist billeder af Mars.®* Spe-
cielt er artiklen fra 1907 interessant, idet den ikke sd meget handlede om Mars
som om de astronomer, der observerede Mars. “Der er paa ny rore i Astrono-
mernes Lejr”, begyndte artiklen, hvis veesentligste indhold var et nyt kort over
Mars. Som artiklen beskrev, var nojagtigheden af dette kort omstridt. Dette for-
hindrede dog ikke forfatteren til artiklen i at mene, at kortet over Mars ved

polerne er mere nojagtigt end kort over Jordens poler.

Det er dog ikke i Illustreret Tidende, at den mest fantastiske artikel i Danmark
om liv pa Mars dukkede op. Gads Danske Magasin bragte i 1908 en artikel, hvori
man kunne se intet mindre end tegninger af Marsboere. Artiklen, hvis titel var
Er Mars Beboet?, blev skrevet af Otto Asmussen, der skrev om astronomiske
emner for Gads Danske Magasin.®* Han har hentet inspiration og billedmateriale
fra det amerikanske Cosmopolitan Magazine, hvor H. G. Wells havde skrevet en
seriost ment artikel med titlen The Things That Live on Mars.®® Asmussen har
ogsa skrevet sin artikel som et serigst indlaeg, og gentagne gange sgrgede han

for at forteelle, hvad der var sikkert, og hvad der blot var spekulation.

De fysiske forhold pa Mars regnede Asmussen for kendte med en hgj grad
af sikkerhed. Om de atmosfeeriske forhold skrev han, at Marsatmosfeaeren méatte
veere tynd, idet planetens lave tyngde ikke ville kunne holde pé store meengder
gasser; om polarkalotterne, at de nedvendigvis matte veere frosset vand. Car-
bondioxid, der var blevet foresldet som alternativ forklaring, kunne det ifelge
Asmussen ikke veere, idet stoffet gik direkte fra fast form til gas ved tryk pa
under fem atmosfaerer. Dette ville ikke kunne forklare, hvorledes der kunne
fremkomme polarkalotter, men Asmussen forklarede ikke praecis hvorfor, det
var saledes. Men selvom polarkalotterne skulle veere is, ville det stadig have
gort Mars til en meget tor planet. Asmussen skrev, at der ville veere omtrent lige

sd meget vand pd Mars som i en af Jordens storste sper. Temperaturforholdene

Tuxens bog var blevet udvidet af observator pad @stervold C. F. Pechiile (1843-1914) og
havde skiftet titlen til Stjeerneverdenen (Tuxen (1886)). Om Marskanaler, se s. 291.

61Se n.n. (1907) og n.n. (1911).

62Han skrev 5 af de artikler, magasinet bragte om astronomi i perioden 1877-1910.

3Dick (1998) har pa omslaget brugt en af illustrationerne fra denne artikel. Herbert Georg
Wells (1866-1946) er bedst kendt for science fiction-romanen War of the Worlds (1898), men artik-
len bliver af Dick anfert som faglitteratur.
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fauna. Fra Asmussen(1908).

7

Figur 3.6: Mars
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var ogsd barske, set med en Jordbos gjne. Siden isen ved polerne smeltede om
sommeren, tydede dette pa en temperatur i disse maneder pd mindst 0 °C As-
mussen tog her ikke hensyn til det lave tryk, han havde forudsat pd planeten.
Til gengeeld antog Asmussen, at der blev meget koldt om vinteren, med tem-
peraturer i neerheden af det absolutte nulpunkt. Men Asmussen mente ikke, at
vi kunne sige noget sikkert om temperaturforhold pa andre planeter. Ud over
afstanden fra Solen afhang temperaturforholdene pé planeterne ogsa af disses
atmosfaeres sammensaetning, der ville kunne bringe temperaturen i naerheden

af den jordiske. Asmussen afsluttede argumentet med denne bemaerkning;:

[N]aar man derfor beneegter Tilstedeveerelsen af levende Vasener paa visse Ver-
dener med den Motivering, at de vilde breende op eller fryse ihjel, ... er disse Ind-
vendinger betydningslese, naar vi tager Naturens uendelige Virkekraft i Betragt-

ning.%*

Denne henvisning til “Naturens uendelige Virkekraft” er et argument af samme
type som den henvisning til Guds almagt, som Bugge benyttede. Det er ikke
noget argument, men en ad hoc-hypotese, der kun tjener til at tillade, at flere
planeter er beboelige.

Men hvordan ville organismer fra Mars sa se ud? Asmussen brugte her ana-
logier til jordiske organismer, der levede under ekstreme forhold. Planter ville
kunne veere mere spinkle pad Mars, eftersom der var en lav tyngdekraft. Til gen-
geeld matte de veere indrettet pd at opsamle og opbevare vand sé effektivt som
muligt, da der var sa lidt af det. Bladene matte derfor veere kraftige og kod-
tulde, omtrent som en kaktus. Ogsa dyrelivet matte tage sig anderledes ud end
pa Jorden. Dyrene matte forst og fremmest have store lunger, da de skulle kunne
traekke vejret i den tynde Marsluft. Dernzest ville det ogsa veere nedvendigt for
dem at beskytte sig imod voldsomme temperaturskift, idet der i den tynde luft
ville veere store forskelle pad nat- og dagtemperaturer. Desuden var den ringe
vandmeengde og det lange ar pd Mars drsag til, at temperaturen ville svinge
voldsomt med arstiderne. Derfor forestillede Asmussen sig, at dyrene ville veere
udstyret med et tykt lag af fjer eller pels, der kunne virke som isolation om vin-
teren og blive feeldet om sommeren.

Hvorvidt der eksisterede intelligente vaesner pa Mars var Asmussen ikke i
tvivl om. Det var for ham en naturlig konsekvens af evolutionsleeren. Desuden

matte disse veesner have en hejt udviklet kultur, idet de havde veeret i stand

64 Asmussen (1908) s. 629.
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Figur 3.7: Billede af Marsboere. Det er dette billede, der
kommer fra Comopolitan Magazine. Asmussen(1908) s. 637.

til at anleegge keempemeessige kanaler pd planeten. Asmussen var klar over, at
kanalerne var et emne, der var strid om blandt astronomer, og han refererede
til E. W. Maunders forseg (se nedenfor). Men han mente, at siden flertallet af
astronomer ikke troede pa disse forsog, var kanalerne virkeligt eksisterende.
Imod disse synes jordisk ingenigrarbejde at tage sig ubetydeligt ud, og Asmus-
sen mente, at det var fordi Marsboerne ikke kendte til krig, at de kunne lave
sddanne arbejder. De ville sandsynligvis bruge Solen til at producere det meste
af deres energi, da himmelen ikke var daekket af skyer, som den ofte var det pa
Jorden. Selv har Asmussen ikke nogen ide om, hvorledes disse vaesner kunne se
ud, men finder det muligt, at de skulle have traek, der ville seette os i stand til at
se, at Marsboere og mennesker kommer fra samme solsystem. Hvilke treek det
skulle veere kommer Asmussen ikke ind pd, men han bringer billedet (fig. 3.7)

fra Cosmopolitan Magazine med undertitlen “En amerikansk Tegners drastiske
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Fantasi”.

Asmussen indremmede, at man ikke inden for astronomien kunne bevise,
at andre planeter rummede liv. Men han mente, at det var ubestrideligt sikkert,
at Jorden ikke havde nogle serlige fortrin, der kunne gere den til bosted for
liv. Derfor ville det for Asmussen veaere “absurd”, hvis der ikke skulle veere liv

andre steder, og han sluttede artiklen af med at skrive:

Har Naturen i Verdensrummet udsaaet Millioner og atter Millioner af Kloder, har
det saavist ikke veeret for at gere dem til Orkener. I Naturens store husholdning

gaar intet tilspilde og intet er overfladigt.®®

Denne seetning viser, at Asmussen i 1908 stadig kunne bruge righoldighed som
et argument for liv uden for Jorden. Det var ikke hans eneste argument, men
at argumentet bliver brugt tyder pd, at Asmussens egen begrundelse for plura-
lisme ikke skal soges i de nye Marsobservationer, men derimod i attenhundre-
detallets pluralismelitteratur.

Til gengeeld svandt Asmussens optimisme med hensyn til liv pa Mars kort
efter. I en artikel fra 1910 med titlen Eksisterer Marskanalerne lkke? refererede As-
mussen de forsgg, som den engelske astronom Edward Walter Maunder (1851-
1928) arrangerede. Han lod skoledrenge iagttage en aftegning af Mars uden
kanaler, placeret pa lang afstand. Drengene skulle aftegne, hvad de sd, og de
fleste af dem indtegnede kanaler pa deres tegninger med sd stor sikkerhed, sa
de fleste af de store Marskanaler kunne identificeres. % Der er dog grund til at
mene, at disse tegninger ikke var velegnede til at afslore, om Marskanalerne var
indbildning. Billeder af Mars sa var velkendte pd det tidspunkt, at de fleste af
drengene med al sandsynlighed har antaget det for sikkert, at der var kanaler
pa Mars. Nar de sa har set en billede, der lignede Mars, har de ubevidst tegnet
det, de havde set for. Et bedre eksperiment ville have veeret at tegne prikker
fuldsteendigt tilfeeldigt for at se, om eleverne ville have dannet linier af disse
prikker.

Maunders konklusioner var imidlertid begyndt at vinde terreen i det inter-
nationale astronomiske miljo efter 1907, og ifelge Crowe var kanalteorien ded i
det astronomiske miljo i 1912. Denne konklusion synes ikke at veere ndet det

danske miljo, hvor man stadig kunne diskutere kanaler langt op i tyverne,®® og i

5 Asmussen (1908) s. 637.

%Se Evans og Maunder (1903) s. 488ff og Crowe (1986) s. 525f.
’Crowe (1986), s. 539.

88For eksempel i Luplau Janssen (1928).
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Figur 3.8: Maunders tegning af Mars, som han brugte til forseget. Fra Mont-
hly Notices of the Royal Astronomical Society, bd. 62, planche 18.

1915 er de omdiskuterede, men ikke udelukkede fra den videnskabelige debat.

Asmussen fulgte det internationale holdningsskift i sin artikel. Han referede
ud over Maunder til astronomen Eugene M. Antonadi (1870-1944), der med et
33-tommers teleskop pa observatoriet i Meudon ved Paris haevdede at have set
Marskanalerne som pletter.®” Desuden skrev Asmussen om vanskelighederne
ved at afgore kanalernes eksistens med astrofotografi, idet datidens fototek-
nologi kreevede meget lange eksponeringstider. Dette kunne ikke opndes ved
planetfotografi, idet planeten ville have drejet sig nok om sin akse til at slore
billedet.

I afslutningen af artiklen skrev Asmussen om, hvad det var, der havde gjort

Marsobservationer til en begivenhed, der vakte offentlig interesse:

%Det er stadig omstridt, om denne forklaring er rigtig. Se Dick (1998) s. 41f og Crowe (1986)
s. 543.
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Gennem de sidste 30 Aar har disse Ideer [om liv pa Mars] vundet fastere og fa-
stere Form, mere og mere har Menneskene vaennet sig til den Tanke, at det kun er
et Tidsspergsmal, naar den hidtil uoverstigelige Skranke mellem Kloderne i Ver-

densrummet falder.”®

Observationerne af Mars har i hoj grad veret en “offentlig” begivenhed, og
troen pa det teknologiske fremskridt har veeret enorm. Dette har sikkert veeret
med til at give Marskanalerne den accept, de havde haft i astronomiske kredse,
og det kan veere en del af forklaringen pa at danske astronomer blev ved med
at se Marskanaler i nogle dr endnu. Dicks og Crowes analyser af debatten om
Marskanalerne tager ikke hensyn til dette, men jeg tvivler pa, at astronomerne

ikke har veeret under en vis indflydelse af offentligheden.

Liv i en bisetning

I perioden fra 1850 og frem var der en raekke populere verker, hvor mulighe-
den for liv uden for Jorden bliver naevnt, men ikke for alvor diskuteret. Der blev
brugt et afsnit eller nogle fa sider, hvor de mest almindelige argumenter for el-
ler imod liv uden for Jorden blev neevnt. Jeg vil bruge den sidste del af kapitlet

pa sddanne eksempler.

Ludvig Colding

Til denne katagori herte H.C. Orsteds elev, overstadsingenier Ludvig Colding
(1815-1888). Han er mest husket for sit arbejde med at danne et energibegreb,
og det er ogsa i en artikel der handler om dette, hans tanker om liv uden for
Jorden kan findes. Coldings artikel blev optaget i Oversigt over det Kongelige
danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger i 1856, samme ar som Freuchen og
Thomsen fik deres veerker udgivet (se nedenfor). Colding preovede i artiklen at
bevise, at “Naturkreefterne” er uforgeengelige. Af artiklen fremgar det, at Col-
ding med naturkreaefter mener det, vi idag ville kalde energi, og at det er ener-
giens bevarelse, Colding viste gennem sine eksperimenter. Men for Colding var
naturkreefterne ogsd mere end det, specielt var den menneskelig 4nd og den
“evige Fornuft”, det vil sige Gud, et udtryk for disse kraefter. Som et eksem-
pel pa naturkreaefternes bevarelse beskrev Colding, hvorledes Kant og Laplace

havde forestillet sig Solsystemet dannet af en tdgemasse. Da denne tdgemasse

70 Asmussen (1910) s. 313.
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trak sig sammen, blev der frigjort en stor maengde naturkreefter, der blev til
levende energi, i form af bevaegelse og organismer.

Saasnart Kloderne vare skikkede til at erneere nogen Plante, saa var ogsaa Prin-

cipet givet for Planten, og efterhaanden som Kloderne derpaa blive tjenelige for

de forskjellige Plante- og Dyrearters Fremkomst, saa var det ogsaa Forsynets Vil-

lie, at disse Arter skulde fremstaae, og derfor fremstode de”?

Veerket beerer preeg af, at Colding var inspireret af Orsted og dennes enheds-

tanke i naturen.

Peter Petersen Freuchen

Samme ar udgav Peter Petersen Freuchen (1827-1893) en artikel i Tidsskrift for
Populeer Naturvidenskab. Peter Freuchen var polyteknisk kandidat fra 1852 og
blev i 1858 leerer i landmadling forst pa Den Kongelige Veterineer og Landbo-
hejskole, i 1863 péd Polyteknisk Laereanstalt. Han var kendt som en dygtig ma-
tematiker og en god peedagog, der kunne engagere sine elever.”

Freuchen gav i sin artikel en beskrivelse af forholdene pa de forskellige pla-
neter, en fremstilling der i indhold minder meget om Tuxens. Efter denne gen-
nemgang, der strakte sig over 60 sider, sluttede han af med at skrive:

Det eneste man kan sige er, at det vilde synes underligt, om netop Jorden, som er
en af de mindste af alle de Kloder, vi kjende, og som aldeles ikke har noget ved sig,
der gjor den bedre eller veerdigere end alle de andre, skulde vere den eneste, hvor

et Liv kunde trives, og at det er en i hgjeste Grad indskraenket Anskuelse, at Men-

nesket, saa ufuldkomment i al sin Fuldkommenhed, skulde staa paa Skabningens

hgjeste trin,...”

I denne seetning er der et argument om pluralisme ud fra analogi, idet Freu-
chen mente, at Jorden var lige som de andre planeter. Derudover indeholder
setningen ogsa en appel til tilveerelsens store kaede. Freuchen brugte argumen-
tet pa samme mdde som Bugge (se s. 10), nemlig til at antyde, at der kunne veere

mere perfekte veesner pd andre planeter end Jorden.

Julius Thomsen

Kemikeren Julius Thomsen (1826-1909) skrev en populervidenskabelig bog i

1856, hvori der er pluralistiske tanker. Den handler iseer om naturhistorie, men

71Colding (1856) s. 164.
72n.n. (1894) s. 306.
73Freuchen (1856), s. 368.
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der er ogsd astronomiske afsnit, hvori man kan leese folgende:

[Kikkerten] har leert os, at der gives andre Planeter, hvis Overflade lig Jordens
er underkasteet Forandringer, og som ikke lig Maanen ere dede Masser; den har

viist os Tilstedeveerelsen af de forste Betingelser for alt organisk Liv, et Hav og en

Atmosphare.”

Dette argument med analogi blev underbygget senere i bogen, hvor Thomsen
beskrev meteorerne. Disse kom fra vore naboplaneter, mente han, og eftersom
de grundstoffer, der var i meteorerne ogsd var pa Jorden, matte alle disse pla-

neter have en hej grad af kemisk lighed.

Og naar dertil kommer, at disse Planeter ligesom vor Jord indesluttes i en At-
mospheere, og det er beviist, at idetmindste Planeten Mars deelvis deekkes af et
Hav, kunne vi vel ikke mere have nogen velbegrundet Tvivl om, at ogsaa disse

Kloder ligesom vor Jord danne Opholdet for organiske Vaesener.”

Udsagn af denne type var typiske for analogislutninger, der argumenterede for
liv uden for Jorden. Et temmelig spinkelt observationsgrundlag blev brugt til
at erkleere, at de indre planeter lignede hinanden. Derefter blev der sluttet fra

mulighed for liv til eksistensen af det.

Poul Heegaard

Det sidste af de populeere veerker, hvor tanker om liv uden for Jorden optree-
der i en lille rolle, blev skrevet af matematikeren Poul Heegaard (1871-1948) i
1899. Heegaard var en dygtig popularisator, og hans beger blev ifolge Jorgensen
“meget udbredt”.”®

Bogen, der har titlen Populaer Astronomi, indeholder en diskussion af Marska-
nalerne, hvorom Heegard ikke ville sige noget bestemt. Han skrev om de van-
skeligheder, der var bade med at antage at der var vand pa Mars, sdvel som de
vanskeligheder der var ved at bortforklare de hvide polaregne pa anden made.
Til spergsmadlet om, hvorvidt Mars er beboet, ville Heegaard ikke tage stilling
hverken for eller imod. Han mente, at astrofysikken engang ville kunne afslere,

om andre planeter lignede Jorden i tilstraekkelig grad til, at de kunne rumme

liv. Dog ville han ikke udelukke, at de kunne veere livlese:

74Thomsen (1856) s. 128.
7>Thomsen (1856) s. 176f.
®Jargensen (1980).
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Figur 3.9: Mars med kanaler. fra Heegaard (1899) s.
158.

Det vilde ganske vist veere markeligt, om Jorden alene var beboet, men fordi noget

er meerkeligt, er det ingenlunde umuligt.”

Kanalerne kunne ganske vist veere et tegn pa liv, men Heegaard mente ikke, at
det dermed var bevist. Og Heegard forholdt sig tvivlende over for ideer om,
at Marsbeboere skulle have “umenneskelige Kreefter”, som kunne konstruere
kanaler af 60 km. bredde. Desuden kunne kanalerne vaere opstaet ved naturlige

feenomener.

Selvom alle disse populeere veerker stammer fra en lang tidsperiode, er de alli-
gevel forbloffende ens i deres argumentation. Forfatterne gjorde sig umage for
at fa planeterne til at have jordlignende forhold, og derefter erklaerede de, at si-
den de andre planeter lignede Jorden, sd matte der ogsa veere liv pa dem. Dette
argument gav en del vanskeligheder med at f4 temperaturen til at stemme, da
planeterne har forskellig afstand til Solen. Som vi har set, har lgsningerne veeret
forskellige. Fra Tuxen, der skrev en leengere afhandling om varmens afhaengig-
hed af atmosfeerens sammensztning, til Kohl, der indskreenkede muligheden

for liv til Venus og Mars. Dog kan man ogsa se andre argumenter for pluralisme,

""Heegaard (1899) s. 154.
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der blev brugt mindre dbenlyst. Kohl brugte ordet “Skaberkraft” og Freuchen
talte om mere udviklede vaesner end mennesket.

Til gengeeld var der ogsad nogle, der bestraebte sig pa at argumentere for liv
uden for Jorden pd en helt ny made. Liv matte veere opstdet i rummet eller altid
have veeret i rummet, da det tilsyneladende ikke var muligt at frembringe liv
pa Jorden af dedt materiale. Denne teori havde en fortaler i astronomen T. N.

Thiele, om hvem naeste kapitel handler.



Kapitel 4

Sporer fra Stjernerne

Mens analogier stadig blev brugt i pluralismedebatten, var der nogle, der for-
sogte at gd andre veje. Et af disse forseg var en teori om, at livet var kommet til
Jorden fra verdensrummet. Den var blandt andet blevet udviklet af Hermann
von Helmholtz (1821-1894) og William Thomson, Lord Kelvin (1824-1907). 1
Danmark har jeg fundet en enkelt reference til denne teori, som jeg nu vil be-

skrive.

Thorvald Nicolai Thiele

Mens det var i populervidenskaben, at pluralismen tilsyneladende havde de
bedste vilkar, s var det ikke det eneste sted, man kunne finde den. Sdledes blev
der i det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab givet en meddelelse i 1890,
der taler for pluralisme. Forfatteren til athandlingen var Thorvald Nicolai Thiele
(1838-1910), direktor for Ustervold Observatorium og professor i astronomi pa
Kobenhavns Universitet. Der er altsa tale om en vis autoritet, der ligger bag
ordene.

Thiele blev fodt i 1838 som son af en etatsrdd. Han blev privat student; tre
ar efter han startede studiet af astronomi blev han i 1859 tildelt Kebenhavns
Universitets guldmedalje for en astronomisk athandling. I 1860 opndede han en
magisterkonferens i astronomi. Samme ar tog han med H. L. d”Arrest til Spanien
for at observere en solformerkelse,! og i nogle fa &r herefter virkede han som
assistent pa Kebenhavns Universitets observatorium, der i disse ar flyttede fra
Rundetérn til Ostervold.? I 1866 blev Thiele doktor pa en astronomisk afhand-
ling, og i 1875 afleste han d’Arrest som direkter for Jstervold Observatoriet.

'Nerlund (1911), s. 1.
?Darnell og Gyldenkjerne (1990), s. 124.
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Thiele led af en gjensygdom, der besveerede ham meget under observationerne,
og han var blandt andet derfor en stor fortaler for fotografisk astronomi. I dette
var han meget uenig med observator Carl Frederik Pechiile (1843-1914), der
var tilheenger af direkte observation, og forholdet mellem disse to ma beskrives
som meget darligt. Det forveerredes efter at Pechiile foreslog, at han skulle have
medbestemmelse over kobet af en ny kikkert. Thiele svarede, at han misteenkte
Pechiile for at soge at overtage ledelsen af observatoriet, hvilket han ikke ville
tillade.? Resultatet blev, at Thiele kebte af en udmeerket fotografisk kikkert, som
Pechiile ikke benyttede.* Denne kikkert viser ogsé pa en anden made Thieles
egenrddighed, idet den ikke var kompatibel med den “standardrefraktor”, som
var blevet vedtaget i 1897 i Paris at bruge til det omfattende “Carte du Ciel”-
projekt, der skulle lave et fotografisk kort over stjernehimmelen.” Thiele gik af
som professor i 1907 og dode tre ar efter.

Thieles videnskabelige virksomhed samlede sig specielt om den anvendte
matematik i astronomi og forsikringsvidenskab. I astronomien arbejdede han
meget med enkelte observaterers systematiske fejl og provede at finde en me-
tode til at eliminere disse. Denne indsats ses ogsa i hans argumenter for foto-
grafiske observationer, hvor enhver kan méle pladen efter flere gange i tilfeelde
af tvivlsspergsmal. En anden af hans indsatser var en metode til at beregne ele-
menter i en dobbeltstjernes bane, en metode som i en modificeret form vandt
stor udbredelse. I forsikringsmatematikken arbejdede han med dedeligheds-
tavler.®

I en nekrolog over ham har matematikeren Jorgen Pedersen Gram (1850-

1916) givet folgende karakteristik af Thieles personlighed

[H]an var en seerdeles flittig Mand, i besiddelse af stor Arbejdskraft og meget Ini-
tiativ. Personligt var han en retlinet Karakter, hgjst liberal i sine Anskuelser, i flere
Henseender en Original, rebelsk og oppositionel over for geengse Meninger og

ikke bange for at bryde en Lanse for sine egne.’

Dette passer godt med det indtryk, man far af Thieles indstilling til Pechiile.

Thile ma have anset ham for at veere gammeldags, ndr denne ikke ville arbejde

3Moesgaard, Meller Pedersen og Stromgren (1983), s. 336.

*Gyldenkerne og Darnell (1990), s. 128. Det fotografiske objektiv gik tabt i 1909, da Hertz-
sprung i skedesleshed fik et blylod sendt igennem kikkerten, mens han skiftede en fotografisk
plade. Fastrup (1997), s. 12.

>Gyldenkerne og Darnell (1990) s. 128.

6Gram (1910), s. 78.

’Gram (1910), s. 73.
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med astrofotografi.

Thieles artikel har titlen Bemerkninger angaaende Laplaces Kosmogoni og blev
trykt i Oversigt over det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger.®
Denne kosmogoni blev udviklet i slutningen af 1700-tallet af Pierre-Simon de
Laplace (1749-1827) og blev gennem hele det nittende arhundrede udsat for kri-
tik, men i sin hovedform overlevede den, sandsynligvis fordi det var den bedste
forklaringsmodel man havde.” Laplace antog, at solsystemet er dannet ud fra en
varm tdgemasse af en art, der besad rotation. Denne tagemasse var kolet af og
havde trukket sig sammen, og i denne proces var ringe blevet udskildt langs
dens aekvator. Af disse ringe var der sd blevet dannet planeter, og det inderste
af tdgemassen havde dannet Solen.

Dette system havde ifelge Thiele visse svagheder, specielt at det ikke op-
tyldte kravet om energibevarelse. Derfor ville det veere bedre at antage, at Sol-
systemet startede som del af en kold tdgemasse, som Thiele lod fylde hele uni-

verset. Denne tdgemasse bestod af

omtrendt ensartede og ligestore Smaalegemer i reguleer Fordeling, med tomme

Mellemrum... Vi kunne vist uden frygt kalde dem for Molekyler, Kaosmolekyler.!

Disse molekyler ville, ifolge Thiele, pa grund af deres indbyrdes tiltreekning
veere i ustabil ligevaegt, og for eller siden ville systemet bryde sammen. Nogle
af molekylerne ville komme teet pa hinanden og samle storre og storre masser,
som ville besta af en los samling kaosmolekyler. Pa denne made opstod kome-
terne, og han understregede, at der ikke i disse var sket kemiske forandringer
siden deres dannelse. Kometerne ville nu ogsa stede sammen, og dette til ti-
der med sa stor kraft, at de naesten ville fordampe fuldsteendig. Resultatet af
et sddant sammensted ville blive en stjernetdge med teet kerne og hoj tempe-
ratur, og Thiele antog derudover, at de tilfeeldige bevaegelser i tagen ville have
en foretrukken rotationsretning og en rotationshastighed, der var steerkest ved
midten. Disse stjernetdger kunne man ifelge Thiele stadig observere, sd han ma
have ment galakser, om hvis natur der dengang var stor uenighed om. Den al-
mindelige mening var, at tdgerne var skyer af lysende gas, omend de tidligere
havde veeret anset for at veere samlinger af stjerner."! Disse stjernetdger var et
godt udgangspunkt for en laplaciansk teori om skabelse af et solsystem ud fra

8Thiele (1890).

9aki (1978) s. 178.

0Thiele (1890), 5. 342.

Pedersen og Kragh (2000), s. 238.
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Figur 4.1: Komet, tegnet i 1858. Tuxen (1886) s.
351.

en tdge, og sa meget mere, fordi de ydre dele af tdgen ikke i samme grad som
de indre var i ensrettet rotation, og derved forklaredes de ydre planeters mere
uregelmaessige baner.

Thieles teori lyder umiddelbart meget tilforladelig, men i virkeligheden tog
han ikke fat pd det virkelige problem, der havde forhindret Laplaces teori i at
blive accepteret. Solen havde omkring 99 procent af solsystemets masse, men
kun en procent af impulsmomentet. Ydermere ville en homogen tdge, der ro-
terede med en hastighed som Neptuns have et impulsmoment pd 600 gange
det samlede impulsmoment i Solsystemet, og forseg pa at dele tdgen i ydre og
indre dele, som Thiele antydede ville veere en losning, faldt ikke heldigt ud.'?
Dog var teorien ikke helt ded i 1890, selvom den var i krise, og dens status da-
lede drastisk i lobet af de naeste ti ar. Hvor om alting var, sa holdt Thiele stadig
fast ved teorien, og blev maske ved med det, eftersom han lod Lau skrive en
magisterkonferens om Laplaces kosmogoni i 1906.'% En af grundene skal méske
tindes i resten af Bemarkninger angaaende Laplaces Kosmogoni, idet denne model

gav ham en made at forklare livet pad Jorden pa.

127aki (1978), s. 174-175 og kapitel 6 generelt.
3Moustgaard (1990), s. 39.
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Efter gennemgangen af Laplaces model med de fornedne zendringer, be-
gyndte Thiele pa et tilsyneladende helt nyt emne. Dette var den maerkveerdig-
hed, at der var liv pa Jorden, som ifelge Thiele i dannelsesprocessen havde vee-

ret

glodende og derved steriliseret saa grundigt, at der hverken i dens Indre, paa dens
Overflade eller i dens Atmosfeere har kunnet findes noget Stof, der umiddelbart

kunde tjene til Neering for Liv, end sige noget, der var levende.'

Dette efterlod os med valget mellem at antage, at livet var opstaet spontant, eller
at det slet ikke var opstdet pa Jorden, men et andet sted. Den forste mulighed
vil Thiele ikke behandle, da en sddan

Antagelse om livets Opstaaen af det livlese vist for Tiden har grumme lidt Kre-
dit.!s

Det er pa dette tidspunkt mere end 25 ar siden, at Pasteur havde vundet sin
forste store kontrovers mod spontan generation,'® og denne teori havde tabt
terreen lige siden. Dette gav en vis styrke til Thieles konklusion om at livet ma
veere kommet udefra.

Jorden, skrev Thiele, bliver konstant bombarderet af stof fra verdensrum-
met, hvilket kan ses i form af stjerneskud og meteorer. Selvom de fleste af disse
braendte op, og de der trods alt ndede igennem som regel havde veret smel-
tede helt igennem, var der vel en chance for, at et legeme skulle naerme sig Jor-
den med sa en ringe hastighed, at faldet gennem atmosfaeren ikke fik sddanne
dedelige konsekvenser. Her naevnte Thiele selv sin inspirationskilde, nemlig
Helmholtz.!” Disse legemer kunne vere kometerne, som han i sin kosmologi
lod besta af de oprindelige kaosmolekyler, der saledes skulle veere kimen til liv.
Selvom Solens lys muligvis ville have odelagt alt liv pd overfladen af kometen,
mens den var i sin bane, s ville eventuelt liv inden i kernen kunne overleve en
indtreeden i atmosfaeren. Thiele henviste til, at ved nogle meteorer havde en helt
sammensmeltet overflade, mens kernen endnu var kold. Desuden, selvom Sol-
lys i rummet skulle veere steerkt nok til at edeleegge livsmolekylerne pd kometen
for den blev indfanget af Jordens tyngdefelt, sa ville den muligvis til stadighed

kunne opsamle nye molekyler. Thiele skrev det ikke eksplicit, men han mente

UThiele (1890), 5. 348.
15Thiele (1890), s. 349.
16Geison (1974).

7Se Helmholtz (1995), s. 275f.
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vel, at der kunne veere frie livsmolekyler i rummet ude ved den fjerne ende
af kometens bane. Ved en heldig vinkel under indtreeden i Jordens atmosfeere
ville der sd ifelge Thiele veere mulighed for, at disse livsmolekyler bliver rystet
af kometen og kunne dale ned gennem atmosfaeren, mens resten af kometen
breendte op eller ramte Jorden. Thiele mente, at dette var en mulig forklaring
pa livets opstden pa Jorden, selv om det vil kraeve utallige nedslag, hvor alle
livsmolekyler breendte op, og endnu utallige, hvor livsmolekylerne ikke kunne
finde mulighed for at opretholde eksistensen af liv, der hvor de landede. Men
tor eller siden havde der veeret livsmolekyler, der udviklede sig, eftersom der er
liv tilstede i dag. En udleber af teorien blev, at processen gar begge veje. Thiele
forestillede sig, at “de mindste” livsformer vil kunne blive hvirvlet op i atmos-
feeren og ud i rummet, hvor de sd havde muligheden for at vandre til en anden
planet.

P& dette tidspunkt er darwinismen efterhdnden solidt forankret i Danmark,
selvom der endnu var enkelte bastioner af konservative forskere tilbage.'® Der-
for var det ikke problematisk for Thiele at antage, at livet kunne veere kommet
til Jorden i form af sporer. Som autoriteter, der stottede teorien, kunne Thiele
ud over Helmholtz ogsd have neevnt Lord Kelvin, der i sin dbningstale til 1871-
medet i British Association for the Advancement of Science talte om emnet.'
Thieles eget bidrag til teorien var at gd tilbage til en udgangstilstand hvor kome-
ter opstod af samlinger af urmolekyler. Hverken Helmholtz eller Kelvin havde
denne del af teorien med, der for mig fremstdr som en svag del af den. Teorier
der kreevede kollisioner af himmellegemer for at skabe solsystemer, var ikke
seerligt populeere pa dette tidspunkt, og ideen om at en kollision skulle ende
med en glodende masse og en omkringliggende tdge var naeppe det mest sand-
synlige.

Teorien om, at liv skulle kunne rejse fra klode til klode var udsat for tem-
melig megen kritik pa dette tidspunkt. I England blev den aldrig populeer, og
selvom Kelvin sandsynligvis stadig havde tillid til den i 1890, opgav han den
senere.”’ I Tyskland gik det dog teorien endnu veerre. Efter at Helmholtz havde
stottet den, lod en tysk sagferer og geolog ved navn Otto Hahn trykke et lille
skrift med titlen Die Meteorite (Chondrite) und ihre Organismen i 1881. Her pa-

stod han at man i meteoritter kunne se rester af fossiler, men de strukturer han

BHelveg Jespersen (1982), s. 171.
19Se Thomson (1871), s. 269f.
2Crowe (1986), s. 404.
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rapporterede om blev snart afsloret som krystalformationer. Dette udleste ad-
skillige artikler, der kritiserede og latterliggjorde ideen om organismer i mete-
oritkerner i en sadan grad, at der ikke fremkom flere rapporter om liv i meteo-
ritkerner for 1960’erne.?! Hvis Thiele havde offentliggjort en artikel som denne
i et tysk tidsskrift var han blevet til grin. Det virker derfor som om Thiele ikke
havde holdt sig orienteret om udviklingen af teorien, eller at han var ligeglad
med, hvad omverdenen mente om den. Thieles personlighed taget i betragtning
er det sidste mest sandsynligt. Jeg tror, at Thiele havde fundet ideen tiltalende,
fordi den gav en forklaring pa livets opstden, der 14 i trdd med darwinismen,

han sikkert har taget til sig.

Svante Arrhenius tog teorien om livets udbredelse igennem verdensrummet

op igen i starten af 1900-tallet,?

og i vore dage er den en del af den videnskab,
der har faet navnet exobiologi. Dette er endnu en grund til, at det er interessant
at se, at de forste tiltag allerede blev foretaget i slutningen af 1800-tallet. Ogsa
pd en anden made udskilte teorien sig fra de analogislutninger, der ellers var
fremherskende pd dette tidspunkt. De veerker, hvori analogien var det steerke-
ste argument, kunne kun na frem til, at der var nedvendige og tilstraekkelige
betingelser til stede for liv; de kunne hverken direkte eller indirekte bevise, at
der var liv andre steder. Livskimteorien provede at komme med et indirekte be-
vis, eftersom den argumenterede for, at liv ikke kunne vaere opstdet af sig selv

pa Jorden. Der var kun en ringe mulighed for at falsificere den, men i teorien

ville et eksperiment, hvorved der blev fremstillet liv spontant, kunne gore det.

Thiele stod tilsyneladende alene med sin teori i Danmark. Der blev ikke fulgt
op pa hans artikel, sd teorien om livskim fra rummet forsvandt sandsynligvis
fra Danmerk med hans ded i 1910.

I perioden fra 1850’erne til 1910 var der sket en kolossal udvikling af astro-
nomien. Kikkerternernes kvalitet var blevet voldsomt forbedret, og spektrosko-
pien havde gjort det muligt at lave at lave de forste spektralanalyser af stjernelys
og planetatmosfeerer. Men disse forbedringer af det observationelle materiale
havde kun lille indflydelse pa sporgsmalet om liv uden for Jorden. Gennem-
bruddet for Darwins evolutionsteori kom til Danmark i lebet af 1880’erne og

spillede en rolle, idet Asmussen og Thiele eksplicit referer til den. Evolutions-

21Crowe (1986) s. 406.
2Crowe (1986), s. 405.
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teorien har ogsa spillet ind pd en anden made, idet den var med til at give
dedsstadet til teleologien. Hvis man accepterede den naturlige selektion, var
der ikke leengere noget argument for, at dyr og mennesker skulle have faet de-
res form med et specielt formdl. Og ndr mennesker og dyr ikke var blevet skabt
med et formal, hvorfor skulle planeter sa veere det?

Whewell-Brewsterdebatten spillede muligvis en indirekte rolle, idet den hav-
de en stor indflydelse pd pluralistisk tankegang i udlandet, hvilket kan have pa-
virket de danske forfattere til ikke udtrykkeligt at bruge argumenter om righol-
dighed eller Guds almagt. Endelig kan filosoffen Harald Hoffdings (1848-1931)
positivisme have spillet ind, der i lobet af 1880’erne blev udbredt og gjorde op
med spekulativ filosofi.”? Men ellers var de veerker, der diskuterede sporgsma-
let om pluralisme i perioden meget ens, idet der forst og fremmest blev lagt
veegt pa analogiargumentet. Dette argument har forste prioritet hos naesten
alle forfatterne, med undtagelse af Colding. Derudover levede argumenter om
Guds almagt og specielt planeternes formal stadig videre; men de var tilsynela-
dende rykket vaek fra klassen af “gyldige” argumenter. Forfatterne brugte dem
mere som noget, der havde en retorisk effekt, end noget der var et argument i

en diskussion.

23Se Koch (2000) s. 212ff og desuden kap. 5, s. 89. i herveerende afhandling.



Kapitel 5

Striden om Stjerneboerne: 1913-15

Den sidste periode, jeg vil beskeeftige mig med, er den eneste, hvor der var en
aktiv dialog om spergsmadlet om liv uden for Jorden. I resten af den beskrevne
periode har personer skrevet for og imod liv uden for Jorden, men de har ikke
skrevet direkte til hinanden. Dette zendrede sig, da preesten Hans Martensen-
Larsen, barnebarn af Hans Lassen Martensen, angreb pluralismen i sine beger
i 1913 og 1915. Reaktionen, der kom i 1915 fra det danske miljo af amaterastro-
nomer, blev voldsom men kortvarig. I to maneder udveksledes der laeserbreve,
til debatten blev afsluttet i januar 1916. Debatten var et eksempel pa, hvorledes
mange forskellige bagvedliggende interesser styrer en diskussion, og ligeledes
hvor dérlige mennesker kan veere til at give modpartens argumenter en saglig

behandling.

Amatererne fra Urania

Urania-observatoriet, der blev ejet af overtelegrafist Victor Nielsen (1855-1918),
var hjemsted for en lang reekke amaterastronomer i Kebenhavn fra for arhund-
redeskiftet og til op i 1950’erne.! Mest kendt er det nok for Ejnar Hertzsprungs
(1873-1967) relativt korte virke der, og Hertzsprung holdt kontakten med Ura-
nia-observatoriet til sin ded. Af de fire amaterastronomer, der var aktive i de-
batten, kom tre af dem fra Urania-observatoriet. Den sidste, Kahl, er allerede
blevet beskrevet (s. 148ff), og jeg vil her komme ind pd Urania-astronomerne

H.E. Lau, C. Luplau Janssen og E. Buch Andersen.

"Moustgaard (1990) giver en udferlig beretning om Urania-observatoriets historie.
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Hans Emil Lau

Hans Emil Lau (1879-1918) var en af de aldste af astronomerne ved Urania-ob-
servatoriet, bortset fra grundleeggeren Victor Nielsen. Hans livsforleb er blevet
beskrevet af Lisbeth Moustgaard. Desuden blev der i flere astronomiske tids-
skrifter skrevet nekrologer over Lau.? Lau skrev tilsyneladende ikke beger, men
derimod mange artikler og observationer, der er blevet publiceret i Bulletin de la
Société astronomique de France (53 stk.), Astronomische Nachrichten (17 stk.), Sirius
med flere.?

Lau blev fodt i Odense i 1879 som sen af en jurist.* Efter endt studenterek-
samen i 1898 tog han til Kebenhavn for at studere under T.N. Thiele. Hans in-
teresse 1a hovedsageligt i observationsarbejde, men eftersom Thiele nu var pla-
get af sit sveekkede syn og stod pa meget darlig fod med sin observator, C.F.
Pechiile, var dette vanskeligt. Lau fik sdledes ikke lov at bruge observatoriets
hovedinstrument, men matte nojes med en mindre kikkert og observatoriets
meridiancirkel. Hans arbejder fra denne tid drejer sig hovedsageligt om stjerne-
farver. Lau var tilsyneladende temmeligt hardt skonomisk traengt, og Luplau-
Janssen skriver, at han i en maned levede af toares ableskiver.’ Denne fattigdom
var ifelge Luplau Janssen ogsa det, der afsatte “en vis, eller rettere sagt meget
stor Bitterhed” i Laus sind. Lau var kendt for at have et iltert temperament.®

Fra 1903 kom Lau ofte til preesten Theodor Hansen (1858-1933) i Preesto, der
havde indrettet et privatobservatorium, og Lau var fra 1901 medlem af Société
astronomique i Paris.” Han fik en guldmedalje i 1905 for en prisopgave ved
Kebenhavns Universitet,® og efter dette lod Victor Nielsen ham bruge Urania-
observatoriet. Det var pd dette observatorium han for en tid arbejdede sammen
med Ejnar Hertzsprung, for denne flyttede til udlandet for at fa anseettelse.

Lau blev magister i 1906, og fem dage senere gik Thiele af som professor i
astronomi. Tidspunktet var darligt for Lau, der ikke havde nogen sterre arbej-

der at vise frem, og mange af hans artikler omhandlede observationer uden teo-

n.n. (1919), Stromgren (1919).

Sifolge Moustgaard (1990) s. 51. Da Sirius ikke har et indeks, og mange af artiklerne er ano-
nyme, har det ikke veeret muligt for mig at skaffe mig et overblik.

“Heegaard (1920).

>Luplau Janssen (1950) s. 18.

®Moustgaard (1990) s. 49.

"Medlemslisten fra Bulletin de la Société Astronomique de France 1902.

8Besvarelse af folgende opgave: “Der enskes et Referat af de vigtigste Feenomer ved den nye
Stjerne, der viste sig i Perseus i Februar 1901, og en kritisk Vurdering af Seeligers og andres
Theorier derom”.
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retisk argumentation, sa Lau segte ikke stillingen i forste omgang. Da stillingen
blev genopslaet pa grund af mangel pa ansogere, sogte Lau den, men den gik
til Elis Stromgren (1870-1947), en svensk astronom, der pa det tidspunkt arbej-
dede i Kiel. Ifolge Luplau Janssen var Lau lige sa dygtig som de andre ansogere,
men dette kan veere et udslag af Luplau Janssens antipati overfor Stromgren.’
Personligt reagerede Lau ikke, for der var planer om at oprette et statsobser-
vatorium uden for Kebenhavn. Nar det stod feerdigt ville han have mere erfa-
ring og sterre chancer for at komme i betragtning til en stilling der. Han gav
sig derfor til at udgive en meengde artikler og udarbejde en doktordisputats,
der blev indleveret til bedommelse den 29. februar 1908. Doktorafthandlingen
omhandlede dobbeltstjernesystemet 70 Ophiuci, hvis beregnede bevaegelse af-
veg fra en Keplerbevaegelse. Dette havde allerede optaget astronomer som Otto
Wilhelm Struve (1819-1905) og Friedrich Wilhelm Bessel (1784-1846), men Laus
indgangsvinkel var ny. Han var overbevist om, at denne afvigelse skyldtes sy-
stematiske madlefejl, der athang af banens placering i forhold til Jorden. De fleste
andre astronomer var i hgjere grad tilhaengere af en teori om et morkt legeme,
der gav en perturbation af banen. Denne antagelse mente Lau ikke kunne brin-

ges til at forklare banebevagelsen.

Stromgren fik overdraget ansvaret for vurderingen af Laus disputats den i
marts 1908, og han havde i begyndelsen af juli en samtale med Lau, hvor han
forklarede denne, at der var eksempler pa, at pertubationer af den type, som
Lau havde antaget ikke kunne lade sig gore, rent faktisk eksisterede. Lau ud-
arbejdede et tilleeg, som blev indgivet i september, og Stromgren afveg fra den
normale procedure, idet han enskede to ekstra bedemmere. Disse blev Thiele og
Pechiile, og alle tre opponenter var enige om at afvise disputatsen. Om grun-
den til Stromgrens fremgangsmade kan man kun spekulere, men mit geet er
dette: Lau havde et heftigt sind, hvilket fremgar af badde Uranias Tjenere og de
nekrologer, jeg har leest om Lau. Samtidig mente Stromgren, at disputatsen viste
tegn pd, at Lau manglede selvkritik i en sddan grad, at det kunne veere skaeb-
nesvangert i behandlingen af andre problemer.'’ Det ville veere ubehageligt for
Stromgren at veere den eneste, der havde afvist Laus doktordisputats, hvis der
skulle opstd en konkurrencesituation mellem Lau og nogle af Stromgrens egne

elever, uanset de faglige kvalifikationer. Dette var ikke kun en teoretisk mulig-

“Moustgaard (1990) s. 43.
"Moustgaard (1990) s. 47.
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hed, idet der jo leenge havde veeret talt om at oprette et observatorium uden for
Kgbenhavn. Lau trak disputatsen tilbage, men offentliggjorde dele af den kort
efter i artikler i blandt andet Astronomische Nachrichten, sandsynligvis fordi han
stadig var overbevist om sine teoriers rigtighed.! Luplau Janssen skriver, at Lau
angreb Stromgren i pressen,'? hvilket ogsé fremgér af korrespondance mellem
Hertzsprung og Stromgren.” Alt tyder p4, at Lau fra sin fejlslaede doktordis-
putats og arene frem blev mere og mere isoleret fra sine kollegaer, sandsynligvis
pé grund af sine angreb pé Stromgren i dagspressen.'* Som Luplau Janssen ud-
trykker det til Hertzsprung: “Alle Lunde er lukkede for Lau”."?

Observatoriet i Arhus

Der var i en del ar blevet talt om at oprette et observatorium uden for Keben-
havn. Denne sag skulle vise sig at blive en pinefuld affeere for det danske astro-
nomiske milje, da Arhus byrad i 1909 besluttede at folge et forslag fra Victor
Nielsen om, at den tyske astronom Friederick Kriiger (1864-1916) skulle have
observatoriebygninger stillet til radighed. Kriiger skulle selv stille med instru-
menter fra sit observatorium i Altenburg, hvor forholdene var darlige, da neer-
liggende minedrift forurenede luften med kulstov.'® Stromgren blev taget med
pa rdd, og af hans svar var der ikke noget, der kunne blokere for Kriiger. Dog
var der andre, der fandt det anstedeligt, at en tysker skulle fa anseettelse pa et
dansk observatorium, mens danske astronomer gik arbejdslese.'” Umiddelbart
var der her to navne, der sprang en i gjnene, nemlig Lau og Hertzsprung. Her
ma det dog siges, at Hertzsprung omkring det tidspunkt fik et lektorat i Got-
tingen, og han senere i et brev til Stromgren i 1916 skrev, at han ikke leengere
havde god tid til at skifte til et arbejde i Danmark.'® Dette kunne lyde som om,
at han ikke har vaeret interesseret i stillingen i Arhus, da den forste gang blev
opsldet. En kladde til et brev fra Hertzsprung til Lau i 1908 afslerer, at Hertz-
sprung havde sagt til Stromgren, at Lau ikke var egnet som observatoriedirek-

tor. Hertzsprung, som pd det tidspunkt arbejdede sammen med Lau mente, at

"Moustgaard (1990) s. 47.

12T uplau Janssen (1950) s. 21.

13Stromgren til Hertzsprung 22/4-1910. Brevet findes i Ejnar Hertzsprung-arkivet ved Institut
for Videnskabshistorie pa Aarhus Universitet, kasse EH.1.A,49.

“4Moustgaard (1990) s. 48.

>Luplau Janssen til Hertzsprung 24/8-1913. Ejnar Hertzsprung-arkivet, kasse EH.1.A,29.

oNielsen (1962) s. 36.

7Nielsen (1962) s. 46.

8Hertzsprung til Strémgren 5/6-1916. Ejnar Hertzsprung-arkivet, kasse EH.1.A 49.
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denne fortjente en velbetalt stilling med adgang til godt udstyr, men at han
ikke var egnet til at lede andre end sig selv.”” Lau havde sandsynligvis ikke en
chance for at komme pa tale i forbindelse med et observatorium i Arhus, hvis

hans kollega har haft et sddant syn pa ham.

Hele observatoriesagen har veeret smertefuld for Lau, og den har sikkert
yderligere forverret forholdet mellem Lau og Stromgren. Da ogsa Victor Ni-
elsen gik imod Lau i observatoriesagen, forte det til et brud mellem Lau og
astronomerne p& Urania-observatoriet.?’ Lau tog i 1911 til Tyskland, og fik en
anseettelse ved et Treptow-observatoriet i Berlin, som dog var et folkeobserva-

torium med kun ringe mulighed for at lave videnskabeligt arbejde.

Laus senere virke

Lau blev i Berlin indtil 1913, hvor han vendte hjem til Danmark og fik arbejde
som leerer. Kort efter oprettede han sit private observatorium i Vallerod med en
kikkert, han havde faet bevilliget penge til af Carlsbergfondet. Her arbejdede
han “med stadig stigende intensitet” til sin ded i 1918.! Dedsarsagen var den
frygtede “spanske syge”, en influenza, der draebte 30 millioner mennesker ver-

den over i drene efter den forste verdenskrig.

Jeg vil give Moustgaard ret i, at Lau nok ikke var en af de astronomer, der
kunnet veere ndet eliten.”? Han var produktiv, men manglede tilsyneladende
den sans for selvkritik, der er nedvendig for ikke at holde fast ved resultater,
der er tvivlsomme. Som observator var Lau dygtig, og hans arbejder ned ud-
bredt anerkendelse, men sagen om hans forkastede doktorafhandling mener jeg
viser tegn pa en steedighed og vedholdenhed ud over det seedvanlige. At Lau
derudover tilsyneladende har veeret et ubehageligt menneske at omgas er de
fleste kilder enige om. Dette treek har tilsyneladende veeret sd udtalt, at Strom-
gren kunne tillade sig at neevne det i sin nekrolog.?®. Forfatteren til nekrologen

i Sirius mente, at det var Laus natur alene, der afholdt ham fra at finde fast

YEjnar Hertzsprung-arkivet, kasse EH.1.A,27. Brevet er det sidste brev mellem de to, som
findes i samlingen ud over en bryllupsinvitation og et standardtakkekort fra Lau, s man kan
antage et brud mellem de to pa det tidspunkt.

Moustgaard (1990) s. 40.

2L mit immer wachsender Intensitdt” Stromgren (1919) s. 151.

2Moustgaard (1990) s. 50.

BStromgren (1919) s. 151: “...gewisse Gemiitseigenschaften es ihm schwerig machten, auf die
Dauer mit anderen zusammenarbeiten.” (...visse karakteregenskaber gjorde det sveert for ham
at samarbejde med andre i leengden.)
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arbejde.*

Laus personlighed kan mdske have vearet endnu en grund til, at Stromgren
ikke ville have ham ansat ved observatoriet i Arhus, specielt med Hertzsprungs
udtalelse om Lau i erindringen. De personlige egenskaber kan ogsa veere arsag
til at Lau ikke blev ansat ved Kebenhavns Universitets observatorium i 1906. I
begge disse stillinger ville der have veret brug for en leder, der kunne fa andre

til at arbejde sammen under sig, og disse egenskaber havde Lau tilsyneladende
ikke.

Carl Emil Luplau Janssen

Men var Lau kontroversiel, sd var Carl Emil Luplau Janssen (1889-1971) det i
endnu hgjere grad. Det gor det til en vanskelig sag at skrive om ham. Pa den
ene side ma han respekteres for det store arbejde, han har gjort for danske ama-
torastronomer. Pa den anden side virker det som om, han var en psykisk ulige-
veegtig person, hvis ambitioner 1a langt over, hvad han havde evne til. Lettere
bliver det ikke af, at der kun er skrevet meget lidt om ham. I de astronomiske
tidsskrifter er den eneste nekrolog, jeg har kunne opspore, sdledes en pa kun 5
cm spalteplads.” Moustgaard er den eneste, der bruger en del plads pa ham,
da han var Urania-observatoriets leder fra 1919 til sin ded. Derudover har Lup-
lau Janssen skrevet en selvbiografi i Urania nr. 21?°, omend denne biografi siger
mere om Luplau Janssens personlighed end om hans historie, og Politiken og
Berlingske Tidende bragte sm& nekrologer.”” Om Luplau Janssens disputatssag
findes en mappe i University of Copenhagen Observatory-arkivet.?® Desuden
skrev Luplau Janssen en del breve med Ejnar Hertzsprung, og disse findes i
Ejnar Hertzsprung-arkivet.

Luplau Janssen blev fodt i Kebenhavn i 1889 som eldste son af en funk-
tioneer i Store Nordiske Telegrafselskab. Han blev student i 1908 og begyndte
at leese ved Kebenhavns Universitet med hovedfag i matematik. Han skiftede
over til astronomi, da der var feerre forelaesninger, og han havde fdet lovning pa

et arbejde som underbibliotekar uanset om det var den ene eller anden magi-

Znn. (1919) s. 22. Moustgaard antager, at der var tale om Hans-Herman Kritzinger, som

kendte forholdene pé Treptow.

2Sky and Telescope nr. 44, s. 17.

2Luplau Janssen (1964).

?n.n. (1971a), n.n. (1971b).

ZKasse UCO.02.26. Arkivet befinder sig pé Institut for Videnskabshistorie, Aarhus universi-
tet.
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sterkonferens, han fik. Luplau Janssen var allerede fra barnsben interesseret i
astronomi, og han fik under et sommerferieophold i Jylland Thorvald Kehl til
at leegge et godt ord ind for sig hos Victor Nielsen. Han blev ansat som uspe-
cificeret medarbejder pa Urania-observatoiret i 1906, da han var 15 &r gammel.
Her havde Luplau Janssen mulighed for at arbejde sammen med Lau og Hertz-
sprung, og disse har sikkert veeret en stor kilde til inspiration. Luplau Janssen
berettede mange dr senere om stemningen pé observatoriet.

Jeg lyttede med aabne Jrer og Mund, naar han [Hertzsprung] og Lau diskuterede

Radialhastigheder og c-Stjerner.[...] Jeg kan tydeligt se Professor Hertzsprungs

hgje Skikkelse fortone sig i Morket, naar han stod leenet til en af de smaa Vindu-

eskarme og here hans ivrige Stemme, medens han dreftede Sagerne med H.E. Lau,

der sad overskraevs paa en ikke seerlig elegant Stol og svarede med sin smukke

Stemme, der dog karakteriseredes af en vis Hvislelyd, naar han blev ivrig eller

vred.?

Efter sin magisterkonferens, der efter Luplau Janssens eget udsagn gik “godt
over hele Linien”,*® sogte han arbejde pad Kebenhavns Universitets observato-
rium, men Elis Stromgren afviste ham flere gange. Det ses tydeligt i Luplau
Janssens erindringer, at han felte sig darligt behandlet af Stromgren. Luplau
Janssen antyder, at Stromgren holdt ham ude for at hans egen sen Bengt skulle
fa mulighed for at komme frem.*! Moustgaard afviser dette med den begrun-
delse, at Bengt Stromgren kun var 7-8 ar p& det tidspunkt.’®> At Strémgren har
atvist Luplau Janssen var neeppe underligt, idet der pa det tidspunkt ikke var
ledige stillinger pd observatoriet. Desuden kom Luplau Janssen ikke til Strom-
grens foreleesninger i sin studietid, da han skulle arbejde ni timer om ugen for
at fa rad til at studere, sd han har ikke givet indtryk af at veere en engageret
studerende pa trods af sin gode eksamen.

Efter Laus disputatssag fik han og Luplau Janssen et dérlig forhold til hin-
anden. Luplau Janssen mente, at Lau gik forkert frem, ndr han i pressen kritise-
rede Stromgren,® og Luplau Janssens mening om Lau kommer tydeligt frem i
et brev til Hertzsprung, da Lau tager til Berlin.

Kebenhavn er i de sidste Dage befriet for Mag. Lau, der som den sidste Rednings-
planke har maatte tage en Stilling ved Treptov[sic] Observatoriet i Berlin.>*

PLuplau Janssen (1953) s. 87.

30Luplau Janssen (1964) s. 50.

$1Luplau Janssen (1964) s. 50.

$Moustgaard (1990) s. 128.

3Luplau Janssen (1950) s. 21.

3Luplau Janssen til Hertzsprung 15/5-1911. Ejnar Hertzsprung-arkivet, kasse EH.1.A,29.
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Jeg er ikke i tvivl om, at Lau har kunnet fole denne modvilje, og da han, sa vidt
jeg kan vurdere, var af en neertagende natur, vil jeg konkludere, at forholdet

mellem Luplau Janssen og Lau var keligt fra den tid og frem.

Luplau Janssen fik i 1913 et arbejde som underbibliotekar, et arbejde, der
levnede ham rigelig tid til at observere ved Urania-observatoriet og prove at
lave en produktion, der kunne danne baggrund for en videnskabelig karriere.
11914 far han en artikel offentliggjort i Astronomische Nachrichten.®® I denne ar-
tikel beregnede Luplau Janssen pa baggrund af stjerners radialhastighed deres
gennemsnitlige totale fart for fire forskellige spektraltyper. Ud fra den gennem-
snitlige fart beregnede han den kinetiske energi (han satte stjernernes masse til
1), som han sammenlignede med temperaturen, der var kendt. Ved et passende
valg af konstanter, k og A, fremkom felgende ligning 1 G* 4+ k8 = A, hvor G var
gennemsnitsfarten og 0 var temperaturen. k6 blev af Luplau Janssen betrag-
tet som et udtryk for stjernernes termiske energi. Ud fra denne ligning mente
Luplau Janssen at kunne finde et udtryk for den specifikke varmekapacitet af
stjernerne. Denne beregning er imidlertid baseret p4, at alle stjerner har samme
masse, en antagelse, som ikke blev begrundet. Luplau Janssen kom heller ikke
med nogen teoretisk begrundelse for, at den kinetiske energi og den termiske
energi skulle vaere konstant.’® Luplau Janssen var tilsyneladende ikke bange

for, at hans arbejde var tvivlsomt, blot det var originalt.

I'sommeren 1915 var Luplau Jansen klar med et manuskript, som han sendte
til Stromgren for at fa vurderet, om der var grundlag for at lave en doktordis-
putats ud fra manuskriptet. Dette var Luplau Janssens ferste forseg pa at fa
doktorgraden.’” Det fremgér af korrespondance mellem Strémgren og Hertz-
sprung, at de var enige om at forkaste manuskriptet, omend Herzsprung i sit
brev gav udtryk for, at han finder det eergeligt, at Luplau Janssen ikke kunne f&

arbejde som astronom i Danmark.?

11917 var Luplau Janssen igen klar med en doktordisputats, som han ind-
sendte til Det naturvidenskabelige Fakultet ved Kebenhavns Universitet. Dis-
putatsen blev dog forkastet af Stromgren og Carl Vilhelm Ludvig Charlier (1862-

1934), en svensk astronom som Stromgren indkaldte som medbedemmer. Dette

¥Luplau Janssen (1914).

%Moustgaard (1990) s. 81.

%Moustgaard har tilsyneladende ikke veeret klar over dette forseg.

%Ejner Hertzsprung til Elis Stromgren afsluttet 29/7-1915. University of Copenhagen
Observatory-arkivet, Kasse UCO.02.26.
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Figur 5.1: Manelandskab, malet af Luplau
Janssen. Fastrup (1997) s. 22.

cementerede fijendskabet til Stromgren, der til Luplau Janssens ded blev omtalt
i meget negative toner. Luplau Janssen folte, at Stromgren ikke ansd han for at
have videnskabelige kvalifikationer,® og Stromgren har ifelge Luplau Janssen
udtalt, at han ansd Luplau Janssen for at have “forkalkede tindingelapper”.*°
Moustgaard behandler disputatssagen indgaende, og finder det rigtigt, at den
blev forkastet,*! og selvom Strdmgren af en eller anden grund skulle have haft
en personlig modvilje mod Luplau Janssen, har vi ogsad Hertzsprungs bedem-
melse af sagen. Han skrev i et brev til Luplau Janssen, at det ville skade hans
ry snarere end fremme det, hvis disputatsen blev offentliggjort.*> Hertzsprung
havde formodentlig faet athandlingen fra Stromgren. I University of Copenha-
gen Observatory-arkivet ligger der et brev fra Hertzsprung, hvori han skrev, at
han var blevet bedt om at bedemme afhandlingen. Hertil skrev han, at der ikke
var noget i athandlingen, der gjorde Luplau Janssen fortjent til doktorgraden.*

Luplau Janssen mente derimod, at det var Stromgren, der var bange for, at Lup-

¥Moustgaard (1990) s. 24.

Moustgaard (1990) s. 75.

“Moustgaard (1990) s. 82 - 97.

#2Ejnar Hertzsprung-arkivet, kasse EH.1.A,29, Hertzsprung til Luplau Janssen 20/09-1918.

#Brev fra Ejner Hertzsprung afsluttet 16/9-1915. University of Copenhagen Observatory-
arkivet, Kasse UCO.02.26.



86 KAPITEL 5. STRIDEN OM STJERNEBOERNE: 1913-15

lau Janssen skulle komme frem som astronom, og som derfor gjorde hvad han
kunne for at speende ben for ham. Her kan bdde Laus disputats og anseettelsen
af Stromgrens elev Ruben Andersen pa Ole Remer-observatoriet have spillet
ind, idet det kan fortolkes som om, at Stromgren systematisk blokerede for de
forskere, der ikke var hans elever.* Maske er det ogsa i lyset af Strémgrens for-
hold til Luplau Janssen, at man skal leese hans meget rosende nekrolog over
Kohl, hvorfra jeg har parafraseret (se s. 51). Luplau Janssen var pa det tids-
punkt ved at veere kendt som popularisator, men ved at fremhaeve Kohl kan
Stromgren indirekte forklejne Luplau Janssens indsats.

Nér man tager i betragtning, at Luplau Janssen fire gange forsegte at fa dok-
torgraden pa en astronomisk afhandling, og at han gav Stromgren skylden for,
at han ikke fik denne grad, selvom hans arbejde blev kritiseret af samtlige be-
demmere, sidder man tilbage med en folelse af, at Luplau Janssen ikke var i be-
siddelse af megen selvkritik. Liges& nar man leeser Betragtninger ved en Milepeel *
der i det store og hele er Luplau Janssens forsgg pa at glorificere sit liv. Jeg tror,
at dette traek er blevet forsteerket gennem arene, men mener ogsd, at det skal ta-
ges i betragtning, ndr han diskuterer muligheden for liv uden for Jorden i 1915.

Luplau Janssen dede i 1971, og en komplet biografi over ham vil streekke sig
ud over dette speciales felt. Det skal bemeerkes, at han fik stor indflydelse som
popularisator, omtrent som Thorvald Kehl havde det i generationen for ham.
Men i 1915, hvor striden om liv uden for Jorden for alvor blusser op i Danmark,
1a dette endnu ud i fremtiden. Den Luplau Janssen, der optradte her, var en ung

og ambitigs astronom, der segte at sla sit navn fast i videnskabens verden.

Erik Charles Buch Andersen

Den sidste af Urania-astronomerne, der deltog i debatten om liv uden for Jorden
var Erik Buch Andersen (1892-1937), der nok er bedre kendt for at veere med til
at grundlaegge Det fysiske Institut pd Aarhus Universitet. Hans liv er beskre-
vet i nogle fa nekrologer, i Biografisk Leksikon, sdvel som af Moustgaard. Hans
tidlige ded i en alder af 45 &r satte stop for en karriere, der allerede var impo-
nerende. Buch Andersen blev fodt i Kebenhavn i 1892 og havde allerede tidligt

#1 1916 dede Kriiger, og Hertzsprung bad Strémgren indtreengene, om han ikke kunne fa
stillingen. Stromgren neegtede i breve til Hertzsprung, at han skulle have noget med anseet-
telsessagen at gore, men kort efter fik Ruben Andersen stillingen. Brevene forefindes i Ejnar
Hertzsprung-arkivet, kasse EH.1.A, 42.

Luplau Janssen (1964).
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Figur 5.2: Mars. Luplau Janssen og Buch An-
dersen (1914) tavle. 4.

udviklet en interesse for fysik og kemi. Han fik sin forste artikel trykt i Fysisk
Tidsskrift, da han var 16, blev student i 1910 og cand. polyt i 1917. Undervejs
ndede han at fa trykt flere tidsskriftsarttikler om kemi, fysik og astronomi. De
forste astronomiske artikler, som Moustgaard beretter om,* var fra 1913, hvilket
kunne tages som en indikation af, at Buch Andersen var begyndt at observere
pa Urania-observatoriet kort forinden, og i hvert fald langt senere end Luplau
Janssen. Buch Andersens artikler fra 1913 indeholder ikke egne observationer,
sd de er muligvis lavet, for han fik lejlighed til at lave observationsraekker.
Maske har Luplau Janssen veeret en form for leeremester i praktisk astronomi
for Buch Andersen; i hvert fald offentliggjorde Buch Andersen og Luplau Jans-
sen en serie Mars-observationer i Oversigt over det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskabs Forhandlinger i 1914.# Om denne artikel skal bemeerkes, at forfatterne
argumenterede for Mars-kanalerne. Buch Andersen var pa vej imod en glor-
veerdig karriere i 1915, og der er for mig at se ikke tvivl om, at hans meninger
har haft veegt hos mennesker i hans neerhed. Som vidne om hans faglige dyg-
tighed kan ogsa naevnes, at han allerede for han blev cand.polyt. var assistent

ved Polyteknisk leereanstalts kemiske laboratorium.

#Moustgaard (1990) s. 107.
4Buch Andersen (1913a), Buch Andersen (1913b).
#Luplau Janssen og Buch Andersen (1914).
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Hans Martensen-Larsen

Hans Martensen-Larsen (1867-1929) var en af de fa danskere, der skrev indtreen-
gende imod tanken om liv uden for Jorden. Han spillede en afgerende rolle i
den strid, der udspillede sig i 1915, hvor han stod over for specielt Carl Luplau
Janssen og Erik Buch Andersen, men ogsd Thorvald Kehl.

Da Martensen-Larsen dede i 1929, var nekrologerne fulde af rosende ord om
ham. Siden er der stort set ikke blevet skrevet om denne domprovst, der virkelig
provede at tage fat pa de udfordringer, der medte kirken i starten af arhundre-
det, uden blot at fordemme dem. Det har derfor veeret sveert at skaffe materiale
om ham, bortset fra nekrologer og enkelte referencer i Lindhardts Den Dan-
ske Kirkes Historie.** Derudover har Rigsarkivet bevaret hans korrespondanc:e,50
men desverre kopierede Martensen-Larsen ikke de breve, han selv sendte. Jeg
har derfor kun haft adgang til folks svar til ham.

Hans Martensen-Larsen blev fodt i Kebenhavn i 1867 som den celdste af tre
bredre.”! Hans mor var datter af den beromte teolog og biskop Hans Martensen,
og i veerket Tvivl 0og Tro udtrykte Martensen-Larsen stor beundring for denne.>?
Martensen-Larsen blev student i 1884 og cand.theol. ved Kebenhavns Univer-
sitet i 1890, hvor han huskedes af studiekammeraten og vennen gennem livet
Carl Skovgaard-Petersen (1866-1955) som

den unge, interesserede, levende slagfeerdige Student med de store Kundskaber

og det selvsteendige Greb paa Tingene.*

Pa dette tidspunkt var der reore i de danske kirkelige kredse. Efter at have vee-
ret preeget af grundtviganisme og Indre Mission i drtier begyndte man nu at
stille spergsmal ved grundbegreberne inden for det protestantiske verdensbil-
lede.>* Man blev inspireret fra Tyskland til at forholde sig kritisk til Bibelen som
historisk dokument, og ikke leengere blot se den som et ufejlbarligt billede pa
sandheden. Et sddant syn pd kristendommen gjorde ogsd, at man ikke leengere
kunne rette sig efter autoriteter pa det religiose sdvel som det moralske omrade.

Derimod var man nedt til at finde sit personlige standpunkt, hvor den enkeltes

#“Lindhardt (1966b).

Rigsarkivet, Privatarkiv nr. 6825, Hans Martensen-Larsen.
SILindhardt (1981b) giver et kort levnedsforleb.
52Martensen-Larsen (1909) s. 69.

»Skovgaard-Petersen (1929) s. 129.

Ge Lindhardt (1966a) s.55ff.
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religiositet veegtedes hojere end Bibelens ord. Den religiose oplevelse modsva-
rede tidens krav om et empirisk grundlag for sandheden, et krav som ogsa blev
forlangt fra filosofisk hold, hvor Harald Heffding (1843-1931) var begyndt at
indfere den positivistiske filosofi i Kebenhavn.” Beveagelsens foregangsmand i
Danmark, teologen Frederik Christian Krarup (1852-1931), var enig med Hoff-
ding, der i sin Religionsfilosofi skrev, at Bibelens forteellinger blot skal opfattes
symbolsk.”® Denne nye retning i det danske religiose liv, der gik under navnet
“liberal teologi”, blev udsat for meget steerke angreb bade fra grundtvigianere
og Indre Mission. Sidstnaevnte kaldte de liberale teologers bibelleesning for “Bi-
belkritik” og lagde vaegt pd det negative aspekt ved de nye tanker. Idet de lagde
vaegt pd den enkeltes religiose erfaring abnede de liberale vejen for en subjekti-
visme, der stred mod Indre Missions strenge fortolkning af Bibelen og den dertil

horende vaegt pa feelles normative regler.

Den liberale teologi fik stor indflydelse fra 1905, men var i sin begyndelse i
1890’erne, s pa sin vis stod Martensen-Larsen pa teersklen til en ny dndsstrom-
ning, da han blev kandidat og har veeret pavirket af den. Dette ses ogsa i hans
doktordisputats fra 1896, Den bibelske Monotheismes Seerstilling i Religionshisto-
rien. I dette veerk fulgte han den liberale teologi i den tanke, at kristendom-
men blot er en religion blandt mange, men den ultimative religion igennem
Jesu forkyndelse, der ledte den til perfektion. Denne tanke hentede sin stotte
i den darwinistiske udviklingsleere,” som de liberale teologer havde et posi-
tivt forhold til, og det er blevet skrevet, at disputatsen “indferte den moderne
religionshistorie i den teologiske debat”.”®® Martensen-Larsens afhandling blev
skarpt kritiseret af klassiske filologer,” hvilket kan skyldes en tendens, der i
hvert fald gjorde sig geeldende i Martensen-Larsens senere skrifter. Han skrev
for at komme til et onsket mal, og valgte sd sit materiale, saledes at alle fakta
kommer til at stemme med dette mal. Undertiden kan dette give et lidt speendt
forhold til disse fakta, hvilket muligvis er, hvad de klassiske filologer har pape-
get.

Martensen-Larsen forsogte at fa et professorat i 1891, men dette lykkedes

ikke, og i 1895 blev han sognepreest i Vejlby, lidt nord for Arhus. I de neeste 13

55Koch (2000) s. 212.

%Se Martensen-Larsen (1915b) s. 40 og Lindhardt (1966a) s. 63.
5Lindhardt (1966a) s. 58.

BLindhardt (1966b) s. 372.

Lindhardt (1981b)
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ar gennemgik Martensen-Larsen en dndelig krise, hvor han til tider var meget
langt nede i en tilstand af tvivl om det dndelige grundlag for sin religiositet og
Guds retfeerdighed. Arsagen til dette havde specielt veeret den liberale teologis
krav om kritisk leesning af Bibelen. I veerket Tovivl 0og Tro (1909) fortalte Marten-
sen-Larsen om sin krise. Han skrev, at det var i studentertiden, hvor han forste
gang stiftede bekendtskab med kritisk leesning af Bibelen. Dette gav kimen til
en tvivl om, hvorvidt der overhovedet var en Gud. Med denne nagende tvivl
i sig lod han sig alligevel ordinere som preest. Det er let at forestille sig pro-
blemet for en mand, der skal give andre styrke i troen, nar han selv foler, at
han mangler den. Embedet i Vejlby omfattede ogsa den lokale sindssygeanstalt
i Risskov,?® hvilket sikkert har forveerret krisen, idet sindssygeanstalter pé den
tid var steder uden det store hab om forbedring af patienternes tilstand. I maj
1904 forlod Martensen-Larsen Arhus og tog til Skt. Pauli sogn som preest i et af

Kebenhavns slumkvarterer.

Det, jeg gjorde, var i Virkeligheden i Fortvivlelse at kaste mig ud fra Tempeltinden
i Haab om, at Gud ville hjeelpe. Og Gud lod mig falde - og jeg faldt og jeg faldt -
men se, da det saa ud, som om jeg skulle knuses mod Forgaardens Sten, da sendte

han dog sine Engle ud, at hans stakkels Barn ikke skulde omkomme.!

Elendigheden omkring Martensen-Larsen gjorde dybt indtryk pa ham, og hans
egen darlige okonomi hjalp ikke pd det, sa i november 1904 médtte han soge et
halvt ars orlov. Han tog ud til sin gamle ven Skovgaard-Petersen, der var praest
i Marum, hvor han fik tilstreekkelig hvile i sindet til at han efter en maneds
tid fik en religes oplevelse af tilgivelse for sin tvivl.®> Allerede tidligere havde
Martensen-Larsen skrevet om den personlige Kristus som en kilde til lindring,*
og i lebet af det neeste halve ar fandt Martensen-Larsen den nedvendig indre
styrke til at gore op med sig selv: Han ville tro pa Kristus og evangeliet,** og i
juni 1905 trak han i preestekjolen igen for at forrette sin svigermors begravelse.
Fa méneder efter var han tilbage i sit virke som praest i Skt. Pauli.

Efter sin krise folte Martensen-Larsen sig i stand til at tage fat pa en reekke
skrifter, der behandlede de angreb, som kristendommen blev udsat for; iseer na-

turvidenskab og spiritisme trak folk veek fra kirken. Begge var livssyn, der til-

®'Martensen-Larsen (1909) s. 84.
®IMartensen-Larsen (1909) s. 103.
®2Martensen-Larsen (1909) s.121.
63Martensen-Larsen (1909) s. 80
®4Martensen-Larsen (1909) s. 153.
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bed et alternativ til kristendommen, som kunne gore den overfladig. Om natur-
videnskaben skrev han Stjerneuniverset og vor Tro (1913) og Stjernehimlens store
Problemer (1915) som vil blive behandlet udferligt. Spiritismen behandlede Mar-
tensen-Larsen i veerkerne Spiritismens Bleendveerk og Sjeeledybets Gaader (1922) og
Om Deoden og de Dode (1925-1927). Sidstneevnte er ifelge Lindhardt

... 1 virkeligheden et kirkeligt sidestykke til den sveerm af spiritistiske, teo- 0g antro-

posofiske ideer, som trivedes frodigt, mest i de kulturelt mindre udviklede lag.®®

Tankerne om deden var sandsynligvis ogsa ansporet af tabet af to af hans voksne
bern.% Denne sveermen for det mystiske gjorde ikke Martensen-Larsen popu-
leer i de kirkelige kredse, og var mdske medvirkende arsag til at der ikke er
skrevet udferligt om ham i sekundeere kilder.*”

Martensen-Larsen regnedes for herende til de liberale teologer, omend en
af de mere forsigtige af disse. Selv skrev han, at han stillede sig uden for de
liberales raekker, idet han selv med liberale teologer forstod de yderliggaende,
der ikke regnede Kristus for Guds sen og menneskets frelser,’® men han for
hardt frem imod de dele af Indre Mission, der fordemte den moderne bibellses-
ning.* Han var medlem af Kirkeligt Centrum, et organ der var splittet mellem
de konservative og de nye kreefter, men som hovedsageligt var opstdet som
modveegt til det pres, der kom fra Indre Missions agressive missionering.”” I en
arreekke var Martensen-Larsen redakter for Kirkeligt Centrums tidsskrift, Kir-
ken og Hjemmet, et arbejde han bestred med stor dygtighed.” Dette fik dog en
brat ende, da Kirkeligt Centrum gik i forbund med Indre Mission og dannede
Kirkeligt Landsforbund i 1911. Martensen-Larsen blev “udrenset” pa grund af
sine liberale meninger.72 Det giver derfor et vist ironisk skeer, nar der i nekrolo-
gen i Indre Missions Tidende blev skrevet om Martensen-Larsen, at “...med Hjer-
tet horte han til” Indre Mission.”

I 1915 blev Martensen-Larsen valgt til domprovst i Roskilde, og derefter

skrev han sine beger og holdt sine praedikener uden at blande sig mere i kir-

%Lindhardt (1966a) s. 153.

%Lindhardt (1981b).

’Samtale med Carsten Bach-Nielsen p& Teologisk Fakultet, Aarhus Universitet.
%Martensen-Larsen (1909) s. 368.

%Martensen-Larsen (1909) s. 188f, s. 369.

""Lindhardt (1966b) s. 371ff forteeller om grundleeggelsen af Kirkeligt Centrum.
7Lindhardt (1981b).

72Lindhardt (1966a) s. 110.

7Helveg (1929).
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I Martensen-Larsen
Stiernehimlens
store Problemer

Figur 5.3: Forsiden til Martensen-Larsen (1915a).

kepolitik. Veerkerne fik stor udbredelse,”* og det er hovedsageligt disse, der
neevnes i forbindelse med Martensen-Larsen i eftertidens historieskrivning. Mar-

tensen-Larsen dede i 1929.

Martensen-Larsens angreb pa pluralismetanken

Det angreb, Martensen-Larsen rettede imod pluralismen kom i to omgange,
henholdsvis i 1913 og 1915, med begerne Stjerneuniverset og vor Tro og Stjerne-
himlens store Problemer. Vaerkerne angreb pluralismen med en voldsomhed, der
ikke var kendt i Danmark, og det er veerd at gd i dybden med deres indhold.

I strukturen er veerkerne ens, men i Stjernehimlens store Problemer er der brugt

74 indhardt (1981b).
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en del mere tid pa den videnskabelige baggrund end i Stjerneuniverset og vor
Tro, der mere fremstar som et teologisk veerk. Vaerkerne indeholdt en dobbelt
manevre, idet Martensen-Larsen pd den ene side ville vise, at det pa den tid
geeldende naturvidenskabelige verdensbillede var i overensstemmelse med det
kristne, og pa den anden side ville udelukke enhver teori om liv uden for Jorden
af bade religiose og naturvidenskabelige grunde. Veerkerne er saledes eksem-
peler pa en sammenblanding af teologi og naturvidenskab, hvilket kan veere
problematisk, idet de to felter ikke anerkender samme argumentationsformer.75
Men selvom veerkerne ma siges at tilhore en betaenkelig genre, var deres viden-
skabelige del velfunderet, og Martensen-Larsen havde tydeligvis holdt sig op-
dateret med, hvad der skete pa det kosmologiske omrade pé den tid. Det veerk,
han hovedsageligt stottede sig til var Newcomb-Engelmanns Populaire Astrono-
mie,”® som pa det tidspunkt var blandt de bedste indferinger i emnet.”” De kos-
mologiske hovedmal i veerkerne var for det forste at vise at verden var endelig
i rum og tid, for det andet at Jorden havde en enestdende plads i universet.
Hvis dette var tilfeeldet, ville Martensen-Larsen kunne undga et teologisk pro-
blem. Kristus blev korsfeestet og dede pd Jorden; hvis der var liv andre steder,
hvorledes skulle de blive frelst af Kristus? Dette udgangspunkt gjorde, at for
Martensen-Larsen var svaret pa de sporgsmal han stillede til naturvidenskaben
allerede givet af teologien, hvilket han ogsa mere eller mindre eksplicit skrev i
torste kapitel af Stjernehimlens Store Problemer. Da han skrev om den dualisme
mellem naturvidenskab og religion, og som han segte at overkomme skrev han

felgende:

Lad mig i denne Sammenheeng minde om Ordlyden af den forste Trosartikel: Jeg

tror paa Gud Fader, den almaeegtige, Himmelens og Jordens Skaber. Man skulde underti-

den tro, at Teologien havde glemt Slutningen af Artiklen...”8

Det var Gud, der skabte verden, og derfor var det ogsa i videnskaben om Gud,

det vil sige teologien, at svarene pd universets indretning skulle findes.

7>Kragh (2001) s. 94.

76Newcomb, Kempf, Eberhard, Ludendorff og Schwarzchild (1911).

7"Dette bekreeftes bl.a. af Luplau Janssen i artikel, og det mé antages at Elis Stromgren, di-
rekter for Kebenhavns Observatorium, har veeret af samme mening, idet han anbefalede den til
Martensen-Larsen. (Se Martensen-Larsen (1915b) s. vii.)

78Martensen-Larsen (1915a) s. 9.
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Foreningen af det kosmologiske og teologiske verdensbillede

Den forste del af Stjerneuniverset og vor Tro handlede om at vise, at man ikke
kan afvise kristendommen med de resultater, kosmologien kan fremvise. Denne
argumentation startede med en historisk udredning af forskellige verdensbille-
der, hvor Martensen-Larsen mente at kunne skelne tre tidligere og et nutidigt
verdensbillede. Disse verdensbilleder samt deres forhold til Kirken blev gen-
nemgdet.

De tidlige verdensbilleder var de “naive”, de “tidlige astronomiske” og det
“kopernikanske”. De “naive” verdensbilleder, hvortil det i Bibelen beskrevne
horte, havde en flad Jord og en himmelhveelving. Nar det var saledes beskrevet
i Bibelen, var det fordi hverken den jodiske eller kristne religion ifelge Marten-
sen-Larsen kraevede astronomisk udforskning. Sdledes var der ingen konflikt
mellem disse verdensbilleder og Kirken, og det var dette verdensbillede, de
torste apostle havde. Det naive verdensbillede kom dog i konflikt med det tid-
lige astronomiske, som var det geocentriske verdensbillede, der stammede fra
Aristoteles og Ptolemaios. Hos de forste kirkefeedre modte det tidlige astrono-
miske verdensbillede modstand, men i lobet af den tidlige middelalder blev det
geocentriske system Kirkens officielle verdensbillede. Derfor var det ikke Bi-
belens, men Kirkens autoritet, der blev udfordret, da Kopernikus kom med sit
heliocentriske verdensbillede i reneessancen. Bdde den protestantiske og den ka-
tolske kirke reagerede voldsomt. Det kopernikanske verdensbillede blev ifolge
Martensen-Larsen blankt afvist af Luther,”” og beger om det blev sat p& den
katolske kirkes liste over bager, som ikke matte laeses. Rigtigt alvorlig blev situ-
ationen dog ferst, da Giordano Bruno ud fra Kopernikus’ veerk kastede sig ud
i spekulationer om sjeelevandring og liv pd fremmede planeter, for hvilket han
blev breendt som keetter i 1600. Efterhdnden blev det heliocentriske verdensbil-
lede dog det dominerende. Kirken matte treekke sin stotte til det geocentriske
verdensbillede tilbage, og ifolge Martensen-Larsen blev Kopernikus’ og Galileis
beger tilladte at leese igen i 1757.%° Kirken havde dog, ifelge Martensen-Larsen,
ikke pd noget tidspunkt i disse skift lidt alvorlig skade, men kunne derimod

fortsat med uformindsket styrke i sit arbejde:

[Dla synes det altsaa, som om Kristendommen sidder inde med Kraefter, der kan haelpe den

igennem alle Vanskeligheder, hvad Verdensbilledet angaar, at dens Skaebne altsaa ikke er

7Om Luthers forhold til det kopernikanske verdensbillede, se noten p4 s. 35.
80Dette er forkert, det skete forst i 1835. Se Finocchiaro (1997) s. 48.
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knyttet til noget bestemt Verdensbillede. Verdensbillederne forgaar - og Kristendommen

bestaar.8.

Efter saledes at have givet en historisk baggrund for kristendommens for-
hold til kosmologi vendte Martensen-Larsen sig mod de angreb, der var kom-
met fra hans samtid mod kristendommen, og som mente at kunne tage den mo-
derne videnskab til indteegt for, at kristendommen ikke var holdbar. De forste
to af disse angreb kom fra to af de store personligheder i dansk kulturliv pa det
tidspunkt, Heffding og historikeren Troels Lund (1840-1921).% Feelles for disse
to var ifelge Martensen-Larsen, at de mente, at man ikke leengere kunne holde
fast i den kristne tro, idet mennesket ikke leengere var i midten af verdensaltet.
Den nye kosmologi, der var fremkommet, viste et uendeligt univers, hvor Jor-
den ikke indtog nogen speciel plads, men derimod var en af mange planeter,
der kredser om et utal af stjerner. Tanken om, at Kristus skulle have virket her,
pa en enkelt planet i udkanten af universet, lod ifelge Martensen-Larsen kun
lidet overbevisende over for Hoeffding og Lund, der begge endte i en form for
negativ religion - en viden om en guddom, hvorom vi ikke har nogen positiv
viden.

Feelles for angrebene var, at universets uendelighed fremhaevedes af Mar-
tensen-Larsen som varende der, hvor positiv kristendom matte opgives. Det
var derfor naturligt at angribe dette standpunkt generelt. Dette blev gjort ved
for det forste ved at fremhaeve den kristne tro som uafhaengig af verdensbille-
det, og for det andet ved at seette sporgsmalstegn ved den uendelighed, som
den moderne kosmologi pastdedes at indeholde. Forste del af opgaven blev at
fremhaeve, at andre religioner havde et indbygget verdensbillede, som disse re-
ligioner var afheengige af. Her var det “praegtigste Eksempel” den indiske kos-
mologi, der indeholdt adskillige verdener, der var indeholdt i hinanden, med
den af menneskene beboede jord som en flad skive, der flod pa verdenshavet,
der igen var omgivet af andre ringe af jord og have med sa interessant ind-
hold som meelk, smer, spiritus og sirup. Det gav sig selv, at et sddant verdens-
billede var uforeneligt med det moderne naturvidenskabelige. Ligesa var det
hos de gamle graekere, hvor Aristark i ca. 200 {.Kr. havde fremsat den tanke, at

Jorden kredsede om Solen. Martensen-Larsen kunne let forklare, hvorfor dette

81Martensen-Larsen (1915b) s. 37.
82Troels Lund havde rettet heftige angreb mod kristendommen i veerket Livsbelysning (1898).
Se Tandrup (1984).
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verdensbillede ikke slog igennem.

Det er i Virkeligheden den graeske Religion med dens Naturdyrkelse, der har Skyl-

den. Den Kunde ikke tillade, at dette Verdenssyn slog igennem.®

Martensen-Larsen mente, at greekerne betragtede himmellegemerne som gud-
domme, og at det gjorde, at det for dem var en helligbrode at gore dem til gen-

stand for forskning.

Saa kommer der et Punkt, hvor den religiost Troende maa sige til Videnskabsman-

den: Bort med dine profane heender, her skal du tilbede og ikke studere.8

Og Aristark var ifelge Martensen-Larsen ikke et enkeltstdende tilfeelde. Ogsa
Anaxagoras, Sokrates og Aristoteles blev neevnt som ofre for denne religiose
forfolgelse. Det var ikke forste gang Martensen-Larsen diskuterede dette. En
passage, der lignede i sprog og var identisk i indhold kunne findes i Naturviden-
skabens Geeld til Kristendommen, et vaerk han skrev i 1895.%° Dog var denne vurde-
ring af det graeske verdensbillede og religionens indflydelse forkert. Graekerne
var ivrige naturfilosoffer, og hvis tesen skulle passe ville ogsd Demokrit og Hip-
parchos veere blevet forfulgt.®

Over for dette satte Martensen-Larsen den moderne kristentro. Det, der ad-

skildte den fra de andre trosretninger var, at Gud ikke stod som dbenbaret i

naturen, men derimod som

den usynlige Skaber, ophgjet over Naturen, som Manden over sit Redskab, som

Skaberen over sit Veerk.%”

Derfor var der i Bibelen ikke noget bestemt autoriseret verdensbillede, idet den
ikke beskeeftigede sig med sadanne sporgsmadl. Hvor der var henvisninger til
en kosmologi, for eksempel i skabelsesberetningen, var dette for Martensen-
Larsen ikke udtryk for et fastlagt verdensbillede, men blot en sprogbrug som
var forstdelig for leeseren. Ligesa var der ikke noget i Jesu forkyndelse, der gav
et endegyldigt verdensbillede. Derimod var der for Martensen-Larsen et bud-
skab, der giver en mening til verden, og som var uaftheengigt af det specifikke
verdensbillede. Det var betragtningen af verden som en helhed, et skaberveerk,

der var vidne om Guds almagt og skabende hand.

83Martensen-Larsen (1915b) s. 71.

84Martensen-Larsen (1915b) s. 71.

85Martensen-Larsen (1895) s.25f.

8Demokrit foreslog, at alting var bygget af atomer, og at der var uendeligt mange universer.
Hipparchos lavede de astronomiske observationer, der udgjorde materialet for Ptolemaios.

8”Martensen-Larsen (1915b) s. 75.
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Uendeligheden

Nu var der kun et problem tilbage, og det var spergsmadlet om universets uen-
delighed. Martensen-Larsen lavede en taktisk drejning, da han skulle beskrive
uendeligheden. For ham var det ikke et spergsmdl om, hvorvidt Jorden blot
var en klode blandt mange, men derimod et spergsmal om, hvorvidt der i en
uendelig verden var plads til en Gud. Dette sporgsmal var selvfelgelig langt
nemmere at give sig i kast med, idet Martensen-Larsen kunne stotte sig til, at
Gud er transcendent, det vil sige ikke i den fysiske verden. Derfor havde de
tidligere verdensbilleder veeret med til at lede til forvirringer, ndr de uden for
verdens graenser havde en fysisk lokaliseret guddommelig himmel. Det var let
for Martensen-Larsen at komme med adskillige citater, bade af kirkefeedrene og
moderne teologer, der viste, at Gud netop ikke skulle soges i den fysiske verden.
54 i stedet for en trussel imod kristendommen, burde den moderne kosmologi

ifolge Martensen-Larsen vaere en hjeelper:

Det Udeleeggelsesvaerk, der i det 16de Aarhundrede fandt Sted overfor det gamle
Verdensbillede fra Videnskabens Side, er i dybeste Pagt med den religiose Inder-
ligheds Krav.®

Dette, sammenholdt med de givne verdensbilleder, der fulgte med andre reli-
gioner, var saledes med til at give kristendommmen sin styrke. Alle andre re-
ligioner kunne blive undergravet ved videnskabens skiftende verdensbilleder,
men kristendommen kunne til enhver tid holde sig uden for diskussionen. Dog
passede det moderne verdensbillede af alle verdensbilleder bedst overens med
den kristne leere ifolge Martensen-Larsen.

Det er ikke sveert at se, at denne argumentation var tilrettelagt, sa den kom
til at give det resultat, Martensen-Larsen enskede. Der blev foretaget visse reto-
riske kunstgreb, specielt den drejning, som Martensen-Larsen giver problemet
med uendeligheden. Han undgik helt at svare pd det problem, som Lund og
Hoffding kom med; nemlig at uendeligheden var noget, der knugede menne-
sket ved at give det en folelse af veerdiloshed. Ligesd var Martensen-Larsens
fremheevelse af kristendom noget tvivlsom, idet han tillod, at Bibelen talte i
billedsprog, hvorimod alle andre religioners hentyden til verdensbilleder blev
tolket bogstaveligt. At Martensen-Larsen lagde denne veegt pa kristendom frem

for enhver anden tro er der ikke noget underligt i, idet han levede i en tid, hvor

8Martensen-Larsen (1915b) s. 93.
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den vestlige civilisation betragtede sig som verdens hejdepunkt. Men den vid-
ner om, at Martensen-Larsen forstod at veegte sine ord og kilder, sa det kom: til
at stemme med hans verdensbillede.

Dog var der noget uforklaret i diskussionen. Hvis det var tilfeeldet, at kri-
stendommen var sd fri af verdensbilledets indflydelse, som Martensen-Larsen
pastod, hvorfor gjorde han sig sd den store umage med at vise, at de to ver-
densbilleder stemte overens? Muligvis var det blot af hensyn til sine leesere.
Hvis de forlangte, at der skulle veere overensstemmelse mellem Bibelens ord
og den moderne kosmologi, sa gav Martensen-Larsen dem her en mulighed for
at opna det. Ellers er det neerliggende at konkludere, at Martensen-Larsen, der
selv havde haft utrolige problemer med sin religiositet, havde brug for denne
overensstemmelse af personlige grunde. Dette ville ogsa passe godt med, at
Martensen-Larsen i sine boger argumenterede for et kosmologisk verdensbil-

lede, der kunne passe med det bibelske.

Kosmologiske betragtninger

Endeligt i rum

Selvom uendeligheden altsa var afvist som teologisk problem, vendte Marten-
sen-Larsen alligevel tilbage til spergsmalet i Stjernehimlens store Problemer. Her
blev der taget fat pa de kosmologiske problemer, der var ved at postulere et
uendeligt univers, og der argumenteredes for, at observationer pegede imod et
endeligt.

Af problemerne var det nok mest velkendte “Olbers Paradoks”, som pépe-
gede, at hvis rummet var uendeligt, sd ville man uanset i hvilken retning man
kiggede altid pd et tidspunkt nd til en stjerne. Derfor burde nattehimmelen veere
fuldsteendigt oplyst. Dette argument eksisterede ogsa hos biologen Alfred Rus-
sel Wallace (1823-1913),% som Martensen-Larsen havde hentet megen inspira-
tion fra. Argumenterne for at lose dette problem for uendelighedshypotesen, sa
som interstellar absorption og lysets svaekkelse i aeteren, blev uden videre fejet
af banen som ad hoc hypoteser.

Et uendeligt univers gav ifelge Martensen-Larsen problemer med den al-
mindelige gravitationslov. Han hentede her sit skyts fra den tyske astronom og

matematiker Hugo von Seliger (1849-1924). Martensen-Larsen citerede astro-

8Se Wallace (1903) kap. 7, Dick (1998) s. 21f.
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nomen Carl Vilhelm Ludvig Charlier (1862-1934), der omtalte problemet, som
kort fortalt gik ud pd, at man kan fa tyngdekraften til at blive vilkarligt stor i et
univers med homogent fordelt stof, hvis Newtons gravitationslov er gyldig.”
Ogsa fiksstjerneteellinger talte for et endeligt univers. Her citerede Marten-
sen-Larsen to tyske astronomer Hans Ludendorff (1873-1941) og Hermann Ko-
bold (1858-1942) for, at der var sd fd stjerner af de svage storrelsesklasser, at man
med de steerkeste kikkerter var kommet til stjernernes yderste graense.
Universet viste desuden en forbloffende enhedsstruktur. Som Martensen-
Larsen bemeerkede, sd var alle observerede objekter relateret i forhold til Meel-
kevejen. Dette var et afgorende argument for, at alle stjernetdger ma veere en del
af denne. Specielt var det, som Martensen-Larsen kaldte spiraltager tagesamlin-
ger i forbindelse med Malkevejen. Dette kunne ses tydeligt af deres fordeling,
idet der stort set ikke var fundet nogen i Malkevejens plan, men kun ved po-
lerne.”! Disse har useedvanlige kontinuerte spektre ligesom stjernerne istedet
for diskrete som gasskyers. Ligesd tydede deres Dopplerforskydning pa, at de
bevager sig med hastigheder langt storre end nogen som helst andre kendte
objekter.”?> Men der var pd Jorden gjort eksperimenter, der viste, at gas opferte
sig underligt under tryk, og det var derfor for Martensen-Larsen mere neerlig-
gende at antage, at disse objekter matte befinde sig inden for Malkevejen end
at de var fjerne galakser. Han neevnte, at dette synspunkt engang var pa mode,

med fortalere som Kant og William Herschel,*?

men at der ikke var nogen, der
tog det alvorligt.

Nér man leeser om Martensen-Larsens behandling af stjernetdgerne, er det
vigtigt at huske, at han her udtalte sig med ubredt faglig stette blandt astro-
nomer. Der var pa dette tidspunkt ikke nogen egentlig made at lave afstands-
malinger ud til stjerner pd, ndr de ndede ud over de afstande, hvor man kunne
male parallaksen. Man vidste, at stjernerne ikke havde samme storrelse, sd man
kunne ikke sige meget ud fra lysstyrken. Hubbles afstandsbestemmelse af An-

dromedatagen 1a endnu ni &r ude i fremtiden.”

%Norton (1999) giver den matematiske udredning, mens Paul (1993) kapitel 3 giver et over-
blik over problematikken.

91Se Berendzen, Hart og Seeley (1976) kap. 3, Hoskin (1982) kap. C,3-4. for en diskussion af
stjernetdgers status fra sidste halvdel af 1800-tallet til 1920’erne.

92Martensen-Larsen (1915a) s.75. Denne opdagelse blev gjort af Vesto Melvin Slipher (1875-
1969) i 1914, sa Martensen-Larsen har veeret godt med i de sidste nyheder i kosmologien. se
Berendzen, Hart og Seeley (1976) s. 105.

SBMartensen-Larsen (1915a) s.48.

9Edwin Hubble (1889-1953) mélte i 1924 afstanden til Andromedatagen til at veere ca 900.000
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Oven i alt dette kom, at universet ifelge Martensen-Larsen i sagens natur
aldrig ville kunne bevises uendeligt, idet der altid ville veere greenser for, hvor
langt borte fra vi kan modtage stjernelys. Ydermere var der mulighed for, at
ikke engang rummet var uendeligt, idet Martensen-Larsen kendte til den ikke-

euklidiske geometri og skrev:

Man kan ogsaa teenke sig Rummet “lgbende tilbage i sig selv”. Store Matematikere

regner hermed som en narliggende Mulighed, nogle ogsaa en Virkelighed.”

Han kom ikke ind p4, hvilke matematikere, han talte om.”® Der var altsé for
Martensen-Larsen ingen problemer med at antage en lukket verden, trods det,
at han blot to ar tidligere i Stjerneuniverset og vor Tro mente at have vist, at et

uendeligt univers var i bedre overensstemmelse med den bibelske dbenbaring.

Endeligt i tid

Men universet var ikke blot endeligt i rum; det var ogsa skabt og ville forgd.
Dette synspunkt fandt Martensen-Larsen stotte til i to argumenter fra naturvi-
denskaben. For det forste var der termodynamikkens 2. hovedseetning, der var
basis for et argument for et tidsbegraenset univers. Argumentet, der pa den tid
var kendt under begrebet “varmededen”, var at al energi i universet pd et tids-
punkt er blevet forvandlet til varme, som vil veere jeevnt fordelt. S& kunne der
ikke udferes mere arbejde, og universet vil til sidst ligge ode og koldt. Dette
brugte Martensen-Larsen som et argument for, at “Verdensprocessen” ville ga i
std, og at man derfor ikke kunne antage, at universet ville bestd i uendelig lang
tid endnu. Den indvending, at termodynamikkens 2. hovedseetning kun geel-
der for et lukket system, var ikke gyldig for Martensen-Larsen, eftersom han
jo netop havde argumenteret for, at universet var et lukket system. Desuden
mente han, at der ikke skulle vaere nogen problemer i at overfore det til et dbent
system.”” Et andet argumenter havde Martensen-Larsen set hos Becher.”® Dette
var et argument for at universet matte veere begyndt pa et tidspunkt. Radio-

aktivt materiale forsvinder, efterhanden som det henfalder. Hvis universet ikke

lysar, langt udenfor selv de storste ansldede veerdier for Meaelkevejens storrelse.

%Martensen-Larsen (1915a) s. 161.

%Det kunne veere Karl Schwarzschild (1873-1916), der i 1900 foreslog en sddan model. Se
Pedersen og Kragh (2000) s. 273.

7Se Brush (1978) for en historisk udredning af varmededsproblemet. Martensen-Larsens ar-
gument adskiller sig fra det almindelige argument, der gar ud fra, at universet ma veere opstdet
pé et tidspunkt, idet al energi ikke er blevet til varme endnu.

%Becher, Erich (1882-1929).: Weltgebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung. G. Reimer, Berlin 1915.
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var blevet dannet pa et tidspunkt, ville alle radioaktive stoffer for leengst veere
henfaldet til stabile stoffer.

Desuden begik alle de, der ville vise universets uendelighed i tid, ifelge Mar-
tensen-Larsen fejl i deres argumentationskaeder. Disse var oftest, at forfatterne
antog, at verden havde en uendelig fortid, hvorefter det var ganske let at vise

en uendelig fremtid.

Martensen-Larsen rejste desuden tvivl om de konkrete kosmologier, der ope-
rerede med et tidsubegraenset univers. Her drejede det sig om Svante Arrhenius
(1859-1927) og Thomas Jefferson Jackson See (1866-1962), der hver havde sin
udgave af et univers, der er i en uendelig udvikling. For Arrhenius vedkom-
mende var vejen ud af varmededen stjernetdgerne. Ifolge Arrhenius var disse
tager i stand til at oplagre varme i en sddan grad, at de til sidst ville blive til
stjerner. Samtidig ville to udslukte stjerner have en sandsynlighed for at ramme
hinanden, og pa den méde igen komme til live.”” Der var en del indvendinger
imod denne teori, og speciel veegt lagde Martensen-Larsen pa Henri Poincarés
(1854-1912) beregning, der viste at det ville tage 10'7 ar for en stjerne ramte en
anden stjerne.'® Derudover var selve ideen om tagerne som varmeindfangere
i modstrid med termodynamikken, hvilket Poincaré ifelge Martensen-Larsen

ogsa gjorde opmerksom p4.'"!

See havde en teori, hvor lystrykket sendte de lette tdger ud af Melkevejen,
hvor de sé trak sig sammen. De begyndte at danne objekter ved sammentraek-
ning i mange punkter, og disse sma stofklumper ville sa klumpe sig sammen
til storre klumper. Jo sterre de blev, jo flere andre klumper kunne de traekke til
sig, og til sidst var en af dem stor nok til at kunne blive til en sol, og de andre
klumper omkring den blev til denne sols planeter. Nu var systemet ogsa blevet
sd kompakt, at tyngdekraften fra Melkevejen ville veere steerkere end lystryk-
ket, og derfor ville solsystemet dale ned i Malkevejen. Stjernerne selv udsendte
en anelse stof, der blev til de tdgemasser, der heevede sig fra Melkevejen. Mar-
tensen-Larsen havde problemer med denne teori, idet han ikke kendte hardt-
sldende argumenter mod den, der havde samme vaegt som de var imod Arrhe-

nius’ teori. Han startede derfor sit modangreb med at sammenligne den med et

%Se Arrhenius (1909), Lundmark (1927).

100poincaré, H: Lecons sur les hypotheses cosmogoniques. A. Herman et fils, Paris 1913.

101pgincaré var en af tidens sterste matematikere. Han var ogsé tilheenger af en cyklisk teori,
rekurrensteorien. Den gik ud p4, at ethvert mekanisk system ma vende tilbage til sin udgangs-
position, se Brush (1978) s. 67ff. Martensen-Larsen undlod at gere opmeerksom pa dette
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barnerim. Derudover refererede han til Poincaré, der sagde, at denne teori ikke
kunne forklare planeternes ensrettede beveegelse omkring Solen.'*

Pointen med hele denne lange manevre er, at naturvidenskaben ikke har
noget entydigt svar p4, at universet skulle veere uendeligt i rum og tid, og derfor

kunne Martensen-Larsen sagtens haevde, at det skulle veaere endeligt.

Jorden alene i verden

Efter denne kritik af kosmologien var det sa tid til, at Martensen-Larsen tog fat
pa sporgsmalet om, hvorvidt der var liv andre steder. I Stjerneuniverset og vor Tro
blev dette sporgsmal startet med en teologisk diskussion, der efter min mening
var den, der havde storst indflydelse pa Martensen-Larsens holdning. Det var
sporgsmdlet om Kristi stilling i forhold til andre beboede verdener. Her er det
veerd at teenke tilbage pd diskussionen i Urania fra 1844 (se s. 33), hvor Marten-
sen-Larsens bedstefader Martensen brugte ngjagtig det samme argument imod
pluralismen. Martensen-Larsen refererede Martensens artikel 03 og Martensen-
Larsens Kristussyn var meget lig bedstefaderens. Sa der er tegn p4d, at inspira-
tionen til Martensen-Larsens antipluralisme skal soges i Martensens, selvom jeg
ikke i deres feelles korrespondance har fundet noget bevis for det.! I udlandet
var argumentet som neevnt kendt i forbindelse med Whewell-Brewster debat-
ten (se s. 39). Problemet var, at Kristus blev korsfaestet og genopstod pa Jorden,
og ikke alle andre steder. Hvorledes skulle han s& kunne frelse intelligente vaes-
ner pd andre planeter? Martensen-Larsen afviste, at det kunne veere fordi andre
verdener er syndfri, fordi det for ham virkede usandsynligt. Desuden ville en-
hver verden ifelge Martensen-Larsen have brug for en “Centralaabenbaring”,
der skulle gives af Kristus.!® Dette argument blev ikke diskuteret yderligere, og
Martensen-Larsens modargument ma siges at veere uholdbart. Det er netop for
at sone menneskets synd, at Kristus er nadvendig. En mulighed for frelse ville
veere, at Kristus gentog sin dod pa alle planeter, der var beboede af levende
vaesner. Dette var i strid med kirkelige dogmer om Kristi evige menneskelig-
hed, mente Martensen-Larsen, der her brugte Martensens artikel som udgangs-

punkt. Tilbage stod sd muligheden af, at kristendommen kun var gyldig for Jor-

102Gees teori blev efter en edeleeggende kritik i 1912 ikke leengere taget alvorligt i astronomiske
kredse. Se Sherrill (1999).

1% Martensen-Larsen (1915b) s. 116.

1%Korrespondencen befinder sig i Rigsarkivet, privatarkiv 6825, Hans Martensen-Larsen,
kasse B.01,1.

1%Martensen-Larsen (1915b) s. 115.
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den, men dette var i direkte modstrid med Bibelens ord: “Mig er given al Magt i
Himlene og paa Jorden.”'® Og ligesa andre steder, hvor Kristi universelle status
blev fremheevet. Desuden ville kristendommen ifelge Martensen-Larsen neeppe

kunne beere en sddan begraensning.

[E]r der ikke noget i selve den kristelige Bevidsthed, der vil vaande sig under
2107

Reduktionen
Det var det retoriske sporgsmdl som Martensen-Larsen stillede. Desuden ville
en begraensning af Kristus til at veere Jordens frelser vere et skridt i den ret-
ning, radikale liberale teologer foreslog. Disse mente, at Kristus naermere skulle
betragtes som en dndelig vejleder end en religios frelser.'”® Denne position ville
Martensen-Larsen under ingen omstendigheder have noget med at gore, da
den var uforenelig med hans Kristussyn. Sa for Martensen-Larsen indebar liv
uden for Jorden et uleseligt teologisk problem.

Efter denne teologiske behandling af spergsmalet om pluralisme gik Mar-
tensen-Larsen i gang med at undersoge, hvorvidt der var naturvidenskabelig
understottelse for pastande om liv uden for Jorden. Den teologiske udredning
lader ingen tvivl om, hvad svaret blev. Det er veerd at bemeerke, at i Stjernehim-
lens Store Problemer blev der byttet om pa den teologiske og den naturviden-
skabelige undersogelse, og den teologiske underseggelse kom neermest som et
appendiks til hovedargumentet. Det er muligt, at Martensen-Larsen selv havde
opdaget, at reekkefolgen i Stjerneuniverset og vor Tro afslerede, at han i hej grad
var forudindtaget, ndr han begyndte pd de naturvidenskabelige veerker. Dette
gjorde ham meget sarbar overfor angreb, der antydede, at han ikke gav alle te-
orier en lige retfeerdig leesning. I forordet til tredie udgave af Stjerneuniverset og
vor Tro skrev Martensen-Larsen, at han ikke dogmatisk!® forsegte at bevise, at
Jorden var det eneste sted, hvorpa der var levende vaesner, men givet denne
indledning til spergsmalet er det for mig sveert at se, hvad der afgjorde sporgs-
malet for Martensen-Larsen, hvis det ikke var de teologiske dogmer.

Men Martensen-Larsen gik i gang med at se pa de naturvidenskabelige ar-
gumenter for, at der ikke var liv uden for Jorden. Der er ikke den store forskel pa

fremgangsmdden i de to bager, men Stjernchimlens Store Problemer beerer praeg af

106Mat. 28,18, citeret i Martensen-Larsen (1915b) s. 122.
197Martensen-Larsen (1915b) s. 122.

18 indhardt (1966b).

19Det vil her sige: Ud fra kirkelige dogmer.
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en bedre disponering af stoffet. I Stjerneuniverset og vor Tro stottede Martensen-
Larsen sig til biologen Alfred Russel Wallace (1823-1913), der i veerket Man’s

Place in the Universe''?

argumenterede imod liv uden for Jorden, og Marten-
sen-Larsen fulgte hans diskussion temmelig noje. I Stjernehimlens store Problemer
brugte Martensen-Larsen i stedet en raekke forskellige astronomer som autori-
teter.

Det forste og vigtigste princip, ndr man skulle se pa muligheden for liv uden
for Jorden, var ifolge Martensen-Larsen det, han kaldte det “Det Newcombske
Princip”, en hentydning til den amerikanske astronom Simon Newcomb (1835-
1909), som havde formuleret det i hans Popular Astronomy.""! Princippet var en
formulering af, at hvor der var betingelser som pa Jorden, ville der veere mulig-

hed for liv. I sin positive formulering blev det blandt andret brugt af Kehl (se s.

54), men Martensen-Larsen brugte det som et begraensende princip.

[H]vad der hindrer Livets Udfoldelse her paa Jorden, vil ogsaa hindre Livets Ud-

foldelse andetsteds i Universet...112

Det vil sige, at vi for eksempel kan udelukke, at der forekommer liv pd Solen,
fordi ethvert levende vaesen ville breende op pa brekdele af et sekund. Denne
forening af biologiens og astronomiens love gav Martensen-Larsen et godt red-
skab i heenderne, idet han nu kunne opstille en reekke betingelser for, hvad en
planet skulle opfylde for at veere beboelig. Selv refererede Martensen-Larsen til
Maunders Are the Planets Inhabited?,"'®> men dette veerk har jeg desveerre ikke
kunne fremskaffe. Derfor er det veere sveert at sige, om Martensen-Larsen har
veeret tro mod Maunders argumentation. Argumenterne i Stjernehimlens store
Problemer var de samme som i Stjerneuniverset 0g vor Tro, hvor det var Wallace,
der blev refereret til.

Det, som blev Martensen-Larsens grundlag for liv var protoplasmaet, som er
i enhver cellekerne. Dette stof, som hovedsageligt bestar af proteiner, storkner
ved 55-60 °C. Desuden var der brug for rigelige meengder af de grundstoffer,
der udgjorde hovedbestanddelen af protoplasmaet - hydrogen, carbon, oxygen
og svovl. Specielt blev carbons nedvendighed fremhzevet, idet det er det ene-
ste element, der kan danne de meget store molekyler, celler bestar af. Silicium,
der ligner carbon meget i kemiske egenskaber, havde ifolge Martensen-Larsen

0Wallace (1903).

MNewcomb, Simon: Popular astronomy. Harper & brothers, New York 1878.
2Martensen-Larsen (1915a) s. 192.

Maunder, E. Walter: Are the Planets Inhabited? Harper & brothers, London & New York 1913.
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ikke samme stabilitet i sine molekyler. Protoplasmaet i eventuelle levende or-
ganismer pa andre planeter matte ogsd veere baseret pa carbonforbindelser og
derfor ligne det, der var kendt fra Jorden. Derudover var det et krav, at der var
rigeligt med vand, som Martensen-Larsen ansd for at veere en nedvendig be-
tingelse for at planter kunne leve, hvilket igen var betingelsen for at dyr havde
noget at leve af. Dette vand matte desuden veere muligt at nd for planterne, s&
et cirkulationssystem som vort skydaekke var ogsa en betingelse. Som tidligere
neevnt var overfladetemperaturen af storste vigtighed for cellernes levedygtig-
hed; greenserne seettes af muligheden for flydende vand og protoplasmaet, det
vil sige mellem 0 og 60 °C. Der matte ogsa vere en vis meengde lys, hvilket
ifolge Martensen-Larsen ikke nedvendigvis hang sammen med en tilstraekkelig
stor varmemengde."'* Desuden métte planeten vere af en sddan bygning, at
den havde en fast kerne med de stoffer, der var nedvendige for at opbygge cel-
ler, sdvel som en atmosfere, der var teet nok til, at vandet ikke fordampede.'?
Skulle man desuden have hgjere livsformer, var det yderligere en betingelse, at
der var fastland. Dette blev taget som en selvfelgelighed af Martensen-Larsen
og hans samtidige. Endelig var det ikke nok, at en planet opfyldte disse krav i
en kort periode, den var nedt til at veere stabil i lang tid, hvori livet kunne ud-
vikle sig. I hele denne diskussion var der ikke meget, der ikke stod hos Wallace,
selvom det var Maunder bliver citeret. Det rejser sporgsmadlet om det var for at
kunne stotte sig til en astronoms autoritet, at Martensen-Larsen valgte at bruge
Maunder i stedet for Wallace som kilde. Wallace var blevet udsat for hard kritik,

hvilket ogs& kunne veere en begrundelse.''®

Afbetingelserne for livets opretholdelse mente Martensen-Larsen nu at kun-
ne stille visse krav til hvordan en planet og et solsystem matte se ud, for at det
var sandsynligt, at der var liv tilstede pa den. For det forste var der kravet om
en passende temperatur, der satte store greaenser for, hvordan planetens bane
omkring planetsystemets sol kunne vere. Excentriciteten af banen matte veere
lille, og radius af banen matte ligge i et ret lille interval, atheengig af planetsy-
stemets sols storrelse. Derudover matte planeten have en ekliptikahaeldning og

en rotationstid, der var af samme storrelsesorden som Jordens. Dette var nod-

4Martensen-Larsen kommer ikke naermere ind pd spergsmaélet, men som det kan ses i her-
vaerende afthandling er forbindelsen mellem lys og varme ofte blevet tilsidesat af pluralister.

5Bt sporgsmaél, der havde veeret meget diskuteret i debatten om liv pa Mars, se Crowe (1986)
s. 522f.

16Dick (1998) s. 21.
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vendigt for at f4 varmen ordentlig fordelt med dag og nat og vinter og sommer.
Og endelig matte planeten have en sterrelse, der gjorde det muligt at have en
atmosfeere, der ikke var for tynd eller teet. Her kom Martensen-Larsen ind pa
den kinetiske gasteori, omend han i sprogtonen lyder, som om han ikke selv var

neermere bekendt med denne.

Pa denne mdde kunne han udelukke mange stjerner som kandidater til at
have planeter, der var beboede. Dette drejede sig forst og fremmest om dob-
beltstjerner og variable stjerner, idet de forste ville give for store temperaturud-

sving, og de andre ikke ville give stabile lysforhold.

Ud fra kravene til planeter udelukkede Martensen-Larsen resten af vores
solsystem. Han gennemgik Merkur, Manen, kometerne, de ydre planeter og
maner omkring disse, og kunne let vise, at der intetsteds var opfyldt de krav,
han havde stillet for at der kunne veere liv tilstede. Mars gav han en lidt leen-
gere behandling under afsnittet om atmosfeeretryk, hvilket sikkert skyldtes al
den omtale, planeten havde fdet i forbindelse med debatten om Marskanalerne.
Et enkelt sted svigtede argumenterne, da Martensen-Larsen kommer til Venus,
som minder meget om Jorden i storrelse. Men Venus’ skydeekke blev et argu-
ment mod liv for Martensen-Larsen, idet det forhindrede sollys i at na overfla-
den. Derfor afviste Martensen-Larsen Venus med begrundelsen, at den var for
kold."” Dog ville et brud pa skydaekket haeve middeltemperaturen til omkring
69 °C, sa der ville veere {4 omrader omkring polerne, hvor det var koldt nok
til at livet kan eksistere. Endelig skrev Martensen-Larsen, at nogle astronomer
mente, at Venus havde bunden rotation, det vil sige, at den altid vendte samme
side mod Solen. Han neevnede ingen navne, men det kunne veere Giovanni Schi-
aparelli eller Percival Lovell (1855-1916)."® Som naevnt opdagede Schiaparelli
Marskanalerne (se s. 57), og Lovell var verdensberomt for sine pastande om liv
pa Mars, hvilket kan forklare Martensen-Larsens ulyst til at naevne de to ved

navns naevnelse.

I Stjerneverdenen og vor Tro brugte Martensen-Larsen Wallaces model for Meel-
kevejens struktur. Her var Solen i et stabilt omrdde i midten af Mzlkevejen.
Denne model blev dog udsat for hdrd kritik, og i Stjernehimmelens store Proble-
mer lagde Martensen-Larsen sig ikke fast pa nogen bestemt model. Han fandt

det stadig rimeligt at antage, at Solsystemet befandt sig pd en privilligeret posi-

171 1960’erne blev Venus middeloverfladetemperatur fastslaet til at veere ca. 460 °C.
18Crowe (1986) s. 483, 517.
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Figur 5.4: Eastons model for Malkevejen,
her fra Pedersen og Kragh (2000).

tion i Maelkevejen. Den eneste model af Malkevejen, Martesen-Larsen viste en
tegning af, stammede fra holleenderen Cornelis Easton (1864-1929). Denne teg-
ning havde placeret Solen i midten og gjort spiralens form skeev, s Solen, der
ikke 1a i spiralens knude, var placeret meget teet ved Maelkevejens centrum (se
tig. 5.4). Easton skrev selv, at denne tegning ikke passede til de faktiske afstande,
sd Solen i virkeligheden ikke 1a i Melkevejens centrum. Dette stod ogsa i kom-
mentaren til billedet i Newcomb-Engelmanns Populaire Astronomie, der sandsyn-
ligvis var Martensen-Larsens udgangspunkt. Men dette star der ikke noget om i
Stjernehimlens store Problemer.'® Martensen-Larsen ville ikke betragte modellen
som sikker, men skrev, at den “har vundet saa almindeligt Bifald”'?, s§ det har
sandsynligvis veeret hans foretrukne model. Ud over Mzlkevejen var der ifolge
Martensen-Larsen ikke andre stjernesystemer, s han kunne negjes med at kigge
pd den meengde stjerner, der er i Meelkevejen, ndr han skulle undersege om der
var mulighed for liv andre steder i universet.

For at kunne give et bud pa antallet af beboede verdener gik Martensen-
Larsen i gang med at vurdere de sandsynlighedsberegninger, som Maunder,
Newcomb og specielt Wallace havde givet sig i kast med. Disse sandsynlig-

hedsberegninger bestod i, at man antog en sandsynlighed for hver af de betin-

¥Newcomb, Kempf, Eberhard, Ludendorff og Schwarzchild (1911) s. 648, Easton (1900) s. 157.
120Martensen-Larsen (1915a) s. 51.
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gelser, man havde valgt som betingelser for intelligent liv, og derved kom en
ny sandsynlighed. Disse sandsynligheder var dog temmeligt arbitraere, hvilket
allerede den gang var blevet pdpeget.'*! Resultaterne af disse beregninger va-
rierede temmeligt meget alt efter hvem, der havde foretaget dem. Sdledes fik
Newcomb 1 : 10*, Maunder 1 : 107 og Wallace den imponerende lille sand-
synlighed p& 1 : 10* for, at der er liv ved en given stjerne. Det kan naeppe
undre, ndr man tager resten af Stjernehimlens Store Problemer i betragtning, at
Martensen-Larsen valgte at fremhaeve Wallaces beregning. Dette blev gjort ud
fra betragtninger om, at Wallace var den mest “grundige” af de tre; det vil sige
ham, der havde flest restriktioner pa, hvor liv kunne udfolde sig. Givet, at man
pé det tidspunkt regnede med, at der var omkring 10° stjerner i Meaelkevejen,
havde Martensen-Larsen ingen problemer med at udelukke livets eksistens pa

andre planeter, selv hvis stjernetagerne skulle vise sig at veere andre maelkeveje.

Mennesket som universets mal

Efter at Martensen-Larsen havde reduceret chancen for at finde andet liv i uni-
verset til neesten intet, kunne han afslutte sit veerk med at gere mennesket til

altings mal:

...saa skal du heller ikke vaere bange for at se Tilveerelsen i denne Skabelseskreds
anlagt paa Mennesket, den eneste Skabning i dette Universum, der, saa langt vor
Viden gaar, kan opfatte Universet, gleede sig over dets Rigdom og udforske dets
Dybder.!?

Denne tilbagevenden til et teleologisk verdensbillede mente Martensen-Larsen
at kunne finde opbakning til henholdsvis ved at henvise til Wallaces The World
of Life'” og betragtninger om altings formalstjenelighed for mennesket. For ek-
sempel skrives der, at Mdnen skulle veere til for menneskets skyld, idet den
ellers ikke ville tjene noget formal overhovedet.'*

Sadledes kunne Martensen-Larsen afslutte sit veerk med at fastsla, at menne-
sket var noget helt specielt i universet, og at Kristus gav sit liv for os. Ligesa
fastholdt han, at eftersom Jorden var til for vores skyld, sd ville ogsa denne ga

under samtidig med mennesket. Vi har her et eksempel pd den omvendte logik

21Denne type beregning er stadig temmeligt udbredt, nu under navnet “Drake-ligningen”
efter Frank Drake (1930-), der formulerede den i 1961. Se Dick (1998).

12Martensen-Larsen (1915a) s. 261.

12%Wallace, A. R. The World of Life, Chapman and Hall, London 1910.

124Martensen-Larsen (1915a) s. 263.
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af den, som Martensen-Larsen for demonstrerede. Da det drejede sig om at vur-
dere, om der var liv uden for Jorden, sa matte dette liv bgje sig for biologiske og

kosmologiske krav. Omvendt far vi her at vide, at

...Sammenhzngen er ikke den, at Menneskesleegten maa tage de Kaar, som Jorden
byder den, og de, naar den skal de; men Sammenhangen er den omvendte. Naar
Menneskeslaegtens Time slaar, da lader Gud ogsaa Jordens Time slaa. Thi Jorden

er til for Menneskets Skyld, og ikke Mennesket for Jordens.!?

Altsd métte kosmologien indrettes, sa den passede til Martensen-Larsens fore-
stillinger om, hvor der var liv i universet. Dette citat er karakteristisk for det
sidste kapitel af Stjernehimlens Store Problemer, hvor der ikke leengere argumen-
teres, men snarere forkyndes Guds storhed og menneskets ophgjethed. Marten-
sen-Larsens retorik minder her om de vendinger, man ser brugt i den naturlige
teologi i starten af 1800-tallet; iseer da bogen afsluttes med en opfordring til at
takke Gud for at have skabt os.

Reaktionen pa Martensen-Larsen

Da Martensen-Larsen udgav Stjerneuniverset og vor Tro, var der forbleffende
stille om den i det offentlige. Martensen-Larsen havde sendt en del eksem-
plarer ud, og de tilbagemeldinger han fik var positive.'* Der var dog enkelte,
der fandt det beteenkeligt at anvende videnskabelige argumenter til et religiost
formal. I seerlig grad ndr Martensen-Larsen benyttede Wallace, der ikke kunne
give sikre svar, men kun sandsynligheder. Desuden blev det bemaerket, at kos-
mologien var i konstant udvikling, og at Wallace ikke var noget kendt navn
i astronomiske kredse. Men hovedparten af reaktionerne var positive, idet der
endelig var nogen, der tog kampen op mod de angreb, der var kommet mod kri-
stendommen. Specielt Troels Lund lader til at have veeret forhadt, men generelt
fandt mange bogen “opbyggelig” og god for folk, der havde religiose vanske-
ligheder. Dog lod der ogsa til at veere mange, der ikke kunne folge Martensen-
Larsens astronomiske betragtninger om pluralismen, ligesom der var mange,

der fandt disse irrelevante i forhold til de religiose betragtninger. Ud fra disse

125Martensen-Larsen (1915a) s. 290

126Blandt dem, der skrev til Martensen-Larsen og gav positive kommentarer, var forfatteren
K. G. Bronsted, senere undervisningsminister Jens Byskov, redakteren T. Funch Thomsen, for-
fatterinden Helena Nyblom, greve og hejrepolitiker C. C. Holstein, biskop Harald Osterfeld,
teologen Henrik Scharling og formand for Indre Mission Frederik Zeuthen. Brevene findes i
Rigsarkivet, privatarkiv 6825, Hans Martensen-Larsen, kasse B.01,1-3.
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reaktioner forstdr man, hvorfor Martensen-Larsen havde felt sig opmuntret til
at skrive et nyt veerk; her ville han kunne forklare sin kosmologi tydeligere og

maske finde mere stotte blandt astronomer.

I anmeldelser og artikler, der blev skrevet i 1915, lod forfatterne det veere
tydeligt, at der ikke havde veeret meget oprer over Stjerneuniverset og vor Tro, og
umiddelbart fandt jeg blot to anmeldelser af den fra 1913. De stod at laese i hen-
holdsvis Indre Missions Tidende og Dansk Kirketidende.'”” 1 begge tilfeelde var det
anmeldelser, der roste bogen i hgje toner. Frederik Zeuthen (1837-1915), der var
formand for Indre Mission og redakter for Indre Missions Tidende, fremhaevede
bogen, fordi den gjorde op med universets uendelighed. Man behovedes ikke
leengere at bekymre sig unedvendigt om, hvorledes sjeele pa fremmede plane-
ter blev frelst, eftersom de sandsynligvis slet ikke eksisterede. Zeuthen var en
af dem, der havde modtaget bogen fra Martensen-Larsen selv, og i hans svar-
brev skrev han, at det var et emne, der ogsa havde interesseret ham. Han fort-
satte med at skrive, at videnskab altid blot var bedste hypotese i modseetning
til sandhed, et standpunkt han mente, at Stjerneuniverset og vor Tro underbyg-

128

gede.
Den moderate liberale teolog Jens Peter Bang (1865-1936) anmeldte Stjerne-

universet 0g vor Tro i Dansk Kirketidende, som han var redakter for. Han skrev,
at “det allermest interessante ved Bogen” var, at den fremhaevede Jordens seer-
stilling som eneste bolig for levende vaesner, og at dette kunne sandsynliggeres
af naturforskere. Derudover gleededes han ogsd ved opgoeret med uendelighe-
den, specielt fordi dette specifikt angreb Troels Lunds filosofi, og sluttede med

at anbefale bogen pa det varmeste.

Hvis man skal tro disse artikler, ma Martensen-Larsen virkelig have ramt
et vigtigt problem for mange i kirkelige kredse. Stemningen i tiden op til For-
ste Verdenskrig var praeget af en fjendskab mellem kirke og forskerverden, og
mange havde sikkert folt denne splittelse som et problem.!? Et andet tegn p4,
at bogen opfyldte et behov er, at den i lobet af blot halvandet &r udkom i tre
oplag. Dog tror jeg ikke, at den har veeret leest meget af astronomer, og at dette

er grunden til, at den ikke rejste den debat, der startede i 1915.

127Zeuthen (1913), Bang (1913).

12877authen til Martensen-Larsen 30/10-1913, Hans Martensen-Larsen-arkivet, kasse B.01,3.
Blandt de videnskabelige “bedste hypoteser” Zeuthen tilsyneladende ikke bred sig s& meget
om var ogsa det kopernikanske verdensbillede.

129Grane (1980) s. 464.
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Da tredie oplag kom i starten af 1915, fik bogen endnu en gang rosende ord
med fra J.P. Bang,'* der i sin anmeldelse stort set holdt sig til at citere fra et
brev skrevet af den gamle danske teolog Otto Moller (1813-1915) til Martensen-
Larsen, og som Martensen-Larsen havde gengivet i bogens indledning til tredie
oplag. Dette brev priste bogen for at have bekeempet pluralismen og derved
sikret en gammel mand fred i sjeelen. Derudover drog Bang den konklusion,
at siden der ikke var videnskabsmeend, der havde modsagt bogen, matte de
acceptere den. Zeuthen var i mellemtiden ded, og der var maske derfor ingen
anmeldelse i Indre Missions Tidende, men til gengeeld anmeldtes Stjernehimlens
store Problemer i Indre Missions andet talerer, Kristeligt Dagblad.131 Anmelderen,
der underskrev sig “Oluf O.” startede med at skrive, at han har set frem til en
ny bog af Martensen-Larsen, og at hans forventninger er blevet opfyldt. Ogsa
her havde anmelderen stor respekt for Martensen-Larsens videnskabelige bag-
grund. Den anonyme anmelder i Aarhus Stiftstidende sluttede sig til lovprisnin-
gen.'®? Redakteren, Theodor Funch Thomsen (1859-1923), var meget improneret
af veerket, og i et rosende brev til Martensen-Larsen afslorede han, at anmelde-
ren var en pastor Shuning.'®® Shuning var overbevist om, at Martensen-Larsens
bager kunne overbevise “enhver Leegmand” og havde “fuldgyldig Ret til at tale
med i de rigtige Astronomers Kreds”. Men da anmelderen skulle skrive om ind-
holdet af bogen, kom det relativt lille afsnit af Stjernehimlens store Problemer, der
omhandler atomteorien, til at fylde det meste af artiklen. Det neevnedes kun i et
enkelt afsnit, at Martensen-Larsen havde konkluderet, at Jorden var den eneste
beboelige planet i universet.

Alt i alt fik bogerne altsa en positiv anmeldelse fra det religiost inspirerede
milje. Kun en enkelt artikel stillede sig kritisk over for de religiose argumenter

imod pluralismen, og det var dagbladet Kebenhavn.'3

Den anonyme anmelder
lagde veegt pa, at Martensen-Larsen havde vist de usikkerheder, der var i det
videnskabelige verdensbillede og mente, at Wallace og Maunder havde over-
veeldende beviser “for saa vidt at der kan veare Tale om beviser i et Sporgs-
maal, som har et saa uhyre Omfang”. Til gengeeld mente anmelderen, at man

med baggrund i Johannesevangeliet kunne finde argumenter for liv uden for

130Bang (1915).

1310 n. (1915b).

1320 n. (1915¢).

133Funch Thomsen til Martensen-Larsen, 5/2-1914. Rigsarkivet, privatarkiv nr. 6825, Hans
Martensen-Larsen, kasse B.01,1.

134nn. (1915d).
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Jorden. Siden middelalderen har filosoffer og teologer forsegt at finde skrift-
steder i Bibelen, der enten kunne bekreefte eller afkraefte eksistensen af liv uden

for Jorden, og det neevnte skriftsted har ofte veeret brugt i debatten.'*

Aviskrigen mellem Martensen-Larsen, Buch Andersen og Lup-
lau Janssen

I november dukkede der imidlertid en artikel op i Berlingske Tidende,'’

som
skulle starte, hvad der nok er den heftigste strid i Danmark om, hvorvidt der er
liv uden for Jorden. Dette lyder médske voldsomt, men i forhold til eksempelvis
debatten mellem Whewell og Brewster var der dog blot tale om en mindre ue-
nighed. Hele affeeren var overstdet pa to maneder og inkluderede syv artikler,
hvori Buch Andersen og Luplau Janssen provede at argumentere imod Mar-
tensen-Larsens teorier. Derudover var der et indleeg fra Lau, og der udkom en
30-siders bog fra Luplau Janssen i 1916, der stort set gentog og forbedrede ar-
gumenterne fra artiklerne.

Det, der var Buch Andersens og Luplau Janssens formdl med at skrive imod
Martensen-Larsen, var ikke at argumentere for liv uden for Jorden, men at ar-
gumentere for, at der fra videnskabens side ikke kunne siges noget hverken
for eller imod. Hvorfor de havde dette standpunkt m4 blive et geetverk. En af
grundene kunne veere, at de ville prove at skille sig ud fra forfattere af populeere
veerker, der gav tilslutning til ideen liv uden for Jorden, som for eksempel As-
mussen (1908). Buch Andersen og Luplau Janssen skrev selv, at de gjorde det,
fordi de ikke havde fundet nogen “saglig” bedemmelse af Martensen-Larsens
bog. Her er det veerd at bemzerke, at Kohl allerede i august udgav en anmel-
delse af den, som Buch Andersen og Luplau Janssen refererede til i forlebet. Sa
tilsyneladende fandt de ikke Kohls pro-pluralistiske tanker “saglige” nok.

For Luplau Janssen kan der ogsa veere tale om, at han var blevet pavirket
af de meget nylige rad fra Stromgren og Hertzsprung om ikke at indsende sit
manuskript som en doktorafhandling, netop fordi de fandt arbejdet for sjusket.
Nu ville han maske benytte lejligheden til at prove at i offentligheden at vise, at
han kan se, nar et arbejde ikke var ordentligt udfert.

Hvad end deres motiver var, skrev Buch Andersen og Luplau Janssen deres

13%7ohs. 14, 2: “I min Faders hus er der mange boliger. Hvis ikke, havde jeg sagt jer det, thi jeg
gar bort for at gere en plads rede for jer”.

136Crowe (1986) s.7, 35, 37.

137Buch Andersen og Luplau Janssen (1915).
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teelles artikel, der var en anmeldelse af Stjerneuniverset og vor Tro. Hovedparten
i anmeldelsen handlede dog ikke om Martensen-Larsens bog, men derimod om
Wallace og hans argumenter. Om Wallaces faglige ballast skrev Buch Andersen
og Luplau Janssen

Wallace var Naturforsker, i forste Linie Botaniker og Biolog, men ingenlunde Astro-

nom.!38

At Wallace havde leest en del astronomi for at kunne skrive Man's Place in the
Universe var for Buch Andersen og Luplau Janssen underordnet. Det vigtige for
dem var, at han ikke var fagastronom. Wallaces argumenter blev ogsd udsat for
angreb, der var meget voldsomme og til tider ikke helt retfeerdige. For eksempel
lavede Wallace en fejl, idet han mente, at Melkevejen la som en ring uden for
solsystemet. Luplau Janssen og Buch Andersen pdstod, at han begik denne fejl,
fordi det umiddelbart kunne se saledes ud. I virkeligheden byggede Wallace sit
argument pé stjerneteellinger i forhold til sterrelsesklasser.® Ligesa fik Wallaces
sandsynlighedsberegninger betegnelsen “utilladelige”. Sproget i artiklen var til
tider uvenligt, som nar der blev skrevet, at Wallace “begynder at fantasere”
om stjernelysets virkning pa Jorden, eller ssmmenligningen med Flammarion:
“kun staar Franskmanden i Aandfuldhed langt over Wallace.”'* Til gengeeld
udtrykte artiklen fuld stette til brugen af Newcomb-Engelmanns Populaire Astro-
nomie,"*! til et punkt hvor Buch Andersen og Luplau Janssen citerede et stykke,
hvor dette veerk udtrykte mulighed for pluralisme. Men de holdt fast ved, at
det 14 uden for videnskabens omrade. Budskabet, der stod skrevet mellem li-
nierne var, at ikke-astronomer skulle holde sig fra at spekulere om himmelens
indretning.

Klogeligt nok holdt Buch Andersen og Luplau Janssen sig langt veek fra ho-
vedbudskabet i Stjerneuniverset og vor Tro, nemlig den religiost motiverede af-
visning af pluralismen. Bogen kom derfor i anmeldelsen til at tage sig ud som
om, at Martensen-Larsen pa naturvidenskabelig baggrund enskede at modbe-
vise pluralismen, hvilket ikke var Martensen-Larsens erkleerede mdl. Han on-
skede at vise, at der ikke var naturvidenskabelig nodvendighed for pluralisme.

Nar Buch Andersen og Luplau Janssen provede at fremstille bogen som et for-

138Buch Andersen og Luplau Janssen (1915).

139Se Wallace (1903) kap. 7.

149Camille Flammarion (1842-1925) havde skrevet adskillige meget populere pluralistiske
vaerker, som havde et ringe videnskabeligt grundlag. Crowe (1986) s. 381.

41Newcomb, Kempf, Eberhard, Ludendorff og Schwarzchild (1911).
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sog pd at bedrive naturvidenskab, kunne grunden veere, at de ikke havde nogen
forudseetninger for at vurdere de teologiske konklusioner. Desuden var Mar-
tensen-Larsen let at modbevise, hvis man kun betragtede den naturvidenska-
belige del af Stjerneuniverset og vor Tro. Buch Andersen og Luplau Janssen kun-
nne sd sta som sagkundskaben, der kunne sige hvad sandheden var overfor
ikke-naturvidenskabsmanden. Dette kunne ogsa have varet medvirkende til,
at Buch Andersen og Luplau Janssen ikke skrev noget om Kehls anmeldelse.
Kohl var i offentligheden kendt som astronom, og indholdet i hans anmeldelse
afveg noget fra Buch Andersens og Luplau Janssens. Det kunne derfor se ud
som om, det videnskabelige samfund var splittet, og derved bereve Buch An-

dersen og Luplau Janssen en del af deres autoritet.

Martensen-Larsens svar kom allerede seks dage senere, mens Stjernehimlens
store Problemer var pa vej mod boghandlernes hylder, og han benyttede da ogsa
lejligheden til at gore opmerksom pa veerket.!*> Han var ikke uventet yderst ue-
nig med Buch Andersen og Luplau Janssen, som jeg ikke mener, at han var helt
retfeerdig over for. Hovedpunktet i artiklen blev indstillingen i Newcomb-En-
gelmanns Populaire Astronomie til pluralisme, hvor Martensen-Larsen og Luplau
Janssen og Buch Andersen leeste bogen noget forskelligt. Ifolge Martensen-Lar-
sen var der i veerket beleeg for, at man anstillede sandsynlighedsberegninger for
liv uden for Jorden. Sdledes kunne det ogsa komme til at lyde i Buch Andersen

og Luplau Janssens artikel. Her skrev de

[Dlet forekommer os, at Forfatteren [Martensen-Larsen] kunne og burde veere

kommet til det samme Resultat ved en grundig Benyttelse af ... Newcomb-En-

gelmann’s Astronomi.1#

Dette brugte Martensen-Larsen som argument for, at sandsynlighedsberegnin-
ger var tilladte i spergsmalet om liv uden for Jorden. Det stykke fra Newcomb-
Engelmanns Populaire Astronomie, der var kernen i diskussionen var i Buch An-

dersens og Luplau Janssens overseettelse:

Naar alt kommer til alt, er der altsaa kun Sandsynlighed for, at et relativt ringe
Antal Planeter er befolket med Fornuftsveesener. Tager vi dog i Betragtning, at
Planeternes antal belegber sig til Hundreder af Millioner, udger hin lille Brok i

Virkeligheden et betydeligt Antal, og mange iblandt dem kunde veere beboet af

142Martensen-Larsen (1915d).
13Buch Andersen og Luplau Janssen (1915).
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Vaesener, der i aandelig Henseende staar langt over os. Her kan vi give vor Fan-
tasi frie Tojler og veere overbevist om, at Videnskaben ikke vil give nogetsomhelst

Bevis hverken for eller imod Rigtigheden af disse Fantasifostre.!*

Det er veerd at bemeerke forskellen i de to tolkninger af denne tekst. For Buch
Andersen og Luplau Janssen var det den sidste saetning, der var budskabet i
vaerket. For Martensen-Larsen var det den forste. Ved leesning af kapitlet om
“Die Vielheit der Welten” i fierde udgave af veerket er jeg tilbgjelig til at give
Buch Andersen og Luplau Janssen ret.'*® Flere steder i det meget korte kapitel
stod der, at spergsmaélet var uden for videnskabens omrade at besvare. Man
kunne ogsa tolke seetningerne sdledes, at forfatterne mente, at konkrete bud
pa hvordan livet ser ud pa andre planeter, var uden for videnskabens omrade.
Men denne tolkning er ikke den oplagte, ndr man tager sidste linie af det ci-
terede i betragtning. Martensen-Larsen mente, at ovenstdende citat lagde op
til, at forfatterne til Newcomb-Engelmanns Populaire Astronomie var tilheengere
af, at man kunne udtale sig om sandsynligheden for at finde liv uden for Jor-
den, og at dette kunne gores ud fra en videnskabelig vurdering. Dette brugte
Martensen-Larsen til at anklage Buch Andersen og Luplau Janssen for at accep-
tere den “sandsynlighedsberegning”, der var i Newcomb-Engelmanns Populaire
Astronomie, men forkaste Wallaces. Sporgsmadlet er imidlertid om det er rime-
ligt at sammenligne de to resultater pd den mdde, Martensen-Larsen gjorde.
Selvom der i Newcomb-Engelmanns Populaire Astronomie blev talt om “et relativt
ringe Antal Planeter”, var dette ikke et konkret bud pa, hvor mange det kunne
dreje sig om.

Buch Andersen og Luplau Jansen latterliggjorde Wallaces argumenter, fordi
hans kosmologi var foraeldet og mente ikke, at en ikke-uddannet astronom
kunne udtale sig om forholdene pa andre planeter. Martensen-Larsen pape-
gede, at Wallaces uddannelse som biolog, der har studeret astronomi, gjorde
ham velegnet til at udtale sig om emnet. Kosmologien gav kun meget fa af-
gjorte svar om stjernerne pd dette tidspunkt, sd en undersogelse af, hvad der
skulle til for at livet kunne opstd var en mere frugtbar fremgangsmdde end at
prove at observere liv direkte. Her stod mere pa spil for Martensen-Larsen end
blot at forsvare Wallace. Hvis det blot var at forsvare sandsynlighedsberegnin-

ger og brug af biologien til at bestemme livsbetingelser, ville Martensen-Larsen

144Buch Andersen og Luplau Janssen (1915).
145Newcomb, Kempf, Eberhard, Ludendorff og Schwarzchild (1911), del 4, kap.3,5, s. 672-675.
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kunne henvise til fagastronomen Maunder. Men hvis Martensen-Larsen opgav
at kunne inddrage Wallace i diskussionen, fordi han ikke var uddannet astro-
nom, sa kunne Martensen-Larsen af samme grund heller ikke selv deltage. Der-
for var der al mulig grund for Martensen-Larsen til at forsvare Wallace princi-

pielt, selvom denne havde gjort fejl undervejs.

To uger senere kom Luplau Janssens og Buch Andersens reaktion.*® Det var en
kritik af Stjernehimlens store Problemer, og den tidligere diskussion af Newcomb-
Engelmanns Populaire Astronomie blev ikke fortsat. Stjernehimlens store Problemer
blev ikke anset for at veere en forbedring i forhold til Stjerneuniverset og vor Tro.
I artiklen var tonen noget skarpere end i den forste, og der blev skrevet ad-
skillige ting med en skrdsikkerhed, der ikke var videnskabeligt beleeg for. I det
indledende afsnit kom Luplau Janssen og Buch Andersen ind pé det, der havde
veeret Martensen-Larsens hovedpunkt, nemlig at forsvare kristendommen mod
pluralismen. De skrev dog udtrykkeligt, at det ikke var en konklusion, de delte
eller ville diskutere neermere. Martensen-Larsen mente utvivlsomt, at plura-
lisme og kristendom var uforeneligt, men hverken i Stjerneuniverset og vor Tro
eller Stjernehimlens store Problemer var dette blevet skrevet eksplicit. Tveertimod
var der omhyggeligt blevet skrevet, at kristendommen var uafheengig af de for-
skellige verdensbilleder. Men ifglge Luplau Janssen og Buch Andersen forte
Martensen-Larsen laeseren tilbage “i den samme situation som Oldtidsfolkene i
den lukkede Verdenssal”. En formulering, der fik Martensen-Larsen til at virke
som en, der modarbejdede fremskridtet, uden at blev brugt argumenter for at
underbygge det. Derefter begyndte Luplau Janssen og Buch Andersen at kriti-
sere konkrete punkter, hvor deres argumentation ikke altid faldt lige heldigt ud.
For eksempel startede de med at erkleere, at der var “neppe [sic] nogen Astro-
nom” der ville mene, at Malkevejen var det eneste stjernesystem. Pa dette tids-
punkt var emnet steerkt omdiskuteret, men flertallet af astronomer var faktisk
ifolge North af den mening, at Mealkevejen var enestdende.'*” 1 Newcomb-En-
gelmanns Populaire Astronomie var der ikke givet noget endeligt svar,'*® s§ da
Luplau Janssen og Buch Andersen tidligere havde accepteret dette veerk som

en god kilde, burde de nok have udtrykt sig mere forsigtigt.!’

M6 uplau Janssen og Buch Andersen (1915b).

197North (1994) s. 496f.

148Newcomb, Kempf, Eberhard, Ludendorff og Schwarzchild (1911) s. 648.

149 Jeg vil regne med, at Luplau Janssens overbevisning stammede fra Hertzsprung, der var
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Derefter fulgte endnu en kritik af de argumenter, der var baseret pa sandsyn-
lighedsberegninger. Luplau Janssen og Buch Andersen kritiserede bade Maun-
der og Wallace for uvidenskabelighed. Her kan det undre, at de ikke svarede
Martensen-Larsen pd, hvorvidt der i Newcomb-Engelmanns Populaire Astronomie
blev brugt sandsynlighedsberegninger. Det ville have varet ganske let at vise,
at der ikke var basis for at sammenligne de kvalitative afsnit i Newcomb-Engel-
manns Populaire Astronomie med Wallaces kvantitative beregning. Til gengeeld
brugte de chancen til at polemisere mod Maunder, der i lang tid havde argu-
menteret imod eksistensen af kanaler pd Mars, “hvis objektive Eksistens nu er
heevet over enhver Tvivl” ifglge forfatterne.

Derefter gik Luplau Janssen og Buch Andersen igang med at vise, at der let
kunne argumenteres for liv uden for Jorden. For eksempel kunne Venus opfylde
alle de betingelser, som Maunder havde opstillet. Dobbeltstjernesystemer, som
Martensen-Larsen udelukkede (se s. 106) var ikke nedvendigvis for varme som
Martensen-Larsen pdstod. Man kunne forestille sig en stjerne med en lille ledsa-
ger, og en planet der var i omleb uden om dem begge to. Maunder haevdede
ifolge Martensen-Larsen, at Jorden befandt sig i en rolig omegn af universet.
Dette var ifelge Luplau Janssen og Buch Andersen forkert.

Luplau Janssen og Buch Andersen pointerede, at dette ikke var ment som et
argument for pluralisme og refererede her eksplicit til Kehls Jorden en Stjerne -
Stjerne en Jord.’*® Kehls argumenter blev betegnet som veerende “lige saa langt
fjernet fra den objektive Videnskab som Domprovstens”. For Luplau Janssen
og Buch Andersen var kun et sikkert. Videnskaben kunne ikke komme med et

afgjort svar:

Det eneste Resultat, man kan naa uden at forlade den videnskabelige Basis, som

den nu foreligger, er dette: Det er ikke alle Kloder, der er beboelige.'>!

Afslutningen af artiklen var endnu en antydning af, at man burde overlade
astronomiske spekulationer til astronomer, eller at Martensen-Larsen i det mind-

ste burde have spgt “Fagmands Bistand”.

Det kan naeppe undre, at Martensen-Larsen efter denne artikel har folt sig en

anelse stodt, og tonen i hans svar sma to uger senere var vel ogsd naermest, hvad

overbevist om, at spiraltdgerne var andre galakser. Pedersen og Kragh (2000) s. 256.
150K ghl (1915b).
Bl uplau Janssen og Buch Andersen (1915b).
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der m4 kaldes vrissen.'® Han fandt, at han blev udlagt som at have menin-
ger, der ikke var beleeg for i hans tekster. Forst og fremmest at kristendommen
var athaengig af antipluralisme, dernaest at antipluralisme skulle vere bevist.
Martesen-Larsen havde i og for sig ret i dette, men hans budskab var dog godt
skjult i veerket, hvor retorik let ledte leeseren til den konklusion, at det netop
var ovenstdende punkter, der blev bevist. Nu matte Martensen-Larsen henvise
til, at veerkerne ikke beviste noget, selv om det naeppe har passet ham at skulle
indremme det pa skrift.
Jeg har hverken villet bevise Verdens Endelighed eller Jordens enstaaende stilling

... Og aldrig har jeg villet udgive dette for sikrede astronomisk-videnskabelige
Resultater. ... Nu, denne Udtalelse er vel tydelig nok.!*

Men sandsynlighedsberegningernes veerdi ville Martensen-Larsen ikke op-
give, og endnu en gang henviste han til Newcomb-Engelmanns Populaire Astro-
nomie og Maunder. Specielt var der den trumf fra Martensen-Larsens side, at
han kan bruge en astronoms ord, nemlig Maunders. Luplau Janssen og Buch
Andersen kom ikke leengere til at std som sagligheden over for den udenfor-
stdende, men som en gruppering inden for astronomien, der bliver modsagt af

andre fagfolk.

Da Luplau Janssen og Buch Andersen svarede ti dage senere, havde ogséd de
forladt den gode tone.™™ I en kort artikel angreb de Martensen-Larsen pa to
punkter. For det forste forholdet til kristendommen, for det andet sandsynlig-
hedsberegningerne. Om forholdet til kristendommen refererede de til, at Mar-
tensen-Larsen tilsyneladende ved et foredrag havde sagt, at kristendom og plu-
ralisme ikke kunne forenes. Nar han nu gjorde udtrykkeligt opmeerksom pa,
at der ikke stod noget sadant i hans bog, matte det tages som udtryk for, at
Martensen-Larsen var ved at treekke sine argumenter tilbage. Luplau Jansen
og Buch Andersen fortsatte med at skrive, at Martensen-Larsen tilsyneladende
savnede ethvert kendskab til sandsynlighedsregning, og at dette ogsa maétte
geelde for Maunder, der afskrives som havende lav anseelse i astronomikredse.
Det sidste er simpelt hen forkert, idet Maunder havde veeret sekreteer i Royal
Astronomical Society og med til at grundleegge British Astronomical Associa-

tion, og i 1915 var de fleste astronomer pa internationalt plan enige om, at han

152Martensen-Larsen (1915c¢).
153 Martensen-Larsen (1915c).
1341 uplau Janssen og Buch Andersen (1915a).
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havde ret med hensyn til Marskanalerne. Artiklen blev afsluttet med en arro-
gant bemeerkning om, at hvis Martensen-Larsen nogensinde studerede astro-
nomi,

vil han sikkert veere den forste til at indremme, at han har begaaet et stort Misgreb

ved at lade disse hejst overfladiske betragtninger udkomme i bogform.!*

Denne artikel forte et par kommentarer med sig. Den ene var at Lau rykkede
i felten for at forsvare sine fagfeeller, Maunder og Seeliger. Dette skete i en no-
tits kort tid efter, hvor Lau gjorde opmeerksom p4, at begge astronomer havde
veeret ledere af store astronomiske organisationer.'® Artiklen var holdtien tem-
melig vred tone, hvilket ikke undrer, nar man kender lidt til Laus personlighed.
Spergsmalet er, hvorfor greb Lau ind? De to forklaringer jeg kan forestille mig
er, at han enten har felt, at Luplau Janssen og Buch Andersen var sd provensi-
elle, at det var pinligt, nar de affeerdigede Maunders autoritet. Eller ogsa havde
han blot benyttet lejligheden til at fa luft for sin frustration over, at han var totalt
sat uden for det danske astronomimiljo, som derfor forekom ham indskraenket.
Jeg vil neermest tro, det er den sidste forklaring, der er den mest sandsynelige.
Artiklen tydede ikke pa, at Lau var villig til at nd en eller anden lesning pa
sporgsmadlet om sagligheden af Martensen-Larsens boger, der egentlig var sa-
gens kerne. Lau var desuden, sa vidt jeg kan se, enig med Luplau Janssen og
Buch Andersen i, at Marskanalerne eksisterede. I en artikel fra 1913 provede
han selv at modbevise Maunder, omend han gjorde det med en lang og saglig
diskussion, og han lod muligheden for at Maunder havde ret sta dben.'™” Jeg
tror, at han enskede at heevde sig over for Luplau Janssen og Buch Andersen,
som han betragtede som uvidende amatorer. Det kan ogsa veere dette, der fik
ham til at skrive “stud. polyt. Andersen” og underskrive sig med “H. E. Lau,
Mag. scient.”, altsd en fagmand og videnskabsmand overfor en ingeniorstude-
rende.

Den anden kommentar stod at leese i Ekstra-Bladet dagen for Laus artikel.!®
Pa dette tidspunkt var Ekstra-Bladet et rimeligt lodigt tilleeg til Politiken. En ar-
tikel som denne gav dog, set i bagklogskabens lys, varsler om en mere kulert

fremtid for bladet. Det var intet mindre end en tilsvining af Martensen-Larsen,

15T uplau Janssen og Buch Andersen (1915a).
156 qu (1915)

157Lau (1913) s. 156-158 og 176.

1381 n. (1915a).
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en artikel, der ma have balanceret pa kanten af injurielovgivningen. Med titlen
Domprovst Martensen-Larsen som “Astronom” blev der skrevet, at “I alle viden-
skabelige Kredse har hans Charlatan-Videnskabelighed vakt Latter og Harme”,
og hans beger blev betegnet som “det renvaskede Vaas.” Derefter blev Lup-
lau Janssen og Buch Andersen, der blev omtalt som “astronomiske Videnskabs-
meend”, rost for at have forsegt at tale Martensen-Larsen til fornuft, og deres
artikel fra d. 22. december blev gengivet i sin helhed. Desuden blev der antydet,
at Martensen-Larsen ikke stod ved sit ord, og at dette var kendt fra en tidligere
sag, som var et par ar gammel. Desveerre har det ikke veeret muligt at iden-
tificere forfatteren til denne artikel, men det er neesten selvindlysende, at der
ma veere tale om en person som fra tidligere tider havde haft et darligt forhold
til Martensen-Larsen. Mdske havde Martensen-Larsen staet over for vedkom-
mende i den debat han hentyder til, hvor Martensen-Larsen sikkert har benyttet

sig af samme retoriske hjeelpemidler, som han gjorde i sine boger.

Martensen-Larsen svarede selv p& angrebet i lobet af en uge."”” Han gjorde det
her klart, at han ikke enskede at fore diskussionen videre, da han mente, at Lup-
lau Janssen og Buch Andersen nu havde forladt de gode manerer, de startede
med at have. Det, der specielt stodte ham, var misbrugen af en udtalelse i et
foredrag, og som Martensen-Larsen ikke mente, Luplau Janssen og Buch An-
dersen havde forstaet rigtigt. Kristendom kunne ifelge Martensen-Larsen fore-
nes med visse former for pluralisme, hvilket han selv havde gjort i mange ar.
Blot var der langt feerre vanskeligheder ved at antage det modsatte, og derfor
mente Martensen-Larsen at det var veerd at undersoge, om videnskaben havde
beleeg for at patvinge en at antage pluralisme. Givet Martensen-Larsens menin-
ger i Stjerneuniverset og vor Tro var dette dog pa greensen til uhaederlighed, se

s. 102 i herveerende afhandling.'®

De vanskeligheder, som Martensen-Larsen
omtalte, var i bogen sat op, sa de fik en sddan karakter, at man var nedt til at
opgive Kristus som verdensaltets herre for at redde pluralismen. Desuden bred
Martensen-Larsen sig ikke om at blive kaldt overfladisk, blot fordi han tillod sig
at stotte sig til andre autoriteter end de som Luplau Janssen og Buch Andersen
anerkendte. Hvis Luplau Janssen og Buch Andersen havde sat sig ind i tanke-

gangen hos Maunder og Wallace, ville de, ifelge Martensen-Larsen, nok naeppe

1%Martensen-Larsen (1916).
10Martensen-Larsen (1915b) s. 120-123.
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veere sa overlegne i tonen. Med dette udfald afsluttede Martensen-Larsen sin ar-
tikel, og dermed afsluttedes den mest intensive offentlige meningsudveksling,

der er fremkommet i Danmark, om muligheden for liv uden for Jorden.

Luplau Janssens senere boger om emnet

Efter diskussionen skrev Luplau Janssen i 1916 et heefte med titlen Jorden og
Universet. Domprovst Martensen-Larsen og Astronomien.'®! Et efterskrift afslorer,
at manuskriptet havde ligget feerdigt inden Martensen-Larsen fik trykt sin sid-
ste artikel. Heeftet bragte ikke meget nyt om Luplau Janssens standpunkt. Lup-
lau Janssen gentog sine argumenter imod Martensen-Larsen, men tonen var nu
konstant overlegen over for domprovsten. For eksempel blev Martensen-Lar-
sens beskrivelse af astrofotografiet og spektralanalysen kaldt “maerkelig” og

“latterlig” og

Manglerne straks falder i Ojnene paa enhver Laeser, der blot kender en smule til

disse vigtige Videnskabsgrene.!2

Dette viste, mente Luplau Janssen,

hvor gabende Svelget er mellem Stjernehimlens store Problemer og den objektive
Videnskab.!6?

Men veerket viste ogsd, at Luplau Janssen havde sine begraensninger som astro-
nom, og at han til tider oversa de forbehold, Martensen-Larsen havde gjort.
Saledes skrev han, at Martensen-Larsen ikke kunne vise, at der ikke er andre

galakser uden for Melkevejen. Dette vedgik Martensen-Larsen sig eksplicit:

Uden for denne maegtige Maelkevejsorganisme kender vi intet. Om andre Meelkeveje har

vi ingen Begreber.!%4

t 165

Ifolge Luplau Janssen gav Maunder ikke Martensen-Larsen re Dette var

sandsynligvis forkert, idet Martensen-Larsen kunne citere Maunder for, at Jor-

den muligvis er den eneste beboede klode'*

Med hensyn til Venus’ rotationstid fandt Luplau Janssen det rimeligt ikke

at antage bunden rotation.’”

1611 uplau Janssen (1916)

1621 uplau Janssen (1916) s. 10.

163 uplau Janssen (1916) s. 10.
164Martensen-Larsen (1915a) s. 55.
165Luplau Janssen (1916) s. 15
166Martensen-Larsen (1915a) s. 238.
167 uplau Janssen (1916) s. 17.

Men det var udbredt at antage bunden rotation
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indtil radarmélinger fastlagde en anden omlebstid i 1960’erne, selvom det var
omstridt.'®®

Endelig begik Luplau Janssen en elementeer fejl, nar han skrev, at Keplers
tredie lov forbandt planetens masse, omlebstid og afstand fra Solen. Tre af Mar-
tensen-Larsens kriterier for, hvornar en planet kunne vere beboelig, kunne pa

den made blivet sldet sammen til et. Keplers lov i Newtons formulering lyder

 _ GM
TZ — 4n2

M er Solens masse og m er planetens masse. For Jupiter, Solsystemets storste

(1+ §7), hvor r er planetens middelafstand til Solen, T er omlebstiden,

planet, udger er §; = 0,001. Planetens masse kan altsa variere adskillige stor-
relsesordener, uden det pavirker omlebstiden synderligt.'®

Det virker derfor naesten tragikomisk, at Luplau Janssen skrev om Marten-
sen-Larsens konklusion, “at det opnaaede Resultat kun er vundet ved Overgreb
og aabenbare Fejl.”1”? Dog var Luplau Janssens vigtigste argument korrekt. De
sandsynlighedsberegninger, som Martensen-Larsen lagde til grund for sin ar-
gumentation pd var kun af yderst ringe vaerdi. Men veerket bekraefter det ind-
tryk af Luplau Janssen, som man ogsa far af hans gentagne fejlslagne forsog
pa at blive doktor. Nemlig en mand, der fandt sig en hypotese og forsvarede
den med argumenter, der ikke altid var lige gennemtaenkte, med forvridning af

andres meninger, sd de passede til hypotesen, og som lavede elementzere sju-

skefejl, der simpelt hen skulle vaere undgaet.

Aret efter skrev Luplau Janssen om Beboede Verdener i serien Grundrids ved fol-
kelig Universitetsoplysning.'”! Her fojedes ikke noget nyt til diskussionen om liv
uden for Jorden, selvom der mdske var kommet en lidt mere optimistisk drej-
ning af materialet om Venus. Ellers mindede haeftet meget om Wallaces og Mar-
tensen-Larsens boger pa den made, at der blev stillet en raekke livsbetingelser
op, og disse var stort set identiske for alle tre forfattere. Luplau Janssen skrev, at
spektralanalyse viste, at stjernerne var ens i opbygning, og at der muligvis var
planeter omkring dem. Men med hensyn til Melkevejssystemet var han nu af
den opfattelse, at alle synlige objekter var en del af det. Endelig angreb Luplau
Janssen endnu en gang sandsynlighedsberegningerne, men der kom heller ikke

her nye argumenter pa banen.

168Crowe (1986) s. 483.

189Luplau Janssen (1916) s. 21. Pedersen og Kragh (2000) s. 146.
70Luplau Janssen (1916) s. 23.

711 uplau Janssen (1917).
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Kohls diskussionsbidrag

Kehl anmeldte Stjerneuniverset og vor Tro i Aarhus Stiftstidende.’”? P& det tids-
punkt havde han allerede korresponderet med Martensen-Larsen om bogen, og
det er interessant at se de forskelle, der er mellem anmeldelsen og brevene.'”? |
brevene var Kohl meget hoflig og afslappet, mens han i anmeldelsen neermest
var harmdirrende.

Brevene var skrevet med to dages mellemrum, men det svar fra Martensen-
Larsen, der ligger imellem, er desveerre ikke bevaret. I det forste brev kom Kohl
med foreslag til enkelte rettelser i Stjerneuniverset og vor Tro samt en advarsel
om ikke at leegge for meget veegt pa Seeliger. I det andet brev kommenterede
Kohl et indleeg, han havde lavet til et blad. Der er et fortryk af indleegget blandt
Martensen-Larsens arkivalier, som Kghl sandsynligvis har sendt sammen med
brevet. I indleegget havde Kohl skrevet et forsvar for en moderat pluralisme,
hvor han mente, at der var liv visse steder i universet. Men i brevet skrev han
til Martensen-Larsen, at han fandt, at de for sd vidt er enige. Det Kehl ma mene
de var enige om var vel at der ikke var liv overalt.

Aarhus Stiftstidendes redakter Funch Thomsen var som neevnt meget begej-
stret for bogen, og i et brev til Martensen-Larsen lovede han at fa lavet en ar-
tikelserie om den.'”* Hvis denne artikelserie har veeret trykt, kunne det veere
det, der fik Kohl til at reagere i anledning af tredieudgavens udgivelse. Der var
nu sket en betydelig eendring i Kohls vurdering af bogen. Tonen i Kehls an-
meldelelse var skarp, og han havde ikke en eneste positiv ting at sige omkring
bogen, men folte sig “naesten skamfuld paa Forfatterens Vegne.” Det, som ifelge
Kohl var hovedproblemerne i bogen, var for det forste den reduktion, Marten-
sen-Larsen anklagede naturvidenskaben for at foretage, for det andet at afvise
muligheden for liv uden for Jorden. Et af budskaberne i Kehls populeere veerker
var netop, at astronomien var en beskeeftigelse, der kunne give religiose folel-
ser, og for ham var det en indlysende fejlagtig pastand, at astronomien forte

veek fra religiositeten.

Den Reduktion, som herved tilteenkes Astronomien, er dog saa betydelig og saa

172K ghl (1915a).

175K ghl til Martensen-Larsen, 23/1-1914 og 25/1-1914. Rigsarkivet, privatarkiv nr. 6825, Hans
Martensen-Larsen, kasse B.01,2.

74Funch Thomsen til Martensen-Larsen, 5/2-1914. Rigsarkivet, Privatarkiv nr. 6825, Hans
Martensen-Larsen, kasse B.01,1.
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beteenkelig, at den sikkert aldrig vil blive godkendt.!”

Det Kohl mente var, at naturvidenskaben ikke udelukkede enhver tanke om
Gud ved at beskrive den synlige verden. Dette var faktisk ogsd det, som Mar-
tensen-Larsen mente, da han pointerede, at Gud var transcendent.

Kohl stillede sig desuden steerkt tvivlende over for Wallaces beregninger,
omend han matte henvise til, at “alle astronomer” vil mene de er “hasarde-
rede”, dog uden han kunne saette en navngiven autoritet bag pastanden. Mere
interessant var det, at han skrev, at Seeligers angreb pd Marskanalerne blev dar-
ligt modtaget, eftersom meget af den internationale debat om disses eksistens
havde konkluderet, at de ikke eksisterede. Kohl havde pd dette tidspunkt skif-
tet mening om spiraltdgernes natur, og refererede til den amerikanske astronom
Frank W. Very (1852-1927), som havde udtalt, at spiraltdgerne var andre Meelke-
veje. I Himmel og Jord fra 1913 satte Kohl graensen for, hvad videnskaben kunne
udtale sig om ved Meelkevejens greense.'”® Det teologiske sporgsmal om Kristi
frelse af vaesner pa fremmede planeter mente Kohl heller ikke, at Martensen-
Larsen fik lost. Dette kom af, at Martensen-Larsen havde tilladt eksistensen af
galakser uden for vor erkendelses reekkevidde, sa derfor var spergsmalet om
liv pa disse endnu dbent. Her er jeg ikke sikker pa, at Kehls argument holder,
idet Martensen-Larsen brugte ganske stor tid pd at sandsynliggere, at disse ga-
lakser ikke eksisterede. Dog er det interessant, at Kehl tog kampen op om det
teologiske, selvom han var en amater pa dette felt. Dette kommer sandsynlig-
vis af, at han selv mente, at der var noget guddommeligt i naturvidenskaben,
hvilket han gav udtryk for i sine kampskrifter mod Martensen-Larsen, som jeg
nu vil komme til.

I august 1915 lavede Kohl et lille haefte med titlen Jorden en Stjerne - Stjernen
en Jord,'”” som han lod trykke for at preesentere sit standpunkt om pluralisme.
Kohls position var, at man ma kunne forene det naturvidenskabelige billede og
den kristne tro, idet de havde samme genstandsomrade, nemlig Guds skaber-

veerk.

Det ligger i Sagens Natur, at der maa veere Harmoni mellem Guds Gerning og Guds
Ord; thi Sandheden er kun een [...] Gerningen har vi i det store Skaberveerk, der

ligger aabent for alles Blik, og Ordet har vi i Bibelen!”®

175K ohl (1915a).

176K ghl (1913) s. 100.
177Kohl (1915b).

178K ghl (1915b) s. 5.
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Hans principielle mal var altsd det samme som Martensen-Larsens, nemlig at
Kohl ville skabe harmoni i verdensbilledet. Men hvad dette verdensbillede in-
deholdt, var de fundamentalt uenige om. Kohl angreb Martensen-Larsen fra
den teologiske og den kosmologiske side. Den teologiske var helt klart den
svageste og bar mere preeg af religios iver end teologisk fagkundskab. Hoved-
problemet for Martensen-Larsen, hvorvidt Kristus kunne veere frelser for hele

universet, blev simpelt hen affejet af Kohl:

Problemet er selvfelgelig ikke nyt, men naar selv de kyndigste og alvoligst se-
gende Forskere, som har beskaftiget sig dermed, ikke har kunnet lgse det helt

tilfredsstillende..., bliver der for kristne Mennesker kun den Udve;j tilbage at afvise

Spergsmaalet som for os Jordboere religiost uvedkommende.'”

Der var dog en laengere fodnote, hvor Kehl citerede David Brewsters losning pa
problemet. Denne mente, at mennesker, der ikke levede pa Jesu tid blev frelst
ved korsfeestelsen; selv de, der var dede leenge inden, blev frelst. Dette matte
geelde i rum sd vel som i tid, og derfor var alle andre verdener ogsa blevet
frelst, selvom de aldrig ville fd noget at vide om det. Kehl var tilsyneladende be-
teenkelig ved Brewsters lgsning, men at kalde spergsmalet uvedkommende ma
vel neermest tages som en falliterkleering. Problemet havde udfordret adskillige
pluralister i tidens lob, og intensiteten af Whewell-Brewsterdebatten ma tages
som indikation p4d, at problemet ikke var uvedkommende.

Til gengaeld kunne Kohl bringe det andet meget brugte religiose argument
pa banen, nemlig Guds almagt og skabertrang. Han betegnede tanken om Jor-
den som eneste beboede sted i universet som uverdigt over for Gud. Kehl
brugte en del tid pa at kritisere Martensen-Larsen for at veere vilkdrlig med,
hvornar Kristi ord skal tages bogstaveligt, og hvornar han skal tolkes symbolsk.
At treekke greensen ved det religiose, og sige at alle udsagn fra Kristus om
verdensbygningen skal tolkes som billedsprog, tilfredsstillede ikke Kghl, der
kaldte en sddan begreensning “uforenlig med hans guddommelige Natur” .18
Her kan det undre, at Kohl ikke refererede til de “mange boliger” i Johannes-
evangeliet,'®! men Kehl enskede blot at sige, at Martensen-Larsen sine steder
havde teologiske problemer. At Kehl selv var pd uholdbar teologisk grund er

tydeligt, idet han ikke kunne finde et godt argument for, at Kristi enestdende

179K ohl (1915b) s. 6.

180K ohl (1915b) s. 8.

18170hs 14,2: “I min Faders hus er der mange boliger. Hvis ikke, havde jeg sagt jer det; thi jeg
gér bort for at gore en plads rede til jer.”



126 KAPITEL 5. STRIDEN OM STJERNEBOERNE: 1913-15

status kunne forenes med pluralisme.

Den kosmologiske del af argumentationen gik bedre for Kehl, der meldte
ud, at han ansa pluralismen for at veaere ubestridelig. Dog var argumenterne
ogsd her beteenkelige. Saledes mente Kohl, at Wallace skrev, at Jorden kunne
veaere den eneste beboede klode, men ikke at den var det.!®? Wallace var af den
overbevisning, at det var helt usandsynligt, at der skulle veere andre beboede
verdener. Easton, som ifelge Kohl var fortaler for at stjernetdgerne var andre
galakser, skrev udtrykkeligt det modsatte.'®® Til gengeeld havde Kohl en meget
rammende pointe, ndr han skrev, at selvom Solen nu skulle vaere Mzlkevejens
centrum, sa ville den ikke veaere det i fremtiden pd grund af egenbevaegelsen.
Derudover havde Kghl den ide, at Jupiter engang skulle have veeret en stjerne,
da man stadig kunne observere selvlysende dampe i atmosfeeren pa den. Som
beviser for sine ideer om liv uden for Jorden brugte Kehl de argumenter, man
kan genkende fra hans foredrag og beger. For Kohl var det de store ligheder
i universets opbygning, der er hovedargumentet for pluralisme, sammen med
livets mangfoldighed her pé Jorden. Kohl refererede til de dyr, man har fundet
dybt nede i havet under ekstreme forhold. Dette var for Kohl et udslag af evo-
lutionen, som gjorde, at livet ville tilpasse sig sa godt som alle forhold. P4 det

grundlag konkluderede Kehl, “[e]r en Klode beboelig, saa er den ogsaa beboet.”18*

Heeftet var praeget af propaganda snarere end af argumenter, og det er for-
stdeligt, at Luplau Janssen og Buch Andersen tog afstand fra det. Til gengeeld
var forsgget pa at tage de teologiske problemer op prisveerdigt, selvom Kghl
klarede sig darligt. De sidste linier i heeftet, “den Sten, man ikke kan lofte, maa man
lade ligge” '8 faldt derfor tilbage til ham selv, idet han endnu mindre kunne give
Martensen-Larsen et kvalificeret teologisk svar end Martensen-Larsen kunne

give ham et kosmologisk.

Kohl 13 heller ikke pa den lade side, da Stjernehimlens store Problemer udkom.
Hans Store Problemer'®® udkom i 1916, og indeholdt endnu en kritik af Marten-
sen-Larsens position. Dette var ikke et forsvar for pluralismen s meget som et
angreb pa Stjernehimlens store Problemer. Her skitseredes debatten mellem Buch

Andersen, Luplau Janssen og Martensen-Larsen, og der blev givet referencer til

12K ghl (1915b) s. 9.

183Berendzen, Hart og Seeley (1976) s. 58, Easton (1913) s. 116.
184K oh] (1915b).

185K ghl (1915b) s. 15.

186K ghl (1916b).
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anmeldelser af bogen. Derudover blev enhver fejl, som Kohl mente at kunne
finde, trukket frem, side for side. Kritikken varierede fra stavefejl til fejl i argu-
mentationskeeder. Dog var kritikken ikke seerlig rammende. Det er mest sméfejl,
som en korrekturlaesning kunne have afhjulpet, og nogle af Kehls indvendin-
ger var darligt underbyggede. For eksempel mente Kohl, at det var en fejl, nar
Martensen-Larsen ikke mente, at lyset udslukkes i eeteren.'® Dette sporgsmal
var steerkt omdiskuteret, men det lader til, at der var flest der heldte til den

overbevisning, at absorptionen af lys var forsvindende lille.'®®

Afslutningen pa striden

Martensen-Larsen tog ikke kampen yderligere op omkring pluralisme. Han
blev domprovst i 1915 i Roskilde, sa han har vel naeppe haft tid til at forberede
sig pd en endnu leengere strid.

Derudover har han vel ogsd felt sig uretfeerdigt behandlet af Luplau Jans-
sen og Buch Andersen, der ikke sd sig for gode til at hovere over hullerne i
Martensen-Larsens viden om astronomi. Fa ar efter dede to af hans bern, og
hans tanker blev vendt imod spiritisme og livet efter deden. Han skrev sit nok
mest leeste veerk Om Doden og de Dode I-1II mellem 1925 og 1927. Luplau Jans-
sen fortsatte som amaterastronom og vendte en enkelt gang tilbage til plura-
lismesporgsmalet i Er Stjernerne Beboet? (1928), hvor det pluralistiske element
dog hovedsageligt 1a i titlen. Livet igennem forsegte han at gore sig gaeldende
som astronom og at fa en doktorgrad, hvilket endelig lykkedes i 1952 pd Sor-
bonne pé en littereer doktorafthandling.!® Buch Andersen blev professor i fysik
pa Aarhus Universitet og beskeeftigede sig med meget andet end astronomi ind-
til sin ded i 1937. Thorvald Kehl fortsatte som astronom og foredragsholder, og
eendrede ikke sit standpunkt med hensyn til liv uden for Jorden. Foredraget Be-
boede Verdener blev holdt sidste gang i 1925, to ar fer Kehl stoppede helt som
foredragsholder.

Skal man prove at konkludere noget af denne strid, ma det forst og frem-
mest veere, at sporgsmadlet om liv uden for Jorden tilsyneladende ikke var et,

hvor man kan argumentere sig frem over for sin modstander. P4 intet tidspunkt

187Kghl (1916b) s. 14, Martensen-Larsen (1915a) s. 151.

18Newcomb, Kempf, Eberhard, Ludendorff og Schwarzchild (1911) s. 635, Pedersen og Kragh
(2000) s. 241, North (1994) s. 491.

¥Moustgaard (1990) s. 75. Afhandlingens titel var Le décor chez Guy de Maupassant.
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var der nogen af parterne, der lod sig overbevise af modpartens argumenter,
og disse blev fejet til side eller overhert. For eksempel neegtede Luplau Janssen
og Buch Andersen at anerkende, at Wallace kunne udtale sig om liv uden for
Jorden, ndr han ikke var astronom. Og Martensen-Larsen blev ved med at holde
fast i eksakte sandsynlighedsberegninger, selvom de egentlig ikke var altafgo-
rende for ham. Med de betingelser, han stillede op for liv uden for Jorden, og
som hans modstandere i det store og hele accepterede, ville det veere nok at
sige at sandsynligheden ikke var stor. Sd kunne han bruge de teologiske argu-
menter for komme resten af vejen til malet: Jorden er eneste beboede verden. Fra
Kohl, Luplau Janssen og Buch Andersen var der enighed om, at Martensen-Lar-
sen segte at bevise umuligheden af liv uden for Jorden, selvom han gentagende
gange gjorde opmeerksom pd, at han blot segte at modbevise dem, som med
sikkerhed proklamerede eksistensen af andre beboede verdener.

En ting der er veerd at bemeerke, er forskellen mellem Kohl, og Luplau Jans-
sen og Buch Andersen. Luplau Janssen og Buch Andersen provede ikke at tage
de teologiske problemer alvorligt, hvorimod Kohl ofrede en ganske paen del
af sin tid pa dem. Set i det perspektiv havde Kohl mere tilfeelles med Marten-
sen-Larsen end med Urania-astronomerne, idet det var forskellige argumenter,
der var legitime for dem. For Kehl og Martensen-Larsen var verdensaltet Guds
skabelse, og der var derfor ikke tvivl om, at et verdensbillede havde religiose
konsekvenser, eller at en religios opfattelse havde konsekvenser for verdensbil-
ledet. Dette kan sandsynligvis forklares i hvert fald delvist med et generations-
skifte, idet bdde Keohl og Martensen-Larsen var fodt i midten af 1800-tallet, mens
Luplau Janssen og Buch Andersen var 30-40 dr yngre. Dette gor ogsa striden i
Berlingske Tidende til et eksempel pa, hvor meget man kan tale forbi hinanden,
fordi man ikke ved, hvad modstanderens vigtigste argumenter er. Martensen-
Larsen var fra starten rykket veek fra det teologiske. I den astronomiske del var
han klart underlegen, og dette gjorde, at Luplau Janssen og Buch Andersen alt i
alt klarede sig bedst, men striden var neeppe endt saledes, hvis den var foregdet

i for eksempel Dansk Kirketidende.



Konklusion

Debatten om liv uden for Jorden var i den beskrevne periode en debat, hvor
der foregik en gradvis udvikling. Visse temaer gik igen i hele perioden, men
betydningen af forskellige argumenter eendrede sig voldsomt.

Det argument, der gik som en rgd trdd igennem debatten, var analogien. Den
startede som et hjelpeargument for Bugge og Ursin, der ikke var bundet af
analogierne, men derimod kunne lade vaesner leve pa steder, der var vaesens-
forskellige fra Jorden, sd som pd kometer og Manen. Storre betydning fik ar-
gumentet for Orsted, for hvem det var det vigtigste argument, og Heiberg, der
brugte den darlige analogi mellem Jorden og de andre planeter til at afvise mu-
ligheden for liv uden for Jorden. Efter 1850 blev argumentet det altdominerende
argument, og for eksempel Tuxen gik meget langt i sine argumenter for at andre
planeter lignede Jorden i en sddan grad, at der kunne veere liv pd dem. Samme
argument ses hos Kehl og Asmussen, mens Martensen-Larsen vender det om.
Hos ham blev argumentet, at analogien métte bryde sammen; der var ikke no-
get sted i universet, der lignede Jorden i sd hgj grad, at det kunne forventes at
finde liv der.

Det er ogsa i forbindelse med analogislutningerne, at man ser udviklingen i
astronomien spille ind. I starten af perioden vidste man sa lidt om planeterne,
at man egentlig ikke kunne antage noget om dem baseret pa et naturvidenska-
beligt grundlag. Dette gjorde, at der ikke var noget, der forhindrede folk i at
antage, at planeterne lignede Jorden. Efterhanden som kikkerten blev forbed-
ret, og spektroskopet gjorde sin indtreeden, blev det mere og mere vanskeligt
at opretholde denne antagelse. Som felge deraf var det, da perioden sluttede,
kun Mars og Venus, der stadig blev betragtet som kandidater til at veere bebo-
ede. Men analogiargumentet blev ikke tilbagevist af observationer, uanset hvor
uindbydende forhold, de afslorede andre steder i Solsystemet. Pluralister holdt
blot op med at drage analogier mellem disse steder og Jorden, og lod analogi-

erne omhandle ddrligt udforskede eller endnu ukendte objekter, eksempelvis
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planeter om andre stjerner end Solen.

Det andet argument, der var tilstede igennem hele debatten, var funderet i
en tro pa Gud og dennes evner og hensigter. Dette argument skiftede tydeligt sta-
tus i lobet af perioden og i langt hgjere grad end analogiargumentet. For Bugge
og Ursin var det forst og fremmest en keerlig og almeegtig Gud, der garanterede,
at der var liv uden for Jorden. Dette argument knyttede sig til den naturlige te-
ologi, der var fremherskende i slutningen af 1700-tallet og starten af 1800-tallet.
Religionen blev til teologi, da Martensen behandlede pluralismesporgsmalet. I
stedet for en upersonlig skaberkraft handlede det nu om Jesu stilling i forhold
til andre beboede verdener. Som beskevet var problemet med at forene Jesu
enestdende relation til Jorden og dens befolkning og ideen om liv uden for Jor-
den sa stort, at Martensen matte forkaste tanken om andre beboede verdener.
Efter den tid eendrede det religiose arguments status sig. Man kunne ikke leen-
gere bruge Guds vilje som et eksplicit argument i diskussionen, men det 1a ofte
mere eller mindre implicit i pluralistiske veerker, at Guds skaberkraft talte for
liv uden for Jorden. Mest udpraeget var dette hos Tuxen, men man kunne ogsa
se det i Kehls arbejder. Endelig vendte teologien tilbage i Martensen-Larsens
veerker, men denne del af Martensen-Larsens veaerker blev naesten ikke diskute-
ret af hans hovedmodstandere. Gud har tabt sin kraft som forklarende hypotese

for astronomien senest i 1915.

Teleologien fulgte det religiose argument i sin udvikling. Argumentet var
fremherskende indtil 1840, og ogsd Martensen og Heiberg matte forholde sig
til det. Derimod blev ordet “formal” ikke anvendt som argument i de efter-
folgende veerker, selvom det ofte optradte i den retorik, der omgav pluralis-
mesporgsmadlet. Tuxen, Kehl og Asmussen kom alle tre med hentydninger til
teleologien, idet de skrev om “formdl”, men de undlod at indarbejde formals-

tjenelighed som en storre del af deres diskussion.

Givet den relativt lille indflydelse astronomien havde pa tankerne om liv
uden for Jorden, stir spergsmaélet tilbage, om der var tale om en naturviden-
skabelig debat. Dette sporgsmadl kan besvares pa flere mdder. Jeg har valgt at
se pd, hvor debatten foregik, og hvem aktorerne var. I hele perioden op til 1900
deltog professionelle videnskabsmaend i debatten, og artiklerne blev blandt an-
det publicerede i Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs skriftserie.
Dette taler for, at emnet ikke har veeret fuldsteendigt uacceptabelt i det naturvi-

denskabelige samfund. Naturforskere af Bugges og endda Orsteds kaliber skrev
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til fordel for pluralismen, og Thiele kunne i 1890 argumentere med baggrund
i en sd anerkendt videnskabsmand som Helmholtz. Derfor mener jeg, at der
var tale om en debat inden for naturvidenskabens greenser. Efter denne periode
skifter billedet. Artiklerne af Asmussen blev trykt i Illustreret Tidende, og Hee-
gard var den eneste professionelle astronom, der naevnede emnet; og han ville
ikke tage stilling til sporgsmalet. Debatten i 1915 foregik i hovedsagen mellem
en teolog og to amaterastronomer, der haevdede, at spergsmadlet om pluralisme
ikke kunne besvares. Dermed havde naturvidenskabsmaendene trukket sig ud
af debatten og den blev et rent populeervidenskabeligt sporgsmal, der kunne til-
traekke laesere til kulerte magasiner, men ikke leengere havde plads i den serigse
naturvidenskabelige litteratur.

Et interessant sporgsmal, jeg desveerre kun kan komme med en antydning
af et svar pd, er hvor vidt de enkelte astronomers holdning til pluralisme har
haft betydning for deres ovrige kosmologiske overvejelser. Her er der ingen
sikre holdepunkter at finde i kildematerialet; men det forekommer mig, at der
blandt pluralisterne var en storre tendens til at antage, at stjernetager er galak-
ser. Tuxen og Kehl antog det, og selvom Luplau Janssen og Buch Andersen ikke
var pluralister, argumenterede de imod Martensen-Larsens antipluralisme. Og
de antog ogsa, at stjernetadgerne var galakser, og brugte dette argument.

Derimod mener jeg, at Tuxens antagelser om de ydre planeters opbygning
tydeligvis var begrundet i hans pluralistiske standpunkt. Den konstruktion, han
var nedt til at lave, var sa speciel, at Tuxen nappe ville have overvejet den, hvis
ikke formélet var at vise, at planeterne var ens.

Som antallet af fundne kilder indikerer, s var pluralisme-debatten aldrig
central for hverken naturforskernes eller teologernes verdensopfattelse. Med
undtagelsen af 1915-debatten giver kilderne ikke indblik i andet end indivi-
ders individuelle holdninger til spergsmaélet. Det er ikke kildemaessigt muligt
at preesentere en repraesentativ, deekkende dansk holdning til spergsmalet om
liv uden for Jorden i den analyserede periode.

I den danske debat om liv uden for Jorden var der ikke meget, der adskilte
den fra den debat, der foregik i Europa om spergsmalet. De fa, der skilte sig
ud fra debatten var Orsted og Martensen. Jrsted fordi han betragtede plura-
lismen ud fra tanken om fornuften, og Martensen fordi han kom med sit argu-
ment imod pluralisme for Whewell gjorde. Ellers var debatten hovedsageligt

et ekko af den europeeiske debat, hvor Bugge og Ursins beger ike indeholder
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noget om liv uden for Jorden, der ikke blev skrevet af utallige forfattere i Eng-
land og Frankrig pa det tidspunkt, og Heiberg provede at folge Hegel. Efter det
1850 virker imidlertid som om, at de danske forskere var lidt bagud i forhold
deres udenlandske kollegaer. Mest tydeligt var dette med Thiele, der holdt fast
i Helmholtz teori, selvom Helmholtz selv havde afvist den, og Marskanalerne,
der viste sig temmeligt leenge hos de danske forskere.

Som nevnt i indledningen, sd findes der ingen sekundeerlitteratur om den
beskrevne problemstilling. Dette speciale er skrevet ud fra et naturvidenskabe-
ligt synspunkt, og mit udgangspunkt har veeret astronomien. Imidlertid finder
jeg, at teologien har spillet en sa stor rolle i udviklingen af pluralismedebat-
ten, at det ville veere overordenligt interessant at skrive historien igen ud fra et
religionshistorisk synspunkt. Sammenholdt med dette speciale tror jeg, at det
ville give et passende overblik over den danske debat om liv uden for Jorden i
perioden 1800-1915.
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