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ABSTRACT	
  
	
  
In	
  quest	
  of	
  a	
  good	
  experience	
  in	
  the	
  zoo	
  
	
  -­‐	
  Q	
  Methodology	
  survey	
  of	
  visitors’	
  perceptions	
  of	
  the	
  roles	
  of	
  guides	
  in	
  Randers	
  Tropical	
  Zoo	
  

This	
  master	
  thesis	
  is	
  a	
  quest	
  in	
  throwing	
  light	
  upon	
  a	
  research	
  area,	
  which	
  has	
  been	
  
shown	
  very	
  little	
  attention,	
  in	
  the	
  field	
  of	
  visitor	
  studies	
  in	
  zoological	
  gardens.	
  	
  I	
  am	
  
looking	
  into	
  what	
  makes	
  a	
  good	
  experience	
  at	
  the	
  zoo	
  for	
  families	
  –	
  more	
  
specifically;	
  I	
  am	
  looking	
  into	
  how	
  communication	
  and	
  interpretation	
  can	
  fulfil	
  a	
  
good	
  experience	
  at	
  the	
  zoo.	
  	
  

The	
  thesis	
  is	
  based	
  upon	
  theoretical	
  and	
  empirical	
  data	
  research.	
  My	
  theoretical	
  
research	
  within	
  the	
  field	
  showed	
  few	
  suggestions	
  on	
  how	
  interpretation	
  can	
  
contribute	
  to	
  a	
  good	
  day	
  at	
  the	
  zoo,	
  however	
  I	
  did	
  find	
  indications	
  that	
  factors	
  such	
  
as	
  family	
  togetherness	
  and	
  natural	
  surroundings	
  are	
  of	
  great	
  importance.	
  	
  

My	
  empirical	
  research	
  took	
  place	
  within	
  a	
  Danish	
  zoo	
  -­‐	
  Randers	
  Tropical	
  Zoo.	
  As	
  the	
  
name	
  suggests,	
  this	
  zoo	
  is	
  an	
  all-­‐indoor	
  tropical	
  exhibition	
  built	
  under	
  domes	
  
presenting	
  the	
  world’s	
  three	
  major	
  rainforest	
  areas;	
  South	
  American,	
  Asia	
  and	
  Africa.	
  
This	
  exhibit	
  is	
  the	
  epitome	
  of	
  a	
  naturalistic	
  exhibit,	
  where	
  all	
  animals	
  are	
  free	
  to	
  
roam	
  and	
  are	
  displayed	
  in	
  great	
  tropical	
  plantations,	
  with	
  lakes,	
  waterfalls	
  and	
  rock	
  
formations.	
  To	
  interpret	
  this	
  exhibit,	
  Randers	
  Tropical	
  Zoo	
  employed	
  science	
  
communicators,	
  named	
  guides,	
  who	
  undertake	
  to	
  communicate	
  the	
  life	
  of	
  rainforest	
  
animals	
  to	
  the	
  visiting	
  public.	
  Their	
  job-­‐role	
  entails	
  the	
  usual	
  animal	
  feeds	
  and	
  
presentations,	
  but	
  also	
  a	
  variety	
  of	
  other	
  more	
  spontaneous	
  and	
  personalised	
  
activities	
  such	
  as	
  one-­‐to-­‐one	
  storytelling	
  and	
  animal	
  displays.	
  In	
  addition	
  the	
  guides	
  
present	
  from	
  feeding	
  trolleys,	
  where	
  they	
  prepare	
  the	
  animals	
  food	
  and	
  invite	
  the	
  
public	
  to	
  participate	
  in	
  feeding	
  the	
  animals.	
  All	
  activities	
  are	
  open	
  to	
  everyone	
  and	
  at	
  
no	
  further	
  cost.	
  	
  	
  

Q	
  Methodology	
  research	
  tool	
  was	
  used	
  in	
  order	
  to	
  address	
  the	
  inherent	
  subjectivity	
  
of	
  this	
  communication	
  role	
  as	
  a	
  good	
  experience	
  at	
  the	
  zoo.	
  It	
  allowed	
  adult	
  visitors	
  
involved	
  in	
  the	
  study	
  to	
  construct	
  unique,	
  personal	
  meaning,	
  whilst	
  quantitatively	
  
comparing	
  these	
  constructed	
  narratives	
  with	
  one	
  another.	
  Three	
  distinct	
  
perspectives	
  personal,	
  knowledgeable	
  and	
  spontaneous	
  were	
  evident	
  from	
  the	
  
analysis,	
  which	
  were	
  deemed	
  integral	
  to	
  what	
  a	
  good	
  experience	
  with	
  science	
  
communication	
  means	
  to	
  families.	
  Each	
  of	
  these	
  three	
  perspectives	
  represented	
  a	
  
unique	
  combination	
  of	
  activities	
  that	
  provided	
  me	
  with	
  new	
  insight	
  into	
  how	
  families	
  
evaluate	
  their	
  experience	
  with	
  science	
  communication	
  at	
  the	
  zoo.	
  The	
  conclusion	
  of	
  
this	
  research	
  suggests	
  that	
  adult	
  visitors	
  enjoy	
  personal	
  engagement	
  with	
  guides	
  
along	
  with	
  involvement	
  in	
  unstructured	
  activities	
  as	
  a	
  way	
  to	
  discover	
  animals	
  at	
  the	
  
zoo,	
  as	
  it	
  supports	
  the	
  visits	
  with	
  children.	
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KAPITEL	
  1	
  	
  
INDLEDENDE	
  AFSNIT	
  	
  
	
  
1.1	
  	
   Derfor	
  har	
  jeg	
  valgt	
  at	
  skrive	
  dette	
  speciale	
  
Igennem	
  seks	
  år	
  har	
  jeg	
  været	
  ansat	
  som	
  guide	
  i	
  en	
  af	
  Danmarks	
  zoologiske	
  haver,	
  
Randers	
  Regnskov.	
  I	
  Randers	
  Regnskov	
  kan	
  de	
  besøgende	
  opleve	
  formidlere,	
  i	
  form	
  
af	
  regnskovsguider,	
  som	
  fortæller	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  verdens	
  regnskove,	
  og	
  historier	
  
om	
  dyrene	
  og	
  planterne	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Regnskovsguiderne	
  tilbereder	
  mad	
  til	
  
dyrene	
  fra	
  fodrevogne,	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  har	
  mulighed	
  for	
  at	
  hjælpe	
  til	
  eller	
  få	
  en	
  
uformel	
  snak.	
  Derudover	
  fodrer	
  regnskovsguiderne	
  et	
  udvalg	
  af	
  dyr,	
  og	
  holder	
  
fremvisninger	
  af	
  eksotiske	
  dyr.	
  	
  	
  

Foruden	
  mit	
  arbejde	
  som	
  regnskovsguide,	
  har	
  jeg	
  i	
  halvandet	
  år	
  været	
  fuldtidsansat	
  
som	
  formidlingsleder	
  i	
  Colchester	
  zoo,	
  en	
  af	
  Englands	
  største	
  zoologisk	
  haver.	
  Min	
  
ansættelse	
  stod	
  i	
  ledtog	
  med	
  Colchester	
  zoos	
  ambition	
  om	
  at	
  skabe	
  oplevelser	
  
igennem	
  formidling,	
  for	
  den	
  største	
  gruppe	
  af	
  besøgende;	
  børnefamilierne.	
  Jeg	
  var	
  
ansvarlig	
  for	
  formidlingsafdelingen	
  og	
  dens	
  ansatte,	
  og	
  mit	
  arbejde	
  bestod	
  i	
  at	
  
udvikle	
  et	
  formidlingsprogram,	
  samt	
  lede	
  de	
  formidlingsansatte	
  i	
  dette.	
  Kort	
  inden	
  
min	
  ansættelse,	
  lavede	
  på	
  stedet	
  jeg	
  en	
  undersøgelse	
  om	
  formidling	
  af	
  
naturbevarelse	
  og	
  læringsudbytte	
  blandt	
  besøgende	
  børnefamilier.	
  Resultater	
  fra	
  
undersøgelsen	
  viste,	
  at	
  børn	
  fik	
  det	
  største	
  læringsudbytte	
  om	
  naturbevarelse	
  
igennem	
  sociale	
  interaktioner	
  med	
  deres	
  forældre	
  og	
  formidlingspersonalet	
  
(Kristensen	
  &	
  Nielsen,	
  2011).	
  	
  

I	
  kraft	
  af	
  min	
  arbejde	
  som	
  formidler	
  og	
  formidlingsansvarlig,	
  og	
  i	
  kraft	
  af	
  mit	
  arbejde	
  
med	
  den	
  ovenfornævnte	
  undersøgelse,	
  har	
  jeg	
  oparbejdet	
  en	
  personlig	
  interesse	
  for	
  
formidling	
  henvendt	
  til	
  børnefamilier,	
  der	
  besøger	
  zoologiske	
  haver.	
  Dertil	
  har	
  jeg	
  
efter	
  flere	
  år	
  i	
  branchen	
  oparbejdet	
  en	
  særlig	
  interesse	
  i	
  at	
  finde	
  ud	
  af,	
  hvad	
  
indbegrebet	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have	
  er	
  for	
  børnefamilier,	
  og	
  om	
  
formidling	
  kan	
  opfattes	
  som	
  et	
  element	
  heraf.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

I	
  kraft	
  af	
  min	
  personlige	
  interesse	
  fandt	
  jeg	
  inspiration	
  og	
  incitament	
  til	
  at	
  lave	
  et	
  
speciale	
  herom.	
  Specialets	
  formål	
  er	
  beskrevet	
  i	
  afsnit	
  1.2,	
  men	
  det	
  skal	
  dog	
  her	
  
nævnes,	
  at	
  min	
  kongstanke	
  fra	
  begyndelsen	
  var	
  at	
  lave	
  min	
  egen	
  empiribaserede	
  
undersøgelse.	
  I	
  kraft	
  af	
  mit	
  arbejde	
  og	
  mit	
  kendskab	
  til	
  formidlingen	
  i	
  Randers	
  
Regnskov,	
  tænkte	
  jeg	
  at	
  her	
  er	
  en	
  oplagt	
  lokalitet	
  at	
  gennemføre	
  mit	
  studie	
  i.	
  Jeg	
  tog	
  
derfor	
  kontakt	
  til	
  udstillingschef	
  Niels	
  Nørgaard,	
  for	
  at	
  fortælle	
  ham	
  om	
  min	
  idé	
  til	
  
undersøgelsen.	
  Han	
  syntes	
  det	
  lød	
  som	
  et	
  spændende	
  projekt,	
  og	
  dermed	
  blev	
  der	
  
etableret	
  et	
  afsæt	
  for	
  specialets	
  spæde	
  start.	
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Overvejelser	
  i	
  forbindelse	
  med	
  studiets	
  opstart	
  
Jeg	
  var	
  fra	
  starten	
  klar	
  over,	
  at	
  for	
  at	
  lave	
  en	
  fyldestgørende	
  empiribaseret	
  
undersøgelse,	
  var	
  jeg	
  nødt	
  til	
  at	
  inkorporere	
  både	
  kvalitativ	
  og	
  kvantitativ	
  empiri.	
  På	
  
den	
  baggrund	
  stod	
  det	
  derfor	
  også	
  klart	
  for	
  mig,	
  at	
  når	
  jeg	
  valgte	
  en	
  sådan	
  
fremgangsmåde,	
  med	
  fokus	
  på	
  børnefamilier,	
  var	
  jeg,	
  mest	
  pga.	
  den	
  tidsmæssige	
  
horisont	
  for	
  færdiggørelse	
  af	
  denne	
  afhandling,	
  og	
  for	
  at	
  opnå	
  et	
  fyldestgørende	
  
datamateriale,	
  nødsaget	
  til	
  at	
  lave	
  min	
  undersøgelse	
  med	
  fuldt	
  fokus	
  på	
  enten	
  de	
  
voksne	
  eller	
  på	
  børnene.	
  Jeg	
  valgte	
  at	
  fokusere	
  på	
  de	
  voksne.	
  Valget	
  tog	
  jeg	
  dels	
  på	
  
baggrund	
  af	
  en	
  personlig	
  interesse	
  i	
  at	
  finde	
  ud	
  af,	
  hvordan	
  voksne	
  opfatter	
  
oplevelser	
  med	
  formidling,	
  og	
  om	
  formidling	
  optræder	
  som	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Valget	
  tog	
  jeg	
  derudover	
  dels	
  på	
  baggrund	
  af	
  personlige	
  
erfaringer	
  fra	
  mit	
  tidligere	
  studie,	
  hvorfra	
  jeg	
  ved	
  at	
  denne	
  gruppe	
  af	
  besøgende	
  kan	
  
være	
  udfordrende	
  at	
  indsamle	
  informationer	
  fra	
  til	
  forskningsøjemed.	
  De	
  er	
  som	
  
oftest	
  travlt	
  beskæftiget	
  med	
  deres	
  børn,	
  og	
  dermed	
  kan	
  de	
  være	
  svære	
  at	
  komme	
  i	
  
kontakt	
  med.	
  Derfor	
  finder	
  jeg	
  dem	
  som	
  besøgsgruppe	
  interessant.	
  	
  

En	
  hel	
  anden	
  overvejelse	
  jeg	
  gjorde	
  var	
  i	
  henhold	
  til	
  mine	
  års	
  erfaringer	
  med	
  
formidlingsarbejde.	
  Heraf	
  har	
  jeg	
  oparbejdet	
  en	
  subjektiv	
  mening	
  om	
  hvorledes	
  
formidling	
  i	
  branchen	
  bør	
  håndteres,	
  og	
  derfor	
  fandt	
  jeg	
  det	
  nødvendigt	
  at	
  skabe	
  
mig	
  en	
  personlig	
  distance	
  hertil,	
  og	
  et	
  objektivt	
  indblik	
  i	
  guidernes	
  opfattelser	
  af	
  
hvorledes	
  de	
  mener	
  formidlingsarbejdet	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  bør	
  udføres.	
  Derfor	
  
indledte	
  jeg	
  mit	
  studie	
  med	
  interviews	
  af	
  mine	
  guidekollegaer,	
  som	
  jeg	
  bruger	
  i	
  min	
  
teorigennemgang.	
  	
  
	
  
Om	
  litteratursøgning	
  
Da	
  jeg	
  gik	
  i	
  gang	
  med	
  litteratursøgning	
  indenfor	
  Visitor	
  Studies	
  (VS)1	
  om	
  formidling2	
  i	
  
zoologiske	
  haver,	
  fandt	
  jeg	
  hurtigt	
  ud	
  af,	
  at	
  der	
  findes	
  en	
  overvægt	
  af	
  empiriske	
  
studier	
  som	
  undersøger	
  og	
  evaluerer	
  de	
  besøgendes	
  motivation	
  for	
  og	
  interesse	
  i	
  
formidling	
  og	
  læring	
  i	
  zoologiske	
  haver	
  (Andereck	
  &	
  Caldwell,	
  1994;	
  Holzer	
  et	
  al.,	
  
1998;	
  Morgan	
  &	
  Hodgkinson,	
  1999;	
  Ryan	
  &	
  Saward,	
  2004;	
  Totfield;	
  2003;	
  Tuley,	
  
2001).	
  Det	
  var	
  først	
  i	
  forbindelsen	
  med,	
  at	
  jeg	
  læste	
  en	
  amerikansk	
  artikel	
  relateret	
  
til	
  emnet	
  om	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  at	
  jeg	
  endelig	
  kom	
  lidt	
  på	
  sporet	
  af	
  
det	
  jeg	
  søgte.	
  Artiklen	
  skrevet	
  af	
  J.	
  Sickler	
  og	
  J.	
  Fraser	
  (2009)	
  var	
  interessant	
  for	
  mig	
  
på	
  flere	
  måder.	
  Den	
  er	
  situeret	
  i	
  en	
  zoologisk	
  have,	
  ligesom	
  min	
  undersøgelse	
  ville	
  
være	
  det.	
  Den	
  belyser	
  voksne	
  besøgendes	
  opfattelser	
  af,	
  hvad	
  de	
  forbinder	
  med	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Dette	
  er	
  relateret	
  til	
  min	
  undersøgelse,	
  der	
  skal	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Studier	
  som	
  undersøger	
  og	
  analysere	
  forhold	
  mellem	
  besøgende	
  og	
  institutioner,	
  så	
  som	
  museums,	
  
botaniske	
  haver,	
  science	
  centre,	
  zoologiske	
  haver,	
  naturparker,	
  og	
  lignende	
  forlystelser.	
  	
  	
  
2	
  I	
  den	
  engelsksprogede	
  forskningslitteratur	
  findes	
  der	
  intet	
  ord	
  som	
  dækker	
  det	
  danske	
  ord	
  for	
  
formidling.	
  Jeg	
  har	
  derfor	
  søgt	
  og	
  brugt	
  litteratur	
  med	
  ord	
  som	
  ’interpretation’,	
  ’novelty	
  seeking’,	
  
’education’,	
  ’learning’,	
  ’information’	
  og	
  ’science	
  communication’.	
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belyse	
  børnefamiliers3	
  opfattelser	
  af	
  om	
  formidling	
  kan	
  være	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Ligeledes	
  anvender	
  undersøgelsen	
  en	
  metode	
  kaldet	
  Q	
  
Methodology4,	
  som	
  dækker	
  over	
  et	
  samlet	
  undersøgelsesdesign,	
  der	
  integrerer	
  
kvalitativ	
  og	
  kvantitativ	
  datakonstruktion.	
  Det	
  var	
  præcist,	
  hvad	
  jeg	
  efterlyste	
  til	
  at	
  
gennemføre	
  min	
  undersøgelse.	
  I	
  forlængelse	
  af	
  dette	
  læste	
  jeg	
  yderligere	
  litteratur	
  
om	
  Q-­‐metoden	
  (Brown,	
  1980,	
  1993:91-­‐138;	
  McKeown	
  &	
  Thomas,	
  1988;	
  van	
  Exel	
  &	
  
Graaf,	
  2005),	
  og	
  søgte	
  personlig	
  vejledning	
  og	
  hjælp	
  fra	
  brugere5	
  af	
  denne,	
  blandt	
  
andet	
  fra	
  professor	
  Steven	
  R.	
  Brown	
  ved	
  Kent	
  State	
  University,	
  USA	
  –	
  en	
  af	
  de	
  
førende	
  kapaciteter	
  indenfor	
  metoden. Efter	
  jeg	
  havde	
  etableret	
  et	
  grundigt	
  
kendskab	
  til	
  Q-­‐metoden,	
  tog	
  jeg	
  en	
  beslutning	
  om,	
  at	
  denne	
  måtte	
  være	
  
udgangspunktet	
  for	
  indsamling	
  og	
  analysering	
  af	
  data	
  til	
  mit	
  speciale.	
  Årsagen	
  for	
  
valget	
  og	
  fordele	
  ved	
  Q-­‐metoden	
  er	
  omtalt	
  nærmere	
  i	
  kapitel	
  3.	
  
	
  
1.2	
  	
   Specialets	
  formål	
  
Formålene	
  med	
  mit	
  speciale	
  er	
  i	
  kraft	
  af	
  det	
  ovenforstående,	
  følgende:	
  

	
  
1. At	
  afklare	
  hvilke	
  elementer	
  der	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  hos	
  

børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  
	
  

2. 	
  At	
  opsummere	
  formidlingsteori	
  i	
  zoologisk	
  sammenhæng	
  og	
  relatere	
  denne	
  
til	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram.	
  	
  
	
  

3. At	
  belyse	
  om	
  der	
  i	
  teorien	
  er	
  belæg	
  for	
  at	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram	
  kan	
  optræde	
  som	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  hos	
  
børnefamilier	
  Randers	
  Regnskov.	
  

	
  

	
  
Udover	
  disse	
  tre	
  formål,	
  vil	
  formålet	
  med	
  undersøgelsen	
  ligeledes	
  være	
  at	
  bruge	
  den	
  
viden	
  som	
  afslutningsvist	
  konstrueres	
  af	
  undersøgelsens	
  empiriske	
  studie,	
  til	
  at	
  give	
  
et	
  bud	
  på	
  hvorledes	
  Randers	
  Regnskov	
  bør	
  påtænke	
  et	
  formidlingsinitiativ	
  ind	
  i	
  
planlægningen	
  af	
  Planet	
  Randers;	
  et	
  nyt	
  zoologisk	
  projekt	
  bestående	
  af	
  den	
  
nuværende	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  en	
  ny	
  63.000	
  m2	
  stor	
  konstruktion,	
  samt	
  en	
  
naturpark	
  på	
  750	
  hektar,	
  som	
  forventes	
  færdigt	
  i	
  2020.	
  Undersøgelsens	
  diskussion	
  
og	
  konklusion	
  om	
  hvorvidt	
  formidling	
  kan	
  optræde	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  vil	
  bringe	
  dette	
  studie	
  ind	
  blandt	
  få	
  andre	
  tilsvarende	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Med	
  børnefamilier	
  menes	
  der	
  informationer,	
  meninger,	
  ytringer	
  og	
  adfærd	
  indsamlet	
  kun	
  fra	
  
voksne	
  og	
  ikke	
  fra	
  børn.	
  Dette	
  er	
  gældende	
  for	
  resten	
  af	
  denne	
  afhandling,	
  samt	
  for	
  den	
  citerede	
  
forskningslitteratur.	
  	
  	
  
4	
  Q	
  Methodology	
  bliver	
  i	
  denne	
  opgave	
  omtalt	
  som	
  Q-­‐metoden.	
  
5	
  Q	
  Methodology	
  Network	
  ved	
  Kent	
  State	
  University,	
  USA	
  ([Q-­‐METHOD@LISTSERV.KENT.EDU]),	
  ledet	
  
af	
  Steve	
  R.	
  Brown.	
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undersøgelser,	
  lavet	
  om	
  indbegrebet	
  af	
  ’en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have’.	
  Det	
  vil	
  
sige	
  at	
  studiet	
  sideløbende	
  kan	
  bruges	
  i	
  henhold	
  til	
  andre	
  zoologiske	
  haver,	
  som	
  må	
  
formodes	
  at	
  være	
  interesseret	
  i	
  at	
  implementere	
  formidling,	
  som	
  kan	
  skabe	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  for	
  de	
  besøgende	
  familier.	
  
	
  
Om	
  ordet	
  -­‐	
  ”god”:	
  
Det	
  skal	
  her	
  i	
  indledningen	
  kort	
  nævnes,	
  at	
  jeg	
  vælger	
  betegnelsen	
  ’en	
  god	
  
oplevelse’	
  i	
  forbindelse	
  med	
  studiets	
  formål	
  og	
  i	
  den	
  videre	
  afhandling.	
  Ordet	
  ”god”	
  
er	
  knyttet	
  til,	
  og	
  dækker	
  betegnelserne	
  ”positiv”,	
  ”sjov”,	
  ”fornøjelig”,	
  ”succesfuld”,	
  
”underholdende”,	
  og	
  ”optimal”	
  som	
  alle	
  er	
  ord	
  brugt	
  i	
  og	
  oversat	
  fra	
  den	
  
engelsksprogede	
  forskningslitteratur,	
  som	
  der	
  løbende	
  henvises	
  til.	
  Ord	
  som	
  disse	
  
falder	
  ind	
  under	
  betegnelsen	
  ”god”,	
  hvilket	
  er	
  bekendt	
  i	
  et	
  studie,	
  som	
  har	
  vist,	
  at	
  
ord	
  som	
  disse	
  er	
  defineret	
  individuelt,	
  men	
  bruges	
  ofte	
  sammen	
  til	
  at	
  beskrive	
  
forskellige	
  oplevelser	
  i	
  forbindelse	
  med	
  aktiviteter	
  og	
  sociale	
  interaktioner	
  
(Podilchak,	
  1991).	
  I	
  samspil	
  med	
  dette	
  skal	
  det	
  også	
  her	
  nævnes,	
  at	
  jeg	
  i	
  dette	
  studie	
  
fravælger	
  VS	
  litteratur	
  som	
  bruger	
  ord	
  som	
  ”tilfredsstillende”	
  og	
  fraser	
  som	
  ”..dét	
  
eller	
  dét	
  levede	
  op	
  til	
  forventningerne”,	
  da	
  disse	
  ofte	
  er	
  brugt	
  i	
  relation	
  til	
  
marketingsundersøgelser,	
  som	
  fokuserer	
  på	
  optimering	
  af	
  salg	
  og	
  omsætning	
  i	
  
stedet	
  for	
  at	
  undersøge	
  indbegrebet	
  af	
  ’en	
  god	
  oplevelse’	
  for	
  de	
  besøgende.	
  	
  
	
  
1.3	
  	
   Specialets	
  struktur	
  
Dette	
  studies	
  undersøgelse	
  er	
  fordelt	
  på	
  et	
  teoretisk	
  studie,	
  som	
  afklarer	
  studiets	
  
formål	
  (jf.	
  kapitel	
  2),	
  og	
  et	
  empirisk	
  studie,	
  som	
  afklarer	
  studiets	
  
forskningsspørgsmål	
  (jf.	
  kapitel	
  3).	
  	
  
	
  
Kapitel	
  2	
  er	
  det	
  teoretiske	
  studie.	
  I	
  dette	
  kapitel	
  søger	
  jeg	
  gennem	
  en	
  redegørelse	
  af	
  
relevant	
  forskningslitteratur	
  og	
  teori,	
  at	
  udvikle	
  et	
  teoretisk	
  apparat,	
  som	
  mit	
  
empiriske	
  studie	
  skal	
  tage	
  udgangspunkt	
  i.	
  Jeg	
  lægger	
  i	
  første	
  afsnit	
  vægt	
  på	
  en	
  
afklaring	
  om,	
  hvad	
  voksne	
  forbinder	
  med	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  I	
  næste	
  
afsnit	
  sætter	
  jeg	
  fokus	
  på	
  formidling	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Først	
  gennemgår	
  jeg	
  en	
  teori	
  
om	
  hvad	
  formidling	
  til	
  børnefamilier	
  bør	
  inkorporerer,	
  og	
  dernæst	
  fremlægger	
  jeg	
  
Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram.	
  Disse	
  samles	
  i	
  overvejelser	
  om	
  hvorvidt	
  
formidlingstiltag	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  skaber	
  gode	
  oplevelser	
  for	
  børnefamilier.	
  
Videre	
  fører	
  det	
  til	
  en	
  opsamling	
  af,	
  hvilke	
  elementer	
  der	
  kan	
  have	
  indflydelse	
  på	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  for	
  voksne	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Ud	
  fra	
  teoriapparatet	
  vil	
  jeg	
  diskutere	
  
mine	
  resultater	
  i	
  afhandlingens	
  afsluttende	
  kapitel.	
  	
  
	
  
Kapitel	
  3	
  er	
  mit	
  metodiske	
  grundlag.	
  Dette	
  kapitel	
  vil	
  fremlægge	
  det	
  empiriske	
  
studies	
  forskningsspørgsmål.	
  Kapitlet	
  vil	
  redegøre	
  for	
  Q-­‐metoden,	
  som	
  skal	
  bruges	
  
til	
  at	
  afdække	
  studiets	
  forskningsspørgsmål.	
  Samtidig	
  gives	
  en	
  beskrivelse	
  af	
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hvordan	
  mit	
  empiriske	
  undersøgelsesdesign	
  ser	
  ud,	
  og	
  hvordan	
  jeg	
  har	
  konstrueret	
  
data	
  til	
  besvarelse	
  af	
  forskningsspørgsmålene.	
  
	
  
Kapitel	
  4	
  fremlægger	
  analysen	
  af	
  mine	
  empiriske	
  data	
  til	
  besvarelse	
  af	
  
forskningsspørgsmålene.	
  Jeg	
  introducerer	
  her	
  innovativt	
  en	
  kombinationsanalyse	
  
som	
  er	
  et	
  fælles	
  kvantitativ	
  og	
  kvalitativ	
  analytiske	
  afsæt.	
  
	
  
Kapitel	
  5	
  fremlægger	
  diskussioner	
  af	
  analyseresultater.	
  Det	
  fremlægger	
  en	
  
konklusion	
  og	
  afslutningsvist	
  en	
  perspektivering.	
  	
  
	
  
Kapitel	
  6	
  er	
  min	
  litteraturliste.	
  
	
  
Kapitel	
  7	
  indeholder	
  en	
  oversigt	
  over	
  mine	
  bilag.	
  
	
  
	
  

KAPITEL	
  2	
  
TEORISTUDIE	
  OG	
  BEGREBSAFKLARING	
  
	
  
2.1	
  	
   En	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have	
  
Da	
  jeg	
  i	
  forbindelse	
  med	
  min	
  undersøgelse	
  af	
  studiets	
  formål,	
  stillede	
  voksne	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  spørgsmålet:	
  ”Hvorfor	
  er	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  
dag?”	
  lød	
  svaret	
  ofte:	
  ”For	
  at	
  få	
  en	
  god	
  og	
  sjov	
  oplevelse	
  sammen	
  med	
  børnene”	
  (jf.	
  
bilag	
  5).	
  Dog	
  kan	
  definitionen	
  af	
  ’en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have’	
  varierer	
  
besøgende	
  børnefamilier	
  imellem,	
  og	
  undersøgelser	
  på	
  området	
  viser	
  da	
  også,	
  at	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  defineret	
  af	
  én	
  person,	
  ikke	
  nødvendigvis	
  er	
  defineret	
  således	
  af	
  en	
  
anden	
  (Andereck	
  &	
  Caldwell,	
  1994;	
  Sickler	
  &	
  Fraser,	
  2009;	
  Turley,	
  2001).	
  Af	
  den	
  
grund	
  var	
  det	
  ikke	
  nemt	
  at	
  finde	
  forskningslitteratur	
  som	
  specifikt	
  undersøger	
  hvilke	
  
elementer	
  der	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  En	
  god	
  håndfuld	
  
undersøgelser	
  lavet	
  på	
  området	
  finder	
  dog	
  frem	
  til,	
  at	
  der	
  eksisterer	
  to	
  elementer	
  
som	
  er	
  afgørende	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Disse	
  er	
  
gennemgået	
  i	
  de	
  to	
  følgende	
  afsnit.	
  
	
  
2.1.1	
  	
   Det	
  familiære	
  element	
  
Det	
  nyeste	
  studie	
  som	
  undersøger	
  hvilke	
  opfattelser	
  besøgende	
  har	
  af	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  er	
  den	
  allerede	
  omtalte	
  undersøgelse	
  af	
  J.	
  Sickler	
  og	
  J.	
  
Frasers	
  (2009).	
  Studiet	
  havde	
  til	
  formål	
  at	
  afdække	
  forskellige	
  besøgstypers6	
  
opfattelser	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Forskerne	
  indsamlede	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Børnefamilier,	
  voksne	
  uden	
  børn,	
  ældre,	
  turister,	
  besøgende	
  der	
  kommer	
  af	
  og	
  til,	
  besøgende	
  der	
  
kommer	
  jævnligt	
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informationer	
  igennem	
  telefon–	
  og	
  personinterviews	
  med	
  besøgende	
  fra	
  en	
  række	
  
forskellige	
  amerikansk	
  zoologiske	
  haver.	
  Resultaterne	
  viste	
  at	
  de	
  besøgende	
  
grupperede	
  sig	
  afhængig	
  af,	
  hvilke	
  opfattelser	
  de	
  havde	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
zoologisk	
  have.	
  Nogle	
  voksne	
  opfattede	
  det	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  når	
  de	
  (gerne	
  
alene)	
  udforskede	
  de	
  zoologiske	
  omgivelser,	
  blandt	
  andet	
  ved	
  at	
  se	
  på	
  dyrene	
  og	
  
læse	
  skiltene.	
  Andre	
  voksne	
  opfattede	
  det	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  udelukkende	
  ved	
  
at	
  socialisere	
  med	
  venner	
  og	
  bekendte.	
  For	
  børnefamilier	
  var	
  definitionen	
  på	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  de	
  familiære	
  interaktioner.	
  Forældre	
  til	
  børn	
  fortalte	
  i	
  interviews,	
  at	
  når	
  
de	
  oplevede	
  deres	
  børn	
  glæde	
  sig	
  over	
  dyrene	
  (grine,	
  smile,	
  udvise	
  begejstring	
  og	
  
højt	
  humør),	
  og	
  de	
  oplevede	
  dem	
  bruge	
  kroppen	
  (ved	
  bevægelse	
  og	
  leg,	
  og	
  ved	
  at	
  
se,	
  høre,	
  og	
  røre	
  dyrene),	
  opfattede	
  de	
  det	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  

At	
  de	
  familiære	
  interaktioner	
  optræder	
  som	
  et	
  element	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
zoologisk	
  have,	
  er	
  allerede	
  kendt	
  fra	
  tidligere	
  undersøgelser	
  lavet	
  på	
  området.	
  Milan	
  
&	
  Wourms	
  (1992)	
  fandt	
  fra	
  deres	
  observationer	
  af	
  besøgende	
  familier	
  i	
  Bronx	
  Zoo,	
  
New	
  York	
  frem	
  til	
  at	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  voksne	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  var	
  betinget	
  af	
  
børnenes	
  glæde	
  og	
  morskab.	
  Et	
  nyere	
  studie	
  af	
  Tomas,	
  Crompton	
  &	
  Scott	
  (2003)	
  
foretaget	
  i	
  en	
  zoologisk	
  have	
  i	
  Texas,	
  brugte	
  en	
  spørgeskemaundersøgelse	
  med	
  knap	
  
300	
  deltagende	
  forældre,	
  til	
  at	
  finde	
  ud	
  af,	
  hvad	
  de	
  synes	
  var	
  det	
  vigtigste	
  element	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Deltagerne	
  havde	
  muligheden	
  for	
  at	
  svare	
  
følgende:	
  	
  

• De	
  familiære	
  interaktioner.	
  	
  
• Oplevelser	
  med	
  dyrene.	
  
• Læring	
  om	
  dyrene.	
  
• Fællesskab.	
  
• At	
  ”komme	
  væk	
  hjemmefra”.	
  
• At	
  møde	
  nye	
  mennesker.	
  	
  

Resultatet	
  fra	
  undersøgelsen	
  viste,	
  at	
  deltagerne	
  synes	
  det	
  var	
  de	
  familiære	
  
interaktioner	
  der	
  var	
  det	
  vigtigste	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Af	
  lignende	
  
undersøgelser	
  fra	
  Europa,	
  findes	
  studiet	
  af	
  S.	
  Turley	
  (2001),	
  som	
  interviewede	
  
besøgende	
  børnefamilier	
  i	
  tre	
  engelske	
  zoologiske	
  haver.	
  Hun	
  spurgte	
  voksne	
  med	
  
børn,	
  om	
  hvilke	
  elementer	
  der	
  var	
  betydningsfulde	
  i	
  beslutningen	
  om	
  at	
  tage	
  en	
  tur	
  i	
  
zoologisk	
  have:	
  

• Udsigten	
  til	
  en	
  god	
  dag.	
  
• Udsigten	
  til	
  at	
  være	
  sammen	
  med	
  andre.	
  
• Udsigten	
  til	
  at	
  komme	
  tæt	
  på	
  dyrene.	
  
• Udsigten	
  til	
  at	
  lære	
  om	
  dyrene.	
  
• Udsigten	
  til	
  at	
  finde	
  ud	
  af	
  mere	
  om	
  naturbevarelse	
  og	
  donation.	
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Resultaterne	
  viste,	
  at	
  af	
  alle	
  mulighederne,	
  var	
  det	
  udsigten	
  til	
  en	
  god	
  dag	
  i	
  zoologisk	
  
have,	
  der	
  alene	
  var	
  det	
  mest	
  betydningsfulde	
  element	
  i	
  beslutningen	
  om	
  at	
  tage	
  en	
  
tur	
  hertil.	
  	
  

Jeg	
  kan	
  heraf	
  konkludere	
  at	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have	
  for	
  voksne	
  med	
  børn	
  
er	
  betinget	
  af	
  de	
  familiære	
  interaktioner,	
  som	
  indbefatter	
  følgende:	
  	
  

	
  

Udover	
  at	
  voksne	
  gerne	
  vil	
  have	
  en	
  god	
  dag	
  og	
  gode	
  oplevelser	
  i	
  zoologisk	
  have	
  ved	
  
at	
  være	
  sammen	
  med	
  børnene,	
  har	
  forskningen	
  også	
  fundet	
  frem	
  til	
  at	
  det	
  
zoologiske	
  miljø	
  spiller	
  en	
  afgørende	
  rolle	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  
	
  
2.1.2	
   Det	
  naturalistiske	
  element	
  	
  
Allerede	
  tilbage	
  i	
  starten	
  af	
  1980erne	
  lavede	
  amerikanske	
  forskere	
  hundredvis	
  af	
  
interviews	
  med	
  besøgende	
  familier	
  i	
  38	
  forskellige	
  stater	
  i	
  USA.	
  Formålet	
  var	
  blandt	
  
andre	
  at	
  finde	
  ud	
  af,	
  hvordan	
  de	
  zoologiske	
  anlæg	
  opfattes,	
  og	
  hvilken	
  indflydelse	
  
anlæggene	
  havde	
  på	
  de	
  besøgendes	
  oplevelse.	
  Der	
  var	
  en	
  bred	
  enighed	
  blandt	
  
voksne	
  besøgende	
  om,	
  at	
  jo	
  mere	
  ’komfortabelt’	
  et	
  anlæg	
  så	
  ud,	
  og	
  jo	
  flere	
  
’naturlige	
  omgivelser’	
  et	
  anlæg	
  havde	
  (selvom	
  de	
  ikke	
  vidste	
  hvad	
  der	
  for	
  dyret	
  var	
  
’komfortabelt’	
  og	
  ’naturligt’),	
  og	
  jo	
  mere	
  ’naturligt’	
  et	
  dyr	
  opførte	
  sig	
  (selvom	
  de	
  ikke	
  
vidste	
  hvad	
  ’naturlig’	
  adfærd	
  indebar),	
  jo	
  bedre	
  synes	
  de	
  deres	
  oplevelse	
  med	
  
dyrene	
  havde	
  været	
  (Wolf	
  &	
  Tymitz,	
  1981).	
  Nogle	
  år	
  senere,	
  beskrev	
  Jon	
  C.	
  Coe	
  
(1985)	
  hvordan	
  zoologiske	
  haver	
  kan	
  øge	
  de	
  besøgendes	
  interesse	
  og	
  skabe	
  
fundament	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  ved	
  at	
  bygge	
  anlæg	
  til	
  dyrene	
  som	
  repræsenterer	
  
deres	
  oprindelige	
  og	
  naturlige	
  habitater7.	
  I	
  stedet	
  for	
  cement,	
  tovværk,	
  hegn,	
  
minimal	
  beplantning	
  og	
  plads,	
  bør	
  der	
  være	
  naturlig	
  bevoksning	
  med	
  græs,	
  buske,	
  
træer,	
  klipper	
  og	
  vandfald,	
  som	
  tilsammen	
  imødekommer	
  bevægelsesmuligheder	
  
(hoppe,	
  løbe,	
  springe,	
  kravle,	
  sidde,	
  klatre,	
  osv.),	
  og	
  naturlig	
  adfærd	
  (gemme	
  sig,	
  
finde	
  føde,	
  interagerer	
  med	
  artsfæller,	
  osv.).	
  Zoologiske	
  haver	
  har	
  da	
  også	
  igennem	
  
de	
  sidste	
  årtier,	
  gennemgået	
  en	
  karakteristisk	
  udvikling	
  fra	
  at	
  præsentere	
  dyrene	
  i	
  
bure	
  og	
  anlæg,	
  til	
  at	
  være	
  moderne	
  naturalistiske	
  udstillinger,	
  hvor	
  der	
  konstrueres	
  
efterligninger	
  af	
  dyrenes	
  naturlige	
  habitater	
  med	
  plads	
  til	
  fri	
  bevægelighed	
  og	
  
udfoldelse	
  af	
  naturlige	
  adfærdsmønstre.	
  I	
  starten	
  af	
  1990’erne	
  beskriver	
  Price,	
  
Ashmore,	
  &	
  McGivern	
  (1994)	
  fra	
  Jersey	
  Wildlife	
  Perservation	
  Trust,	
  deres	
  resultater	
  
af	
  300	
  interviews	
  og	
  observationer	
  af	
  voksnes	
  adfærd	
  fra	
  to	
  forskellige	
  anlæg.	
  I	
  et	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Levesteder	
  

Familiære	
  interakVoner:	
   At	
  de	
  voksne	
  oplever	
  deres	
  børns	
  glæde	
  i	
  det	
  
zoologiske	
  miljø	
  

At	
  de	
  voksne	
  oplever	
  deres	
  børn	
  bruge	
  kroppen	
  i	
  
det	
  zoologiske	
  miljø	
  



	
   8	
  

anlæg	
  sad	
  en	
  abefamilie	
  i	
  bur.	
  I	
  et	
  andet	
  anlæg	
  kunne	
  en	
  abefamilie	
  frit	
  kunne	
  
hoppe	
  rundt	
  i	
  et	
  1	
  hektar	
  stort	
  skovområde.	
  De	
  fandt	
  frem	
  til,	
  at	
  både	
  voksne	
  og	
  
børn	
  fik	
  en	
  signifikant	
  bedre	
  oplevelse	
  af	
  at	
  se	
  og	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  blandt	
  de	
  
fritlevende	
  dyr.	
  Grunden	
  til	
  udfaldet	
  var	
  dels,	
  at	
  deltagerne	
  ikke	
  oplevede	
  barrierer,	
  i	
  
form	
  af	
  hegn	
  mellem	
  dem	
  og	
  dyrene,	
  og	
  dels	
  at	
  de	
  så	
  dyrene	
  udvise	
  en,	
  efter	
  deres	
  
opfattelse,	
  ’naturlig’	
  adfærd	
  (som	
  beskrevet	
  ved	
  Wolf	
  &	
  Tymitz,	
  1981).	
  Et	
  årti	
  senere	
  
i	
  år	
  2002	
  fremlagde	
  Barbara	
  Woods	
  en	
  australsk	
  undersøgelse	
  med	
  knapt	
  800	
  
voksnes	
  svar	
  på	
  spørgsmål	
  om,	
  hvad	
  de	
  erindrer	
  som	
  de	
  bedste	
  oplevelser	
  fra	
  
zoologiske	
  haver	
  med	
  fritlevende	
  dyr.	
  Hun	
  fandt	
  frem	
  til,	
  at	
  de	
  voksne	
  syntes	
  det	
  
bedste	
  var	
  at	
  interagere	
  med	
  dyrene,	
  hvilket	
  indbefatter	
  følgende:	
  	
  

• At	
  komme	
  helt	
  tæt	
  på	
  dyrene.	
  
• At	
  se	
  dyrene	
  bevæge	
  sig	
  frit.	
  	
  
• At	
  røre	
  ved	
  dem.	
  	
  
• At	
  fodre	
  dem.	
  
• At	
  være	
  i	
  sammen	
  rum	
  som	
  dem	
  [ingen	
  barrierer	
  imellem	
  dem	
  og	
  dyrene].	
  	
  

I	
  den	
  omtalte	
  undersøgelse	
  af	
  Sickler	
  og	
  co.	
  (2009)	
  fandt	
  forskerne	
  også	
  her	
  frem	
  til,	
  
at	
  når	
  børnefamilierne	
  fik	
  muligheden	
  for	
  at	
  komme	
  helt	
  tæt	
  på	
  dyrene,	
  så	
  
opfattede	
  de	
  det	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Det	
  samme	
  resultat	
  viste	
  sig	
  i	
  
undersøgelsen	
  af	
  Tomas	
  et	
  al.	
  (2003),	
  hvor	
  oplevelser	
  med	
  dyrene,	
  næstefter	
  de	
  
familiære	
  interaktioner,	
  var	
  det	
  vigtigste	
  ved	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Turley	
  (2001)	
  fandt	
  
ligeledes	
  frem	
  til,	
  at	
  udsigten	
  til	
  at	
  komme	
  tæt	
  på	
  dyrene	
  var	
  af	
  næstmest	
  
betydning,	
  i	
  beslutningen	
  om	
  at	
  tage	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  

En	
  af	
  undersøgelserne	
  fandt	
  ligeledes	
  frem	
  til	
  det	
  værste	
  ved	
  at	
  opleve	
  zoologiske	
  
dyr	
  i	
  et	
  frit	
  miljø,	
  hvilket	
  var,	
  ifølge	
  de	
  besøgende,	
  at	
  det	
  kunne	
  være	
  svært	
  at	
  få	
  øje	
  
på	
  dyrene,	
  da	
  de	
  nu	
  havde	
  mulighed	
  for	
  at	
  gemme	
  sig,	
  og	
  derfor	
  være	
  udenfor	
  øjen-­‐	
  
og	
  rækkevidde.	
  Besøgende	
  var	
  enige	
  om,	
  at	
  det	
  vigtigste	
  element	
  for	
  at	
  forbedre	
  
oplevelsen	
  med	
  fritlevende	
  dyr,	
  ville	
  være	
  i	
  form	
  af	
  et	
  formidlingspersonale,	
  som	
  
kunne	
  udpege	
  dyrene	
  og	
  svare	
  på	
  spørgsmål	
  (Price	
  et	
  al.,	
  1994).	
  

Denne	
  sidste	
  anmærkning,	
  bringer	
  mig	
  frem	
  til	
  det	
  element,	
  som	
  er	
  udgangspunktet	
  
i	
  mit	
  studie	
  -­‐	
  nemlig	
  den	
  rolle	
  som	
  formidling	
  spiller	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  
børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Næste	
  afsnit	
  handler	
  derfor	
  herom.	
  
	
  
2.1.3	
  	
   Det	
  formidlende	
  element	
  
På	
  trods	
  af	
  at	
  Price	
  et	
  al.	
  (1994)	
  foreslog	
  at	
  formidling	
  ville	
  forbedre	
  oplevelse	
  for	
  
børnefamilierne	
  blandt	
  fritlevende	
  dyr,	
  fandt	
  både	
  Tomas	
  et	
  al.	
  (2003)	
  og	
  Turley	
  
(2001)	
  frem	
  til,	
  at	
  formidling	
  hverken	
  var	
  videre	
  vigtig	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  eller	
  af	
  
betydning	
  i	
  beslutningen	
  om	
  at	
  tage	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Undersøgelsen	
  af	
  Sickler	
  og	
  co.	
  
(2009)	
  fandt	
  på	
  samme	
  måde	
  frem	
  til,	
  at	
  halvdelen	
  af	
  de	
  interviewede	
  børnefamilier	
  
opfattede	
  formidling	
  som	
  et	
  ligegyldigt	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
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Disse	
  studier	
  giver	
  dog	
  ikke	
  læsere	
  et	
  indtryk	
  af,	
  om	
  deres	
  undersøgelser	
  tager	
  
udgangspunkt	
  i	
  zoologiske	
  haver	
  med	
  fritlevende	
  dyr,	
  eller	
  i	
  zoologiske	
  haver	
  af	
  den	
  
mere	
  traditionelle	
  slags.	
  Studierne	
  giver	
  heller	
  ikke	
  læsere	
  et	
  indtryk	
  af,	
  om	
  de	
  
undersøger	
  formidling	
  i	
  form	
  af	
  informationssøgning	
  på	
  skilte,	
  om	
  det	
  er	
  formidling	
  
igennem	
  underholdning	
  med	
  dyr	
  (som	
  for	
  eksempel	
  en	
  fodring),	
  om	
  det	
  er	
  
formidling	
  igennem	
  en	
  snak	
  med	
  personalet	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  eller	
  hvorvidt	
  det	
  er	
  
formidlingstiltag	
  som	
  disse	
  i	
  kombination,	
  der	
  for	
  børnefamilierne	
  er	
  uden	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  

I	
  henhold	
  til	
  dette,	
  finder	
  jeg	
  det	
  derfor	
  mit	
  videre	
  studie:	
  

For	
  det	
  første	
  relevant:	
  At	
  fremlægge	
  præcist	
  hvilken	
  formidling	
  der	
  kan	
  anvendes	
  i	
  
zoologisk	
  have,	
  så	
  der	
  skabes	
  muligheder	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  
For	
  det	
  andet	
  relevant:	
  At	
  undersøge	
  om	
  studier	
  i	
  forskningslitteraturen	
  beskriver	
  
hvilken	
  formidling	
  der	
  optræder	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  blandt	
  
børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  
For	
  det	
  tredje	
  relevant:	
  At	
  undersøge	
  om	
  der	
  findes	
  en	
  litteratur	
  som	
  beskriver	
  
hvordan	
  forskellige	
  former	
  for	
  formidling	
  for	
  børnefamilier	
  giver	
  anledning	
  til	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  
	
  
Formidlingstiltag	
  for	
  børnefamilier	
  
Det	
  var	
  i	
  forbindelse	
  med	
  det	
  første	
  relevante	
  punkt;	
  at	
  finde	
  ud	
  af	
  præcist	
  hvilken	
  
formidling	
  der	
  kan	
  anvendes	
  i	
  zoologisk	
  have	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  give	
  besøgende	
  en	
  
god	
  oplevelse,	
  at	
  jeg	
  stødte	
  på	
  de	
  to	
  amerikanske	
  formidlingsteoretikerne	
  og	
  
forfatterne	
  Larry	
  Beck	
  og	
  Ted	
  Cable	
  –	
  og	
  deres	
  bog	
  Interpretation	
  for	
  the	
  21st	
  
Century	
  fra	
  2002.	
  Ifølge	
  dem,	
  er	
  ’formidling’	
  en	
  betegnelse	
  for	
  ’videregivelse	
  af	
  
information’	
  (Beck	
  &	
  Cable,	
  2002:5).	
  Og	
  ifølge	
  dem,	
  kan	
  informationer	
  videregives	
  til	
  
besøgende,	
  ved	
  brug	
  af	
  en	
  lille	
  håndfuld	
  forskellige	
  tiltag.	
  Jeg	
  har	
  opsummeret	
  disse	
  
i	
  tabel	
  1	
  på	
  næste	
  side.	
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Tabel	
  1	
  Sammendrag	
  af	
  formidlingstiltag	
  (Beck	
  &	
  Cable,	
  2002:5-­‐8)	
  

	
  
	
  

I	
  tilknytning	
  til	
  disse	
  formidlingstiltag	
  har	
  Beck	
  og	
  Cable	
  i	
  bogen	
  forfattet	
  en	
  
grundlæggende	
  formidlingsfilosofi	
  om,	
  hvorledes	
  formidlingen	
  bør	
  fremføres	
  for	
  et	
  
publikum	
  så	
  der	
  skabes	
  fundament	
  for	
  gode	
  oplevelser.	
  Det	
  er	
  præcist	
  hvad	
  der	
  for	
  
mit	
  videre	
  studie	
  er	
  det	
  tredje	
  relevante	
  punkt	
  at	
  undersøge,	
  dvs.	
  det	
  er	
  en	
  litteratur	
  
som	
  kan	
  hjælpe	
  mig	
  til	
  at	
  beskrive	
  hvordan	
  forskellige	
  former	
  for	
  formidling	
  for	
  
børnefamilier	
  kan	
  give	
  anledning	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have	
  (mere	
  herom	
  i	
  
afsnit	
  2.2.4	
  og	
  2.2.5).	
  

I	
  henhold	
  til	
  det	
  andet	
  relevante	
  punkt;	
  at	
  se	
  nærmere	
  på	
  den	
  forskningslitteratur	
  
som	
  undersøger	
  hvilken	
  formidling	
  der	
  optræder	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
blandt	
  børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  fandt	
  jeg	
  i	
  forskningslitteraturen	
  frem	
  til	
  to	
  
undersøgelser	
  som	
  afsøger	
  formidlingstiltag	
  fra	
  tabel	
  1,	
  som	
  element	
  af	
  en	
  god	
  
oplevelse.	
  De	
  er	
  som	
  følger:	
  

Et	
  studie	
  foretaget	
  af	
  Anderson	
  og	
  co.	
  tilbage	
  i	
  2003	
  undersøgte	
  knapt	
  400	
  voksnes	
  
opfattelse	
  af	
  fire	
  forskellige	
  formidlingsoplevelser,	
  med/og	
  uden	
  speaks:	
  	
  

• Formidlingspersonale	
  (som	
  f.eks.	
  guider	
  i	
  zoologisk	
  have)	
  
• Skilte	
  og	
  plancher	
  
• Interaktve	
  objekter	
  (som	
  f.eks.	
  computere,	
  redskaber,	
  legetøj	
  o.l.)	
  

Mediatorer	
  

• Shows	
  (som	
  f.eks.	
  fremvisninger-­‐,	
  fodringer-­‐,	
  og	
  træning	
  af	
  dyr)	
  Underholdning	
  

• Verbalt	
  fremførte	
  informatoner	
  eller	
  historiefortællinger	
  (af	
  
formidlingspersonale)	
  Speaks	
  

• Dialog	
  mellem	
  formidlingspersonale	
  og	
  besøgende	
  
• Vidensdeling	
  mellem	
  formidlingspersonale	
  og	
  besøgende	
  
• Forum	
  for	
  spørgsmål	
  fra	
  besøgende	
  tl	
  formidlingspersonale	
  

Sociale	
  
interaktoner	
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1. De	
  besøgende	
  kiggede	
  på	
  inaktive	
  dyr	
  i	
  anlægget.	
  
2. De	
  besøgende	
  kigger	
  på	
  inaktive	
  dyr	
  i	
  anlægget	
  -­‐	
  mens	
  de	
  ser	
  og	
  lytter	
  til	
  en	
  

guide	
  som	
  holder	
  en	
  speak	
  om	
  dyrene.	
  	
  
3. De	
  besøgende	
  kigger	
  på	
  aktive	
  dyr	
  i	
  anlægget	
  -­‐	
  i	
  forbindelse	
  med	
  en	
  træning	
  

eller	
  en	
  fodring.	
  	
  
4. De	
  besøgende	
  kigger	
  på	
  aktive	
  dyr	
  i	
  anlægget	
  -­‐	
  i	
  forbindelse	
  med	
  en	
  træning	
  

eller	
  en	
  fodring	
  mens	
  de	
  ser	
  og	
  lytter	
  til	
  en	
  guide	
  som	
  holder	
  en	
  speak	
  om	
  
dyrene.	
  

	
  Analysen	
  af	
  undersøgelsens	
  data	
  resulterede	
  i	
  signifikant	
  bedre	
  oplevelser	
  i	
  
forbindelse	
  med	
  formidlingsoplevelse	
  4	
  i	
  forhold	
  til	
  de	
  øvrige	
  tre.	
  Et	
  lignende	
  
empirisk	
  studie	
  fra	
  sidste	
  år	
  lavet	
  af	
  A.	
  Moss,	
  M.	
  Esson,	
  og	
  S.	
  Bazley	
  (2010),	
  
undersøgte	
  ved	
  brug	
  af	
  videooptagelse	
  en	
  bred	
  skare	
  af	
  voksnes	
  adfærd	
  i	
  
forbindelse	
  med	
  en	
  tilsvarende	
  formidlingsoplevelse.	
  De	
  fandt	
  i	
  studiet	
  frem	
  til,	
  at	
  
besøgende	
  i	
  længere	
  tid	
  opretholdte	
  opmærksomheden	
  ved	
  et	
  anlæg	
  med	
  dyr,	
  hvis	
  
der	
  var	
  en	
  guide	
  som	
  holdt	
  en	
  speak,	
  samtidig	
  med	
  at	
  dyrene	
  blev	
  aktiveret	
  i	
  form	
  af	
  
en	
  fodring	
  eller	
  træning.	
  Moss	
  og	
  co.	
  (2010)	
  fandt	
  ligeledes	
  frem	
  til,	
  at	
  synligheden	
  
af	
  guiden	
  og	
  de	
  dyr	
  der	
  blev	
  aktiveret,	
  var	
  et	
  afgørende	
  element	
  for	
  udfaldet	
  af	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  blandt	
  de	
  adspurgte	
  deltagere	
  i	
  undersøgelsen.	
  	
  

Jeg	
  kan	
  heraf	
  antage,	
  at	
  jo	
  mere	
  aktive	
  og	
  synlig	
  både	
  dyrene	
  og	
  guiden	
  er	
  for	
  
familierne,	
  jo	
  bedre	
  oplevelser	
  kommer	
  der	
  ud	
  af	
  det.	
  

Ud	
  over	
  disse	
  to	
  studier	
  har	
  jeg	
  i	
  min	
  videre	
  gennemgang	
  af	
  forskningslitteraturen	
  
ikke	
  fundet	
  andre	
  tilsvarende	
  studier,	
  som	
  undersøger	
  nogle	
  af	
  de	
  øvrige	
  
formidlingstiltag	
  som	
  et	
  element	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Forskere	
  
mener	
  da	
  også,	
  at	
  empiriske	
  studier	
  fra	
  zoologiske	
  haver	
  som	
  undersøger,	
  evaluerer	
  
og	
  efterfølgende	
  fremlægger	
  ideer,	
  forslag	
  og	
  metoder	
  til	
  optimering	
  af	
  disse	
  
formidlingstiltag	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  give	
  de	
  besøgende	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  er	
  for	
  
fåtallige	
  (Sickler	
  &	
  Fraser,	
  2009).	
  Mit	
  studie	
  kan	
  derfor	
  bidrage	
  til	
  forskningen	
  på	
  
området	
  om	
  formidling	
  i	
  zoologiske	
  haver	
  som	
  indtil	
  nu,	
  har	
  ligget	
  stort	
  set	
  uberørt	
  
hen.	
  	
  

Opsamling	
  
Ud	
  fra	
  forskningslitteraturen	
  refereret	
  hidtil,	
  forslår	
  jeg	
  at	
  det	
  er	
  en	
  kombination	
  af	
  
to	
  elementer	
  som	
  formår	
  at	
  skabe	
  fundament	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  voksne	
  i	
  
zoologisk	
  have.	
  Det	
  drejer	
  sig	
  om	
  følgende:	
  	
  

• De	
  familiære	
  interaktioner	
  det	
  vil	
  sige	
  det	
  familiære	
  element.	
  
• De	
  naturalistiske	
  omgivelser	
  det	
  vil	
  sige	
  det	
  naturalistiske	
  element.	
  

Der	
  udover	
  er	
  der	
  en	
  spæd	
  antydning	
  af,	
  at	
  der	
  optræder	
  endnu	
  et	
  element	
  som	
  
kan	
  have	
  betydning,	
  nemlig:	
  

• Formidling	
  det	
  vil	
  sige	
  det	
  formidlende	
  element	
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Det	
  sidstnævnte	
  element	
  skal	
  dog	
  undersøges	
  nærmere,	
  og	
  jeg	
  vil	
  derfor	
  med	
  denne	
  
teoretiske	
  redegørelse	
  og	
  opsamling	
  på	
  hvilke	
  elementer	
  der	
  i	
  kombination	
  skaber	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  vende	
  blikket	
  mod	
  min	
  egen	
  undersøgelse.	
  De	
  
næste	
  tre	
  afsnit	
  handler	
  derfor	
  om	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  om	
  hvorvidt	
  udstillingen	
  
imødekommer	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  besøgende	
  børnefamilier	
  i	
  kraft	
  af	
  de	
  tre	
  
elementer	
  gengivet	
  ovenfor.	
  Forinden	
  er	
  det	
  derfor	
  nødvendigt	
  at	
  give	
  læsere	
  et	
  
indtryk	
  af	
  Randers	
  Regnskov	
  som	
  zoologisk	
  have.	
  
	
  
2.2	
  	
   Randers	
  Regnskov	
  

2.2.1	
   Udstillingen	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  
Efter	
  at	
  have	
  arbejdet	
  i	
  flere	
  år	
  som	
  guide	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  kender	
  jeg	
  alle	
  
udstillingens	
  forskellige	
  områder	
  og	
  dyr.	
  Derfor	
  har	
  jeg	
  mulighed	
  for	
  at	
  give	
  
læsere	
  en	
  detaljeret	
  beskrivelse	
  af	
  stedet.	
  	
  

Helt	
  overordnet,	
  er	
  Randers	
  Regnskov	
  en	
  over	
  3500	
  m2	
  tropeudstilling	
  bestående	
  
af	
  tre	
  kupler	
  med	
  dyr	
  og	
  planter	
  fra	
  verdens	
  tre	
  store	
  regnskovskontinenter;	
  
Sydamerika,	
  Asien	
  og	
  Afrika.	
  Randers	
  Regnskov	
  er	
  netop	
  indbegrebet	
  af	
  en	
  
naturalistisk	
  zoologisk	
  have,	
  idet	
  det	
  er	
  en	
  udstilling	
  med	
  høj	
  prioritet	
  af	
  naturtro	
  
og	
  sanselige	
  omgivelser	
  for	
  dyrene	
  og	
  de	
  besøgende.	
  Kuplerne	
  er	
  alle	
  tæt	
  
bevokset	
  med	
  forskellige	
  tropiske	
  planter,	
  heraf	
  op	
  til	
  20	
  meter	
  høje	
  
regnskovstræer	
  og	
  kæmpelianer,	
  som	
  blandt	
  andet	
  kan	
  opleves	
  fra	
  et	
  kortlagt	
  
stisystem	
  i	
  skovbunden	
  og	
  fra	
  en	
  hængebro	
  anbragt	
  i	
  trækronelaget.	
  Alle	
  kupler	
  
har	
  op	
  til	
  15	
  meter	
  høje	
  vandfald	
  og	
  dertil	
  hørende	
  vandfaldssøer.	
  Disse	
  rummer	
  
forskellige	
  arter	
  af	
  tropiske	
  fisk,	
  som	
  for	
  eksempel	
  arter	
  af	
  store	
  rovfisk.	
  De	
  
rummer	
  arter	
  af	
  krybdyr,	
  som	
  for	
  eksempel	
  skildpadder	
  og	
  krokodiller.	
  
Tilligemed	
  rummer	
  de	
  arter	
  af	
  vandlevende	
  pattedyr,	
  som	
  for	
  eksempel	
  søkøer	
  
og	
  oddere.	
  	
  

I	
  kuplerne	
  findes	
  en	
  diversitet	
  af	
  fritlevende	
  dyr,	
  såsom	
  aber,	
  fugle,	
  leguaner,	
  
dovendyr,	
  flagermus	
  og	
  slanger.	
  De	
  kan	
  frit	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  og	
  færdes	
  hvor	
  de	
  
har	
  lyst,	
  dvs.	
  i	
  træerne,	
  på	
  klipperne,	
  på	
  hængebroen	
  eller	
  via	
  stisystemet.	
  Alle	
  
skal	
  de	
  repræsenterer	
  diversiteten	
  af	
  dyr	
  som	
  findes	
  i	
  verdens	
  rigtige	
  regnskove.	
  
Dog	
  er	
  mange	
  arter	
  af	
  pattedyr,	
  som	
  for	
  eksempel	
  aber,	
  nøje	
  udvalgt	
  af	
  Randers	
  
Regnskov	
  på	
  grund	
  af	
  deres	
  tillidsfulde	
  karakter	
  og	
  popularitet.	
  Dette	
  resulterer	
  
for	
  det	
  første	
  i,	
  at	
  mange	
  af	
  dem	
  færdes	
  i	
  områderne	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  
bevæger	
  sig	
  rundt,	
  og	
  resulterer	
  for	
  det	
  andet	
  i	
  følgende	
  kommentarer	
  og	
  
udbrud	
  fra	
  de	
  besøgende:”Ååhh,	
  hvor	
  er	
  de	
  bare	
  søde”	
  og	
  ”Iihh	
  sådan	
  én	
  kunne	
  
jeg	
  tænke	
  mig	
  at	
  røre	
  ved”	
  eller	
  ”Tænk	
  de	
  kommer	
  så	
  tæt	
  på	
  –	
  nu	
  kan	
  vi	
  rigtigt	
  se	
  
dem”.	
  Flere	
  fritlevende	
  arter	
  af	
  krybdyr	
  og	
  fugle,	
  som	
  for	
  eksempel	
  skildpadder	
  
og	
  papegøjer,	
  er	
  udvalgt	
  da	
  de	
  er	
  kærkomne	
  blandt	
  besøgende.	
  Yderligere	
  er	
  der	
  
dyr	
  som	
  er	
  udvalgt	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  skabe	
  et	
  element	
  af	
  spænding	
  for	
  de	
  
besøgende;	
  som	
  for	
  eksempel	
  slanger,	
  flagermus,	
  edderkopper,	
  tudser	
  og	
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kakerlakker.	
  I	
  tilknytning	
  til	
  kuplerne	
  høre	
  et	
  200	
  m2	
  stort	
  akvarium	
  som	
  rummer	
  
sorttippede	
  hajer,	
  levende	
  koraller	
  og	
  farvestrålende	
  fisk	
  fra	
  Caribien.	
  	
  

De	
  besøgende	
  bevæger	
  sig	
  rundt	
  i	
  denne	
  tropeudstilling	
  af	
  planter,	
  vandfald,	
  
søer,	
  klipper	
  og	
  fritlevende	
  dyr	
  via	
  et,	
  som	
  nævnt,	
  kortlagt	
  stisystem.	
  Randers	
  
Regnskovs	
  direktør,	
  Henrik	
  Herold,	
  beskriver	
  udstillingen	
  således:	
  ”Klipperne,	
  
planterne	
  og	
  dyrene	
  er	
  sammen	
  med	
  varmen	
  og	
  luftfugtigheden,	
  med	
  til	
  at	
  give	
  
en	
  fornemmelse	
  af	
  at	
  være	
  i	
  den	
  rigtige	
  regnskov.	
  I	
  Randers	
  Regnskov	
  skal	
  de	
  
besøgende	
  kunne	
  opleve	
  regnskovens	
  natur,	
  som	
  var	
  de	
  der	
  selv.	
  Naturen	
  skal	
  
være	
  en	
  del	
  af	
  en	
  historie,	
  som	
  gør	
  oplevelsen	
  spændende,	
  levende	
  og	
  
nærværende.”	
  (Knudsen	
  &	
  Trolle,	
  2006)	
  	
  
	
  
2.2.2	
   Det	
  familiære	
  element	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  
Udstillingens	
  naturtro	
  opbygning	
  og	
  de	
  fritlevende	
  dyr	
  lægger	
  op	
  til	
  muligheder	
  for	
  
familiære	
  interaktioner	
  om	
  dyrenes	
  liv	
  og	
  adfærd.	
  Børn	
  og	
  voksne	
  må	
  bevæge	
  sig	
  
rundt	
  på	
  stierne	
  i	
  jagten	
  på	
  at	
  få	
  øje	
  på	
  dyrene,	
  samtidig	
  med	
  at	
  sanserne	
  stimuleres	
  
ved	
  mødet	
  med	
  den	
  tropiske	
  varme,	
  den	
  høje	
  luftfugtighed,	
  lugtene	
  og	
  dyrenes	
  
lyde.	
  Da	
  der	
  i	
  udstillingen	
  er	
  en	
  diversitet	
  af	
  arter,	
  hvor	
  mange	
  opholder	
  sig	
  og	
  
færdes	
  tæt	
  på	
  de	
  besøgende,	
  giver	
  det,	
  blandt	
  andre,	
  børnefamilier	
  muligheden	
  for	
  
at	
  se	
  og	
  opleve	
  forskellige	
  dyrs	
  udseende	
  og	
  adfærd	
  på	
  helt	
  tæt	
  hold.	
  Familierne	
  kan	
  
glædes	
  over	
  at	
  opleve	
  for	
  eksempel	
  aberne	
  der	
  springer	
  tæt	
  forbi,	
  eller	
  slangerne	
  
som	
  snor	
  sig	
  på	
  stierne.	
  Oplevelser	
  med	
  de	
  fritlevende	
  dyr	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  kan	
  
altså	
  skabe	
  et	
  familiært	
  element,	
  som	
  jo	
  bekendt	
  fra	
  forskningslitteraturen,	
  er	
  med	
  
til	
  at	
  give	
  børnefamilier	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  
	
  
2.2.3	
   Det	
  naturalistiske	
  element	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  
I	
  en	
  udstilling	
  som	
  Randers	
  Regnskov	
  hvor	
  barrierer	
  mellem	
  besøgende	
  og	
  dyr	
  er	
  
ikke-­‐eksisterende,	
  må	
  børnefamilierne,	
  som	
  beskrevet	
  ovenfor,	
  nødvendigvis	
  på	
  
opdagelse	
  og	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  for	
  at	
  se	
  dyrene.	
  Som	
  ligeledes	
  nævnt	
  figurerer	
  
mange	
  af	
  dyrene	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  går	
  rundt,	
  og	
  som	
  beskrevet	
  i	
  forrige	
  afsnit	
  har	
  
de	
  besøgende	
  dermed	
  mulighed	
  for	
  at	
  se	
  dyrene	
  helt	
  tæt	
  på.	
  Ifølge	
  den	
  citerede	
  
forskningslitteratur	
  er	
  der	
  i	
  kraft	
  af	
  dette,	
  skabt	
  et	
  naturalistisk	
  element	
  som	
  skaber	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  
	
  
2.2.4	
   Det	
  formidlende	
  element	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  
Ud	
  over	
  at	
  skabe	
  mulighederne	
  for	
  familiære	
  interaktioner	
  og	
  oplevelser	
  med	
  
fritlevende	
  dyr,	
  er	
  Randers	
  Regnskovs	
  ambition	
  at	
  fortælle	
  historier,	
  som	
  giver	
  
spændende,	
  levende,	
  og	
  nærværende	
  oplevelser	
  (jf.	
  afsnit	
  2.2.1).	
  Derfor	
  har	
  man	
  i	
  
udstillingen	
  ydermere	
  introduceret	
  et	
  omspændende	
  formidlingsprogram,	
  hvor	
  
blandt	
  andet	
  de	
  fire	
  formidlingstiltag,	
  fremlagt	
  af	
  Beck	
  og	
  Cable	
  (jf.	
  tabel	
  1),	
  er	
  
repræsenteret.	
  Formidlingsprogrammet	
  er	
  udført	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
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instruerede8	
  formidlingspersonale;	
  regnskovsguiderne.	
  I	
  det	
  følgende	
  afsnit	
  vil	
  jeg	
  
gennemgå	
  guidernes	
  arbejdsopgaver.	
  Dog	
  vil	
  jeg,	
  for	
  at	
  vende	
  tilbage	
  til	
  
teoretikerne	
  Beck	
  og	
  Cable	
  og	
  mit	
  tredje	
  relevante	
  punkt,	
  sammenholde	
  guidernes	
  
arbejdsopgaver	
  med	
  deres	
  omtalte	
  formidlingsfilosofi.	
  Helt	
  grundlæggende	
  
beskriver	
  forfatterne	
  i	
  bogen	
  hvorledes	
  formidling	
  bør	
  fremføres	
  til	
  modtagere	
  for	
  at	
  
skabe	
  en	
  god	
  oplevelse	
  -­‐	
  hvoraf	
  der	
  er	
  formuleret	
  en	
  formidlingsfilosofi	
  baseret	
  på	
  
15	
  formidlingsprincipper.	
  Principperne	
  er	
  dog	
  ikke	
  tiltænk	
  formidling	
  til	
  specielt	
  
børnefamilier.	
  Derfor	
  har	
  jeg	
  tilladt	
  mig	
  at	
  udplukke	
  og	
  opsummere	
  syv	
  som	
  jeg	
  
vurderer,	
  kan	
  omfatte	
  disse	
  og	
  derfor	
  er	
  relevante	
  for	
  dette	
  studie.	
  Jeg	
  vil	
  med	
  
udgangspunkt	
  i	
  ét	
  princip	
  ad	
  gangen,	
  gennemgå	
  hvorledes	
  disse	
  er	
  til	
  stede	
  i	
  
Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram,	
  og	
  om	
  der	
  således	
  skabes	
  et	
  element	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Dertil	
  har	
  jeg	
  enkelte	
  steder	
  
citeret	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingspolitik	
  og	
  kommentarer	
  og	
  direkte	
  udsagn	
  fra	
  
mine	
  indledende	
  interviews	
  med	
  guiderne,	
  som	
  skal	
  understøtte	
  min	
  beskrivelse	
  af	
  
programmet.	
  
	
  
2.2.5	
   Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  -­‐	
  sammenholdt	
  med	
  	
  	
  	
  
formidlingsfilosofiens	
  syv	
  principper	
  	
  
	
  
Formidlingsprincip	
  nr.	
  1	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Ifølge	
  Beck	
  og	
  Cables	
  formidlingsprincip	
  nr.	
  1	
  (2002:13),	
  bør	
  formidlere	
  forsøge	
  at	
  
viderebringe	
  informationer	
  til	
  de	
  besøgende	
  på	
  en	
  måde,	
  så	
  de	
  er	
  opsigtsvækkende	
  
og	
  dermed	
  ikke	
  frasorteres	
  eller	
  ”begraves	
  under”	
  de	
  mange	
  andre	
  stimuli,	
  som	
  kan	
  
være	
  til	
  stede.	
  Det	
  kan,	
  ifølge	
  Beck	
  og	
  Cable,	
  gøres	
  gennem	
  følgende:	
  

• Historiefortælling	
  
• Præsentationer	
  	
  

• Skilte	
  

Historiefortællinger	
  og	
  præsentationer	
  af	
  dyrene	
  sker	
  blandt	
  andet	
  i	
  forbindelse	
  
med	
  Randers	
  Regnskov	
  daglige	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer.	
  For	
  at	
  vække	
  interesse	
  
blandt	
  de	
  besøgende,	
  gør	
  guiderne	
  i	
  udstillingen	
  som	
  det	
  første	
  opmærksom	
  på,	
  at	
  
en	
  sådan	
  aktivitet	
  snart	
  påbegyndes.	
  Før	
  en	
  fremvisning	
  igangsættes,	
  påpeger	
  
guiden	
  at	
  de	
  besøgende	
  får	
  lejlighed	
  til	
  både	
  at	
  se	
  og	
  røre	
  dyrene.	
  Hvis	
  det	
  drejer	
  
som	
  om	
  en	
  fodring,	
  opfordres	
  de	
  besøgende	
  til	
  at	
  hjælpe	
  (hvis	
  muligt).	
  Aktiviteter	
  
som	
  disse	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  får	
  mulighed	
  for	
  selv	
  at	
  være	
  aktive	
  deltagere,	
  fanger	
  
særligt	
  børnefamiliernes	
  interesse.	
  Når	
  guiderne	
  har	
  familiernes	
  fulde	
  
opmærksomhed,	
  kan	
  de	
  starte	
  deres	
  historier	
  eller	
  speaks	
  med	
  dyrene	
  involveret.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Ny-­‐indtrådte	
  guider	
  oplæres	
  (over	
  14	
  dage)	
  i	
  formidlingsteknikker,	
  historier	
  og	
  facts	
  om	
  
regnskoven,	
  fodrings-­‐,	
  fremvisnings-­‐,	
  og	
  almen	
  arbejdsprocedure.	
  Hvert	
  år	
  afholdes	
  workshops	
  om	
  
forskellige	
  temaer	
  så	
  som:	
  story-­‐telling,	
  kropssprog,	
  teater,	
  osv.,	
  for	
  på	
  den	
  måde	
  at	
  forbedre	
  og	
  
videreudvikle	
  guidernes	
  formidlingskompetencer.	
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Informationerne	
  som	
  videregives	
  vil	
  bagefter	
  måske	
  huskes	
  af	
  de	
  besøgende	
  fordi	
  
foranledningen	
  til	
  dem,	
  var	
  opmærksomhedsskabende.	
  Fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  
er	
  altså	
  opsigtsvækkende	
  underholdning,	
  akkompagneret	
  af	
  informationer	
  som	
  for	
  
mange	
  børnefamilier	
  kan	
  bidrage	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Hvorledes	
  skiltene	
  på	
  opsigtsvækkende	
  vis	
  viderebringer	
  informationer,	
  og	
  om	
  de	
  
kan	
  bidrage	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  omtales	
  i	
  afsnittet	
  vedrørende	
  princip	
  nr.	
  7.	
  	
  

	
  

Formidlingsprincip	
  nr.	
  2	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Historien	
  er	
  vigtig,	
  ifølge	
  Beck	
  og	
  Cable	
  (2002:31).	
  De	
  mener,	
  at	
  én	
  af	
  de	
  vigtigste	
  
overvejelser	
  i	
  forbindelse	
  med	
  formidling	
  af	
  historier	
  er	
  at	
  finde	
  frem	
  til	
  hvad	
  de	
  
besøgende	
  ønsker	
  at	
  høre	
  og	
  vide	
  noget	
  om,	
  og	
  så	
  kreere	
  historien	
  derudfra.	
  

I	
  henhold	
  til	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingspolitik,	
  ”skal	
  guiderne	
  prioritere	
  at	
  
fortælle	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  verdens	
  regnskove”	
  (jf.	
  bilag	
  1).	
  Alle	
  guider	
  bliver	
  derfor	
  
i	
  deres	
  oplæringsperiode,	
  introduceret	
  for	
  en	
  lang	
  række	
  historier	
  om	
  dyr	
  og	
  
planter	
  i	
  udstillingen.	
  De	
  kan	
  alle	
  tilpasses	
  enkelte	
  situationer	
  eller	
  emner	
  som	
  
guiderne	
  i	
  løbet	
  af	
  en	
  dag,	
  drøfter	
  med	
  forskellige	
  besøgende.	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  det	
  for	
  
guiderne	
  ofte	
  handler	
  om	
  at	
  gribe	
  en	
  løs	
  ende	
  i	
  en	
  samtale,	
  og	
  så	
  herfra	
  fortælle	
  en	
  
historie	
  som	
  de	
  fornemmer	
  interesserer	
  de	
  besøgende.	
  Da	
  jeg	
  interviewede	
  
guiderne	
  om	
  hvordan	
  de	
  fortæller	
  historier	
  om	
  dyrene	
  i	
  udstillingen,	
  var	
  der	
  blandt	
  
andet	
  én	
  som	
  havde	
  følgende	
  kommentar:	
  	
  

	
  
”I	
  en	
  dialog	
  med	
  en	
  eller	
  to	
  familier	
  snakker	
  jeg	
  tit	
  med	
  dem	
  om	
  hvad	
  DE	
  lige	
  præcist	
  er	
  
interesseret	
  i	
  at	
  høre	
  om	
  og	
  tilbyder	
  dem	
  ofte	
  at	
  vi	
  sammen	
  kan	
  gå	
  på	
  opdagelse	
  efter	
  hvad	
  
de	
  har	
  lyst	
  til	
  at	
  se	
  og	
  høre	
  mig	
  fortælle	
  om”	
  	
  

Informationskilde:	
  Jf.	
  bilag	
  2	
  

Specielt	
  når	
  en	
  historie	
  skal	
  formidles	
  til	
  familier,	
  skal	
  det	
  i	
  tilknytning	
  hertil	
  nævnes,	
  
at	
  trods	
  Beck	
  og	
  Cables	
  overbevisning	
  om	
  at	
  formidlere	
  skal	
  finde	
  frem	
  til	
  hvad	
  de	
  
besøgende	
  ønsker	
  at	
  høre	
  om,	
  så	
  er	
  det	
  i	
  realiteten	
  sådan,	
  at	
  i	
  nogle	
  familier,	
  
specielt	
  gældende	
  for	
  børnene,	
  ”ved”	
  de	
  ikke	
  lige	
  hvad	
  der	
  interesserer	
  dem,	
  eller	
  
hvad	
  de	
  ønsker	
  at	
  høre	
  om.	
  Det	
  er	
  derfor	
  min	
  vurdering,	
  at	
  det	
  ligeledes	
  er	
  vigtigt	
  at	
  
formidlere	
  kan	
  fortælle	
  appetitvækkende	
  og	
  nysgerrighedsskabende	
  historier,	
  som	
  
giver	
  de	
  besøgende	
  lyst	
  til	
  at	
  stille	
  forskellige	
  dyberegående	
  spørgsmål,	
  alt	
  efter	
  
hvad	
  de	
  ønsker	
  at	
  vide	
  mere	
  om	
  for	
  det	
  pågældende	
  emne	
  eller	
  dyr.	
  Det	
  kan	
  bedst	
  
beskrives	
  ved	
  at	
  formidlerne	
  fortæller	
  nogle	
  lidt	
  usædvanlige	
  eller	
  overraskende	
  
informationer,	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  efterfølgende	
  udbryder	
  ”wow”,	
  ”sejt”,	
  ”vildt”,	
  ”er	
  
det	
  rigtigt?”	
  osv.	
  hvor	
  de	
  så	
  efterfølgende	
  eventuelt	
  stiller	
  et	
  spørgsmål	
  eller	
  to.	
  På	
  
den	
  måde	
  bliver	
  historierne	
  om	
  livet	
  i	
  regnskoven	
  både	
  relevante	
  og	
  interessante	
  for	
  
familierne	
  hvilket	
  begunstiger	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
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Formidlingsprincip	
  nr.	
  3	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Beck	
  og	
  Cable	
  mener,	
  at	
  formidlerens	
  mission	
  er	
  at	
  provokere	
  de	
  besøgende	
  på	
  en	
  
måde,	
  så	
  de	
  får	
  lyst	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  aktiviteter	
  på	
  stedet,	
  som	
  kan	
  virke	
  
grænseoverskridende	
  (Beck	
  &	
  Cable,	
  2002:39).	
  Formålet	
  med	
  formidlingsmæssig	
  
provokation	
  er	
  altså,	
  at	
  udvide	
  de	
  enkelte	
  besøgendes	
  horisonter.	
  Forfatterne	
  
mener	
  at	
  en	
  formidler,	
  ved	
  hjælp	
  af	
  sit	
  formidlingsprogram,	
  kan	
  provokere	
  de	
  
besøgende	
  på	
  en	
  måde,	
  så	
  de	
  i	
  lang	
  tid	
  efter	
  vil	
  sige:	
  ”Da	
  jeg	
  besøgte	
  dén	
  eller	
  dén	
  
zoologiske	
  have,	
  deltog	
  jeg	
  i	
  dét	
  eller	
  dét.	
  Det	
  gjorde	
  indtryk	
  på	
  mig,	
  og	
  jeg	
  har	
  ikke	
  
glemt	
  det	
  siden”.	
  Det	
  er	
  derfor	
  formidlerens	
  opgave	
  at	
  finde	
  og	
  fokusere	
  på	
  det	
  
provokerende	
  element,	
  der	
  gør	
  oplevelsen	
  levedygtig	
  og	
  memorabel	
  længe	
  efter.	
  	
  	
  

Der	
  er	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  aktivitetsprogram	
  lanceret	
  et	
  par	
  af	
  sådanne	
  
provokerende	
  elementer.	
  En	
  af	
  dem	
  er	
  ’Smag	
  på	
  dyrenes	
  mad	
  ’.	
  Aktiviteten	
  foregår	
  
ved	
  en	
  opstillet	
  bod,	
  hvorfra	
  der	
  tilbydes	
  smagsprøver	
  af	
  forskellig	
  slags	
  frugt,	
  abe-­‐
kiks,	
  papegøje-­‐piller,	
  og	
  stegte	
  melorme9.	
  Melormene	
  steges	
  på	
  panden	
  af	
  guiden,	
  
og	
  de	
  besøgende	
  har	
  mulighed	
  for	
  at	
  røre	
  og	
  holde	
  dem	
  levende,	
  inden	
  de	
  ristes	
  og	
  
efterfølgende	
  kan	
  spises.	
  Af	
  erfaring	
  ved	
  jeg,	
  at	
  langt	
  de	
  fleste	
  besøgende	
  har	
  det	
  
fint	
  med	
  at	
  smage	
  på	
  kiks	
  og	
  frugt,	
  men	
  næsten	
  alle	
  synes	
  det	
  
grænseoverskridende	
  at	
  spise	
  en	
  melorm.	
  Jeg	
  ved	
  at	
  mange	
  besøgende,	
  og	
  især	
  
børn,	
  længe	
  efter	
  stadig	
  snakker	
  om	
  ’hvem	
  i	
  familien	
  der	
  turde	
  spise	
  en	
  melorm.’	
  	
  

Derudover	
  er	
  der	
  i	
  kraft	
  af	
  fremvisninger	
  med	
  forskellige	
  eksotiske	
  dyr,	
  mulighed	
  
for	
  at	
  besøgende	
  kan	
  røre	
  ved	
  forskellige	
  arter	
  af	
  krybdyr,	
  som	
  for	
  eksempel	
  
slanger	
  i	
  forskellige	
  størrelser.	
  Det	
  kan	
  være	
  ganske	
  grænseoverskridende	
  for	
  
mange,	
  specielt	
  for	
  voksne	
  der	
  aldrig	
  har	
  prøvet	
  det	
  før.	
  En	
  guide	
  fortæller	
  mig	
  
følgende,	
  da	
  jeg	
  beder	
  vedkommende	
  om	
  at	
  beskrive	
  en	
  god	
  oplevelse	
  med	
  
besøgende:	
  

	
  
”En	
  af	
  de	
  gode	
  oplevelser	
  for	
  mig,	
  er	
  når	
  jeg	
  ”kurerer”	
  besøgendes	
  frygt	
  for	
  diverse	
  dyr.	
  Det	
  
er	
  helt	
  fantastisk	
  for	
  en	
  familie	
  (og	
  for	
  mig),	
  når	
  for	
  eksempel	
  moderen,	
  røre	
  ved	
  en	
  slange	
  
og	
  derved	
  mindsker	
  hendes	
  frygt	
  og	
  bekymring	
  for	
  dyret.	
  Det	
  giver	
  en	
  rigtig	
  god	
  følelse	
  når	
  
en	
  midaldrende	
  dame	
  springer	
  rundt	
  og	
  siger:	
  ”Yes,	
  jeg	
  rørte	
  ved	
  en	
  slange!””	
  
Informationskilde:	
  jf.	
  bilag	
  2	
  

Det	
  må	
  derfor	
  antages	
  at	
  aktiviteter	
  som	
  disse,	
  er	
  med	
  til	
  at	
  skabe	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
	
  
Formidlingsprincip	
  nr.	
  4	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Tematisk	
  formidling	
  er	
  ifølge	
  Beck	
  og	
  Cable	
  (2002:47)	
  en	
  måde	
  hvorpå	
  formidleren	
  
kan	
  hjælpe	
  de	
  besøgende	
  til	
  at	
  danne	
  sig	
  et	
  komplet	
  billede	
  af	
  det	
  zoologiske	
  miljø	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  En	
  melorm	
  er	
  et	
  fremavlet	
  levende	
  insekt,	
  som	
  i	
  larvestadiet	
  bruges	
  til	
  foder	
  til	
  dyr,	
  så	
  som	
  aber	
  og	
  
fugle	
  i	
  zoologiske	
  haver.	
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der	
  formidles	
  i.	
  De	
  mener	
  at	
  tematisk	
  formidling	
  kan	
  eliminere	
  tendensen	
  til	
  at	
  
præsentere	
  en	
  række	
  ikke-­‐relaterede	
  informationer.	
  	
  

Tematiske	
  formidling	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  ses	
  blandt	
  andet	
  i	
  form	
  at	
  guidernes	
  
formidling	
  om	
  hvad	
  dyrene	
  spiser.	
  I	
  løbet	
  af	
  en	
  dag	
  bruger	
  guiderne	
  en	
  del	
  af	
  deres	
  
tid	
  på	
  at	
  stå	
  ved	
  fodervogne	
  i	
  kuplerne	
  hvorfra	
  de	
  tilbereder	
  dyrenes	
  mad.	
  Da	
  disse	
  
fungerer	
  som	
  faste	
  baser	
  for	
  guiderne,	
  har	
  de	
  besøgende	
  mulighed	
  for	
  at	
  få	
  en	
  
uformel	
  snak	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  og	
  om	
  ’hvem-­‐der-­‐spiser-­‐hvad-­‐og-­‐hvorfor’.	
  Her	
  har,	
  
specielt	
  børnene,	
  muligheden	
  for	
  at	
  deltage	
  i	
  tilberedelsen	
  af	
  maden,	
  dvs.	
  hjælpe	
  
med	
  at	
  skære	
  frugt	
  og	
  placere	
  det	
  i	
  skåle	
  til	
  dyrene.	
  Fra	
  mine	
  interviews	
  med	
  
guiderne,	
  var	
  der	
  én	
  som	
  havde	
  følgende	
  kommentar	
  i	
  henhold	
  til	
  dette:	
  	
  

	
  
”Fra	
  fodrevognen	
  introducerer	
  jeg	
  de	
  besøgende	
  for	
  maden,	
  både	
  det	
  lækre	
  [frugt,	
  grønt,	
  
nødder,	
  kiks]	
  og	
  det	
  ulækre	
  mad	
  [døde	
  mus,	
  rotter,	
  kaniner,	
  kyllinger,	
  fisk].	
  Jeg	
  lægger	
  tit	
  
vægt	
  på	
  det	
  levende	
  foder	
  [melorme,	
  regnorme,	
  fårekyllinger].	
  Det	
  giver	
  mig	
  muligheden	
  for	
  
at	
  give	
  dem	
  nogle	
  gode	
  forklaringer	
  på,	
  hvorfor	
  der	
  bruges	
  netop	
  denne	
  form	
  for	
  mad.”	
  	
  

Informationskilde:	
  Jf.	
  bilag	
  2	
  

Tematisk	
  formidling	
  som	
  denne	
  kan	
  hjælpe	
  børnefamilierne	
  til	
  at	
  danne	
  sig	
  et	
  
helheds	
  billede	
  af	
  Randers	
  Regnskov,	
  for	
  når	
  de	
  på	
  egen	
  hånd	
  bevæger	
  sig	
  videre	
  
rundt	
  i	
  udstillingen	
  og	
  møder	
  dyrene	
  –	
  ja	
  så	
  ved	
  de	
  hvad	
  de	
  spiser	
  og	
  hvorfor,	
  og	
  
hvordan	
  maden	
  er	
  blevet	
  anrette	
  til	
  dem.	
  Aktiviteterne	
  omkring	
  fordrevognen	
  er	
  
altså	
  medvirkende	
  til	
  at	
  børnefamilierne	
  får	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
Billeder	
  fra	
  aktiviteter	
  fra	
  og	
  omkring	
  en	
  fodrevogn	
  kan	
  ses	
  på	
  billederne	
  på	
  næste	
  
side.	
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En	
  fodrevogn	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
En	
  guide	
  fortæller	
  børn	
  udfra	
  	
  
de	
  levende	
  insekter	
  i	
  bøtterne	
  

	
  
	
  

	
  

	
  
Guiderne	
  fortæller	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  ved	
  
fodrevognen	
  og	
  inviterer	
  børnene	
  vil	
  være	
  med	
  

	
  
	
  

En	
  guide	
  fortæller	
  ved	
  fodrevogn
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Formidlingsprincip	
  nr.	
  5	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Dette	
  princip	
  af	
  Beck	
  og	
  Cable	
  handler	
  om,	
  hvordan	
  formidling	
  bør	
  præsenteres	
  på	
  en	
  
måde	
  så	
  den	
  adresseres	
  til	
  den	
  besøgendes	
  fem	
  sanser.	
  Ved	
  at	
  inddrage	
  så	
  mange	
  af	
  de	
  
besøgendes	
  sanser	
  som	
  muligt,	
  giver	
  formidleren	
  den	
  besøgende	
  mulighed	
  for	
  at	
  
bevæge	
  sig	
  i	
  andre	
  retninger,	
  end	
  mod	
  de	
  intellektuelle	
  alene.	
  Føle,	
  se,	
  lugte,	
  smage	
  og	
  
høre	
  er	
  alle	
  med	
  til	
  at	
  kommunikere	
  til	
  oplevelsen	
  af	
  et	
  samlet	
  billede	
  (Beck	
  &	
  Cable,	
  
2002:137).	
  	
  

De	
  besøgendes	
  sanser	
  stimuleres	
  på	
  forskellige	
  måder	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Der	
  sker	
  
blandt	
  andet	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  ”Sanselabyrint”,	
  hvor	
  besøgende	
  har	
  mulighed	
  for	
  at	
  
prøve	
  at	
  orientere	
  sig	
  som	
  en	
  flagermus	
  ved	
  hjælp	
  af	
  ekkolokalisering10.	
  Besøgende	
  skal	
  
ved	
  hjælp	
  af	
  teknisk	
  udstyr	
  og	
  mørklægningsbriller,	
  prøve	
  at	
  navigere	
  igennem	
  en	
  
labyrint	
  af	
  træstammer	
  ved	
  brug	
  af	
  høresansen.	
  ”Sanselabyrinten”	
  er	
  sammen	
  med	
  
”Smag	
  på	
  dyrenes	
  mad”,	
  begge	
  sanselige	
  aktiviteter	
  som	
  stimulerer	
  smags-­‐	
  og	
  
høresansen.	
  Som	
  med	
  smagsprøverne,	
  snakker	
  børnene	
  bagefter	
  om	
  hvem	
  der	
  i	
  
familien	
  var	
  den	
  ’bedste’	
  eller	
  ’hurtigste’	
  flagermus.	
  	
  

De	
  sidste	
  tre	
  sanser	
  stimuleres	
  ved	
  mødet	
  med	
  den	
  tropisk	
  varme,	
  den	
  høje	
  
luftfugtighed	
  og	
  synet	
  af	
  diversiteten	
  af	
  planter	
  og	
  dyr	
  i	
  udstillingen.	
  Derudover	
  
stimuleres	
  sanserne	
  når	
  de	
  besøgende	
  oplever	
  maden	
  på	
  fodrevognene;	
  her	
  har,	
  
specielt	
  børn,	
  mulighed	
  for	
  at	
  røre	
  ved	
  en	
  død	
  kanin,	
  rotte	
  eller	
  mus,	
  holde	
  melorme	
  og	
  
fårekyllinger	
  mellem	
  fingrene,	
  og	
  se	
  alverdens	
  frugter,	
  grøntsager,	
  frø,	
  kiks	
  og	
  
fodrepiller.	
  Derudover	
  får	
  de	
  ved	
  fremvisningerne	
  muligheden	
  for	
  at	
  røre	
  ved	
  dyrene.	
  

Børnefamilierne	
  oplever	
  i	
  kraft	
  af	
  disse	
  aktiviteter	
  og	
  ved	
  deres	
  færden	
  rundt	
  i	
  
udstillingen	
  stimulering	
  af	
  alle	
  fem	
  sanser.	
  Dette	
  hjælper	
  dem	
  til	
  at	
  opleve	
  et	
  samlet	
  
billede	
  af	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  giver	
  dem	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  

	
  
Formidlingsprincip	
  nr.	
  6	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Beck	
  og	
  Cable	
  har	
  lanceret	
  en	
  række	
  formidlingsideer	
  i	
  henhold	
  til	
  når	
  der	
  formidles	
  til	
  
børn	
  (<	
  12	
  år)	
  (Beck	
  &	
  Cable,	
  2002:57).	
  Ideerne	
  er	
  opsummeret	
  i	
  det	
  følgende:	
  

• Formidling	
  til	
  børn	
  bør	
  inkorporere	
  et	
  eller	
  flere	
  elementer	
  som	
  fungerer	
  som	
  
overraskelse.	
  	
  	
  

• Formidling	
  til	
  børn	
  bør	
  sikre	
  at	
  hvert	
  barn	
  får	
  muligheden	
  for	
  personlig	
  kontakt	
  
med	
  guiden.	
  

• Formidling	
  til	
  børn	
  om	
  et	
  emne,	
  et	
  element	
  eller	
  en	
  genstand	
  bør	
  vare	
  relativt	
  
kort	
  tid,	
  for	
  at	
  tage	
  højde	
  for	
  børns	
  kortvarige	
  koncentrationsevne.	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Lyd	
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• Guiderne	
  bør	
  smide	
  hæmningerne,	
  være	
  tålmodige,	
  være	
  kreative,	
  skabe	
  en	
  
fornemmelse	
  for	
  eventyr,	
  vise	
  interesse	
  i	
  det	
  som	
  interesserer	
  børnene	
  og	
  være	
  
glade	
  for	
  børn.	
  	
  

Guiderne	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  inkorporerer	
  disse	
  formidlingsideer	
  ved	
  at	
  agere	
  spontant	
  
sammen	
  med	
  for	
  eksempel,	
  børnefamilierne.	
  Hvis	
  situationen	
  lægger	
  op	
  til	
  det,	
  tager	
  
guiderne	
  initiativ	
  til	
  ekstra	
  fremvisninger	
  af-­‐	
  og	
  fortællinger	
  om	
  dyr.	
  De	
  tager	
  mad	
  fra	
  
fodrevognen	
  og	
  spørger	
  om	
  børnene	
  vil	
  være	
  med	
  til	
  at	
  fodre,	
  og	
  videregiver	
  så	
  herfra	
  
informationer	
  om	
  dyrene	
  involveret.	
  Da	
  det	
  er	
  aktiviteter	
  som	
  ikke	
  på	
  forhånd	
  er	
  
planlagt	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  daglige	
  aktivitetsprogram,	
  fungerer	
  de	
  ofte	
  som	
  et	
  
overraskende	
  element,	
  dvs.	
  familierne	
  får	
  en	
  oplevelse	
  de	
  ikke	
  havde	
  regnet	
  med	
  at	
  få.	
  
En	
  af	
  guiderne	
  fortalte	
  følgende	
  i	
  mit	
  interviews	
  med	
  vedkommende:	
  

	
  

”Min	
  rolle	
  som	
  guide	
  er	
  at	
  give	
  gæsterne	
  oplevelser	
  udover	
  det	
  sædvanlige	
  for	
  en	
  zoologisk	
  have	
  
–	
  Jeg	
  giver	
  dem	
  en	
  oplevelse	
  som	
  de	
  ikke	
  havde	
  forudset	
  ved	
  deres	
  besøg,	
  samtidig	
  med	
  at	
  jeg	
  
kan	
  give	
  dem	
  viden	
  om	
  regnskoven.	
  Det	
  kan	
  bedst	
  beskrives	
  som	
  f.eks.	
  at	
  bryde	
  barrieren	
  
mellem	
  dyr	
  og	
  gæst,	
  ved	
  for	
  eksempelvis	
  at	
  tage	
  skildpadderne	
  ud	
  af	
  deres	
  ”indhegning”	
  og	
  lade	
  
gæsterne	
  komme	
  tættere	
  på.	
  Eller	
  at	
  have	
  mad	
  med	
  til	
  dyrene,	
  som	
  gæsterne	
  kan	
  hjælpe	
  mig	
  
med	
  at	
  fodre	
  –	
  det	
  er	
  specielt	
  børnene	
  der	
  synes	
  det	
  er	
  sjovt.”	
  

Informationskilde:	
  Jf.	
  bilag	
  2	
  

Ifølge	
  formidlingspolitikken	
  er	
  ”formålet	
  med	
  disse	
  spontane	
  aktiviteter	
  netop	
  at	
  skabe	
  
et	
  element	
  af	
  overraskelse	
  i	
  udstillingen.	
  At	
  levere	
  underholdning	
  som	
  de	
  besøgende	
  
ikke	
  er	
  forberedte	
  på”	
  (jf.	
  bilag	
  1).	
  I	
  forhold	
  til	
  børn,	
  kan	
  denne	
  overraskelse	
  også	
  skabes	
  
i	
  forbindelse	
  med	
  at	
  guiden	
  ved	
  fodrevognen	
  spørger	
  børn	
  om	
  de	
  har	
  lyst	
  til	
  at	
  hjælpe	
  til	
  
med	
  at	
  finde	
  et	
  bestemt	
  fritlevende	
  dyr	
  i	
  regnskoven.	
  Blandt	
  børnene	
  skabes	
  der	
  
øjeblikkeligt	
  en	
  fornemmelse	
  af	
  at	
  de	
  skal	
  med	
  guiden	
  på	
  ’opdagelse’	
  eller	
  ’eventyr’.	
  En	
  
anden	
  guide	
  fortæller	
  mig	
  følgende	
  i	
  forbindelse	
  med	
  dette:	
  

	
  

”Ofte	
  synes	
  børn	
  at	
  det	
  er	
  sjovt	
  at	
  være	
  med	
  til	
  at	
  finde	
  dyrene,	
  især	
  hvis	
  de	
  kan	
  finde	
  dem	
  før	
  én	
  
selv;	
  Ofte,	
  hvis	
  jeg	
  får	
  øje	
  på	
  et	
  dyr,	
  lader	
  jeg	
  som	
  om	
  jeg	
  ikke	
  har	
  set	
  det	
  og	
  siger	
  for	
  
eksempel:	
  ”Prøv	
  at	
  kigge	
  i	
  dét	
  træ	
  der,	
  så	
  kigger	
  jeg	
  lige	
  herover”	
  eller:	
  ”Jeg	
  kan	
  ikke	
  se	
  noget	
  i	
  
det	
  træ	
  her,	
  kan	
  du/I	
  se	
  noget?”	
  På	
  den	
  måde	
  får	
  jeg	
  børnene	
  til	
  at	
  tro	
  at	
  det	
  er	
  dem	
  der	
  har	
  
fundet	
  dyret	
  helt	
  selv,	
  og	
  så	
  bliver	
  de	
  så	
  stolte!”	
  

Informationskilde:	
  Jf.	
  bilag	
  2	
  

Derudover	
  er	
  det	
  ifølge	
  formidlingspolitikken	
  også	
  ”vigtigt	
  at	
  de	
  spontane	
  aktiviteter	
  har	
  
til	
  formål	
  at	
  skabe	
  en	
  personlig	
  kontakt	
  til	
  én	
  eller	
  flere	
  besøgende	
  ad	
  gangen.	
  Tid,	
  
nærvær	
  og	
  samtale	
  er	
  af	
  høj	
  prioritet	
  for	
  disse	
  aktiviteter”	
  (jf.	
  bilag	
  2).	
  	
  
I	
  henhold	
  til	
  dette,	
  kan	
  jeg	
  referere	
  til	
  endnu	
  et	
  par	
  citater	
  fra	
  guiderne	
  som	
  fortæller	
  
mig	
  følgende:	
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”En	
  af	
  de	
  vigtigste	
  formål	
  for	
  mig	
  som	
  guide	
  er	
  at	
  være	
  nærværende.	
  At	
  give	
  gæsterne	
  den	
  
særlige	
  oplevelse	
  det	
  er	
  at	
  få	
  personlig	
  opmærksomhed	
  og	
  at	
  en	
  guide	
  gør	
  noget	
  særligt	
  for	
  dem	
  
for	
  at	
  give	
  dem	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Jeg	
  tror	
  selv	
  at	
  det	
  er	
  de	
  oplevelser	
  som	
  de	
  husker	
  bedst.”	
  

…	
  

”Når	
  jeg	
  har	
  en	
  dialog	
  med	
  en	
  familie	
  prøver	
  jeg	
  så	
  vidt	
  muligt	
  at	
  gøre	
  samtalen	
  hyggelig,	
  gerne	
  
med	
  lige	
  mange	
  spørgsmål	
  eller	
  informationer	
  fra	
  guide	
  til	
  familie	
  og	
  fra	
  familie	
  til	
  guide.	
  Det	
  
gælder	
  om	
  at	
  familien	
  kan	
  mærke	
  man	
  er	
  tilstede	
  og	
  interesseret	
  i	
  at	
  tale	
  med	
  dem…	
  Altså	
  det	
  
handler	
  om	
  at	
  hygge	
  om	
  folk,	
  imens	
  man	
  fortæller	
  om	
  dyrene.”	
  

Informationskilde:	
  Jf.	
  bilag	
  2	
  

Med	
  de	
  spontane	
  aktiviteter	
  sikrer	
  Randers	
  Regnskov	
  altså	
  både	
  voksne	
  og	
  børn,	
  
muligheden	
  for	
  personlig	
  kontakt	
  og	
  interaktion	
  med	
  guiderne.	
  Et	
  billede	
  af	
  en	
  personlig	
  
kontakt	
  mellem	
  en	
  guide	
  og	
  et	
  barn	
  kan	
  ses	
  herunder.	
  

	
  
En	
  guide	
  viser	
  en	
  skildpadde	
  frem	
  

En	
  spontan	
  aktivitet	
  kan	
  have	
  en	
  kort	
  eller	
  længere	
  varighed,	
  hvor	
  den	
  korte	
  bruges	
  for	
  
netop	
  at	
  imødekomme	
  børns	
  flygtige	
  koncentrationsevne.	
  Børn	
  bevæger	
  sig	
  i	
  
udstillingen	
  på	
  kryds	
  og	
  tværs,	
  alt	
  afhængig	
  af	
  hvad	
  der	
  lige	
  fanger	
  deres	
  interesse,	
  og	
  
derfor	
  er	
  guiderne	
  indstillede	
  på	
  at	
  en	
  fremvisning	
  af	
  for	
  eksempel	
  en	
  skildpadde,	
  kan	
  
være	
  interessante	
  for	
  et	
  barn	
  det	
  ene	
  øjeblik–	
  i	
  det	
  næste	
  skal	
  de	
  snakke	
  med	
  dem	
  om	
  
aberne	
  som	
  de	
  nu	
  har	
  fået	
  øje	
  på.	
  	
  

Disse	
  spontane	
  aktiviteter	
  er	
  altså	
  på	
  flere	
  måder	
  med	
  til	
  at	
  give	
  børnefamilierne	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
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Dog	
  skal	
  det	
  nævnes,	
  at	
  jeg	
  ikke	
  ved	
  i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  guiderne	
  individuelt	
  er	
  kompetente	
  
udi	
  at	
  smide	
  hæmningerne,	
  udvise	
  kreativitet	
  eller	
  hvorvidt	
  de	
  er	
  glade	
  for	
  børn.	
  I	
  højere	
  
eller	
  mindre	
  grad	
  vil	
  det	
  eksistere,	
  men	
  hvor	
  det	
  måske	
  er	
  at	
  finde	
  naturligt	
  i	
  nogle	
  af	
  
guidernes	
  personlighed,	
  er	
  det	
  for	
  andre	
  noget	
  der	
  skal	
  fremmes	
  i	
  oplæringen.	
  Derfor	
  
bør	
  der	
  af	
  formidlingsledelsen	
  opfordres	
  til	
  dette,	
  for	
  at	
  imødekomme	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  for	
  børn	
  og	
  deres	
  familier.	
  

	
  
FORMIDLINGSPRINCIP	
  NR.	
  7	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Beck	
  og	
  Cable	
  beskriver	
  i	
  dette	
  sidste	
  princip	
  hvordan	
  en	
  formidler	
  til	
  hver	
  en	
  tid	
  bør	
  
være	
  selvbevidst	
  om	
  kvantiteten	
  og	
  kvaliteten	
  af	
  den	
  information	
  som	
  vedkommende	
  
videregiver	
  til	
  de	
  besøgende	
  (Beck	
  og	
  Cable,	
  2002:97).	
  De	
  beskriver	
  hvordan	
  en	
  ’speak’	
  
bør	
  være	
  fokuseret,	
  relevant	
  og	
  interessant	
  for	
  de	
  besøgende.	
  Det	
  vil	
  sige	
  at	
  lige	
  så	
  snart	
  
en	
  speak	
  har	
  overtrådt	
  den	
  informative	
  grænse	
  for	
  hvad	
  de	
  besøgende	
  kan	
  kapere,	
  
holder	
  speaken	
  mindre	
  værdi.	
  Formidling	
  igennem	
  en	
  speak	
  handler	
  altså	
  om	
  ikke	
  at	
  
overskride	
  den	
  informative	
  grænse.	
  De	
  mener	
  derudover,	
  at	
  det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  en	
  speak	
  
ledsages	
  af	
  tid	
  til	
  efterfølgende	
  spørgsmål	
  fra	
  de	
  besøgende.	
  	
  

Som	
  beskrevet	
  under	
  formidlingsprincip	
  nr.	
  1,	
  fremfører	
  guiderne	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  
deres	
  historier	
  eller	
  præsentationer	
  med	
  udgangspunkt	
  i	
  en	
  fodring	
  eller	
  en	
  
fremvisning.	
  For	
  at	
  vedholde	
  familiernes	
  interesse	
  og	
  lydhørhed	
  for	
  de	
  informationer	
  
som	
  videregives,	
  står	
  der	
  i	
  formidlingspolitikken	
  at	
  ”guiderne	
  skal	
  prioritere	
  
nærværende	
  historier	
  og	
  speaks”	
  (jf.	
  bilag	
  1).	
  Guiderne	
  skræddersyr	
  derfor	
  selv	
  deres	
  
historier	
  og	
  speaks	
  i	
  forhold	
  til	
  de	
  besøgende	
  som	
  deltager	
  og	
  de	
  dyr	
  der	
  er	
  involveret.	
  
Det	
  betyder	
  at	
  guidens	
  som	
  udgangspunkt	
  starter	
  sin	
  fortælling	
  med	
  fokus	
  på	
  den	
  
konkrete	
  situation	
  som	
  opstår	
  i	
  forbindelse	
  hermed	
  –	
  hvilke	
  dyr	
  skal	
  de	
  besøgende	
  
møde,	
  hvor	
  er	
  de	
  henne,	
  sover	
  de,	
  er	
  de	
  sultne,	
  kommer	
  de	
  hen	
  med	
  det	
  samme?	
  Det	
  
kan	
  være	
  en	
  besøgende	
  stiller	
  et	
  spørgsmål	
  som	
  der	
  lige	
  skal	
  følges	
  op	
  på,	
  eller	
  det	
  kan	
  
være	
  at	
  et	
  dyr	
  forsøger	
  sig	
  med	
  et	
  eller	
  andet	
  som	
  lige	
  skal	
  kommenteres.	
  Guiderne	
  
samler	
  på	
  den	
  måde	
  de	
  besøgendes	
  koncentration	
  om	
  de	
  informationer	
  han/hun	
  
fortæller,	
  og	
  undgår	
  på	
  den	
  måde	
  at	
  holde	
  en	
  speak	
  om	
  et	
  emne,	
  eller	
  fortælle	
  en	
  
historie	
  som	
  ikke	
  står	
  i	
  ledtog	
  med	
  det	
  dyrene	
  foretager	
  sig,	
  og	
  altså	
  det	
  deltagerne	
  ser	
  
og	
  stimuleres	
  af.	
  En	
  guide	
  fortæller:	
  

	
  

”I	
  mine	
  speaks	
  går	
  jeg	
  først	
  og	
  fremmest	
  efter	
  at	
  fortælle	
  ting	
  som	
  folk	
  umiddelbart	
  synes	
  er	
  
sjove	
  eller	
  spændende	
  at	
  høre	
  om	
  –	
  for	
  eksempel,	
  ’den	
  vejer	
  så	
  meget’,	
  ’den	
  bliver	
  så	
  gammel’	
  
eller	
  ’den	
  spiser	
  det	
  og	
  det’.”	
  

Informationskilde:	
  Jf.	
  bilag	
  2	
  

Slutteligt	
  beskriver	
  Beck	
  og	
  Cable	
  (2002:97)	
  hvordan	
  skiltene	
  med	
  skrevne	
  
informationer,	
  opsat	
  med	
  den	
  hensigt	
  at	
  udstillingens	
  besøgende	
  skal	
  læse	
  dem,	
  bør	
  
have	
  en	
  kortere	
  længde	
  da	
  antallet	
  af	
  læsere	
  falder	
  kontinuerligt	
  når	
  mængden	
  af	
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informationer	
  på	
  skiltene	
  øges.	
  Samtidig,	
  som	
  forklaret	
  under	
  formidlingsprincip	
  nr.	
  1,	
  
mener	
  de	
  at	
  skiltene	
  skal	
  være	
  opsigtsvækkende,	
  så	
  ikke	
  at	
  informationerne	
  	
  ”begraves	
  
under”	
  øvrige	
  stimuli	
  (Beck	
  &	
  Cable,	
  2002:13).	
  	
  

Skiltene	
  skal,	
  ifølge	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingspolitik	
  (jf.	
  bilag	
  1),	
  frem	
  for	
  at	
  
fremføre	
  alverdens	
  informationer	
  om	
  dyrene,	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  kan	
  læse	
  om	
  dyrenes	
  
og	
  planternes	
  karakteristika	
  og	
  biologi,	
  snarere	
  fungere	
  som	
  appetitvækkere.	
  De	
  skal,	
  
ligesom	
  guidernes	
  fortællinger,	
  fungere	
  som	
  øjenåbnere	
  for	
  nogle	
  af	
  de	
  historier,	
  
naturen	
  kan	
  byde	
  på.	
  Da	
  det	
  ifølge	
  formidlingspolitikken,	
  skal	
  være	
  sådan	
  at	
  de	
  
besøgende	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  føler	
  det	
  ”som	
  at	
  være	
  der	
  selv	
  så	
  de	
  besøgende	
  altså	
  
for	
  et	
  øjeblik	
  glemmer,	
  at	
  de	
  er	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  i	
  stedet	
  føler	
  at	
  de	
  er	
  i	
  den	
  
rigtige,	
  tropiske	
  regnskov”	
  (jf.	
  bilag	
  1).	
  Randers	
  Regnskov	
  har	
  derfor	
  opsat	
  skilte	
  
primært	
  af	
  mindre	
  størrelse,	
  med	
  formålet	
  at	
  de	
  besøgende	
  ikke	
  hele	
  tiden	
  bliver	
  
forstyrret	
  i	
  deres	
  illusion.	
  Et	
  eksempel	
  på	
  hvorledes	
  skiltningen	
  tager	
  sig	
  ud	
  i	
  Randers	
  
Regnskov,	
  er	
  afbilledet	
  på	
  næste	
  side.	
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Skiltningen	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  bærer	
  præg	
  af	
  opsigtsvækkende	
  overskrift	
  og	
  tekst	
  	
  

Et	
  skilt	
  som	
  dette	
  af	
  kalkungribben	
  har	
  en	
  fængende	
  overskrift,	
  som	
  er	
  ledsaget	
  af	
  et	
  
stort	
  billede,	
  som	
  viser	
  hvordan	
  dyret.	
  Begge	
  illustrerer	
  den	
  korte	
  historie	
  som	
  teksten	
  
fortæller.	
  Det	
  vil	
  sige	
  at	
  skiltene	
  i	
  sit	
  design	
  og	
  udlægning	
  er	
  ganske	
  dynamiske	
  og	
  
opsigtsvækkende,	
  hvilket	
  befordrer	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  familierne	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
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Dog	
  skal	
  det	
  nævnes,	
  at	
  da	
  kuplerne	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  i	
  kraft	
  af	
  sin	
  udlægning	
  med	
  
vild	
  plantebevoksning,	
  fritlevende	
  dyr,	
  og	
  høj	
  temperatur	
  og	
  luftfugtighed,	
  er	
  en	
  
udstilling	
  med	
  mange	
  sanseoplevelser,	
  kan	
  de	
  mange	
  stimuli,	
  som	
  beskrevet	
  i	
  
formidlingsprincip	
  1,	
  bevirke	
  at	
  de	
  mindre	
  skilte	
  helt	
  overses.	
  Derudover	
  er	
  de	
  korte	
  
historier	
  om	
  dyrene	
  måske	
  ikke	
  lige	
  interessante	
  for	
  alle	
  besøgende,	
  nogle	
  besøgende	
  
kan	
  tænkes	
  at	
  være	
  interesseret	
  i	
  at	
  få	
  fortalt	
  flere	
  generelle	
  informationer	
  om,	
  
eksempelvis;	
  levesteder	
  og	
  udbredelse,	
  foretrukne	
  fødeemner,	
  størrelse	
  og	
  vægt,	
  
familieforhold	
  og	
  afkom,	
  osv.	
  Disse	
  informationer	
  videregives	
  ikke	
  fra	
  skiltningen,	
  men	
  til	
  
gengæld	
  har	
  de	
  besøgende	
  så	
  mulighed	
  for	
  at	
  spørge	
  guiderne	
  i	
  udstillingen	
  om	
  dette.	
  	
  	
  
	
  
Dette	
  sidste	
  formidlingsprincip	
  og	
  redegørelse	
  for	
  skiltningen	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  leder	
  
mig	
  frem	
  til	
  en	
  sammenfatning	
  af,	
  hvordan	
  sammensætningen	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram	
  kan	
  optræde	
  som	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  
Dette	
  er	
  overskriften	
  på	
  det	
  næste	
  afsnit.	
  	
  
	
  

2.3	
   Sammenfatning	
  	
  

Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  -­‐	
  Et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  

Fra	
  beskrivelserne	
  i	
  de	
  to	
  forrige	
  afsnit	
  kan	
  det	
  konkluderes	
  at	
  Randers	
  Regnskov	
  er	
  en	
  
zoologisk	
  have	
  med	
  en	
  diversitet	
  af	
  formidlingsmæssige	
  initiativer,	
  som	
  samlet	
  er	
  
praktiseret	
  igennem	
  de	
  fire	
  præsenterede	
  formidlingstiltag	
  af	
  Beck	
  og	
  Cable	
  (jf.	
  tabel	
  1):	
  

• Mediatorer	
  (regnskovsguider	
  og	
  skilte)	
  
• Underholdning	
  (annoncerede	
  og	
  spontane	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer)	
  
• Speaks	
  (guidernes	
  præsentationer	
  og	
  historier	
  om	
  dyrene	
  i	
  forbindelse	
  med	
  

fodringer	
  og	
  fremvisninger)	
  
• Sociale	
  interaktioner	
  (guidernes	
  tilstedeværelse	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  

har	
  mulighed	
  for	
  at	
  få	
  en	
  uformel	
  snak	
  med	
  guiderne,	
  hente	
  informationer	
  om	
  
dyrene,	
  og	
  få	
  svar	
  på	
  spørgsmål).	
  	
  

Alle	
  initiativerne	
  er	
  implementeret	
  med	
  hensigten	
  at	
  indfri	
  Randers	
  Regnskovs	
  ambition	
  
om	
  at	
  fortælle	
  historier	
  om	
  naturen,	
  igennem	
  spændende,	
  levende	
  og	
  nærværende	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  (jf.	
  afsnit	
  2.2.1).	
  Jeg	
  kan	
  af	
  det	
  forudgående	
  afsnit	
  udlede,	
  
at	
  mange	
  af	
  initiativerne	
  begunstiger	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  ved	
  
sammenligning	
  med	
  Beck	
  og	
  Cables	
  formidlingsfilosofi.	
  	
  

Alt	
  dette	
  skal	
  dog	
  ses	
  i	
  lyset	
  af	
  chancen	
  for,	
  at	
  der	
  er	
  nogle	
  børnefamilier	
  ved	
  et	
  besøg	
  i	
  
Randers	
  Regnskov,	
  der	
  ikke	
  erfarer	
  kontakt	
  til	
  regnskovsguiderne	
  –	
  de	
  kan	
  måske	
  tænkes	
  
at	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  i	
  udstillingen	
  uden	
  tilfældigvis	
  at	
  møde	
  en	
  guide.	
  Det	
  kan	
  også	
  være	
  
at	
  de	
  af	
  sig	
  selv	
  ikke	
  tager	
  initiativ	
  til	
  for	
  eksempel,	
  at	
  kigge	
  på	
  fodrevognene	
  og	
  snakke	
  
med	
  guiderne	
  om	
  maden.	
  Det	
  kan	
  være	
  de	
  ikke	
  er	
  interesserede	
  i	
  at	
  møde	
  op	
  til	
  de	
  
annoncerede	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger,	
  hvis	
  de	
  er	
  beskæftiget	
  i	
  udstillingen	
  andre	
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steder.	
  Det	
  kan	
  måske	
  tænkes,	
  at	
  de	
  ikke	
  er	
  interesseret	
  i	
  at	
  deltage	
  i	
  de	
  spontane	
  
aktiviteter,	
  enten	
  fordi	
  de	
  ikke	
  bryder	
  sig	
  om	
  den	
  tætte	
  personlige	
  kontakt	
  med	
  guiden	
  
eller	
  fordi	
  de	
  ikke	
  lige	
  har	
  lyst	
  til	
  at	
  se	
  slanger	
  eller	
  andet.	
  Eller	
  det	
  kan	
  være	
  de	
  siger	
  nej	
  
tak	
  til	
  at	
  prøvesmage	
  dyrenes	
  mad	
  fordi	
  de	
  synes	
  netop	
  det,	
  er	
  for	
  grænseoverskridende	
  
eller	
  ulækkert.	
  Det	
  ville	
  dog,	
  ifølge	
  min	
  vurdering,	
  være	
  uforklarligt	
  hvorfor	
  en	
  
børnefamilier	
  ville	
  tage	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  uden	
  at	
  vise	
  interesse	
  i	
  at	
  deltage	
  i	
  en	
  eller	
  
flere	
  af	
  de	
  nævnte	
  formidlingsmæssige	
  tiltag	
  og	
  oplevelser	
  der	
  tilbydes.	
  Om	
  det	
  er	
  
tilfældet,	
  vil	
  blive	
  belyst	
  i	
  min	
  videre	
  undersøgelse.	
  

For	
  kort	
  at	
  vende	
  tilbage	
  til	
  forskningslitteraturen,	
  som	
  jeg	
  har	
  refereret	
  til	
  hidtil,	
  så	
  viste	
  
det	
  sig	
  at	
  det	
  er	
  en	
  kombination	
  af	
  to	
  elementer	
  som	
  formår	
  at	
  skabe	
  fundament	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Det	
  drejer	
  sig	
  om	
  følgende:	
  	
  

• Det	
  familiære	
  element	
  
• Det	
  naturalistiske	
  element	
  

Derudover	
  var	
  der	
  en	
  spæd	
  antydning	
  af,	
  at	
  der	
  findes	
  endnu	
  et	
  element,	
  nemlig:	
  

• Det	
  formidlende	
  element	
  

Efter	
  min	
  gennemgang	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram,	
  set	
  i	
  lyset	
  af	
  Beck	
  og	
  
Cables	
  formidlingsfilosofi,	
  vurderer	
  jeg	
  at	
  der	
  er	
  et	
  teoretisk	
  belæg	
  for,	
  dette	
  sidste	
  
element	
  kan	
  vedtages	
  som	
  en	
  del	
  af	
  fundamentet	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  
i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Disse	
  tre	
  elementer	
  er	
  som	
  udgangspunkt	
  mit	
  teoriapparat,	
  som	
  jeg	
  vil	
  bruge	
  i	
  mit	
  
videre	
  studie,	
  som	
  beskrives	
  i	
  kapitel	
  3.	
  For	
  overskuelighedens	
  skyld,	
  er	
  elementerne	
  
navngivet	
  og	
  forklaret	
  nedenfor,	
  samt	
  afbilledet	
  på	
  figur	
  1.	
  	
  

	
  

Teoriapparat	
   Familien	
  
De	
  familiære	
  interaktoner	
  skaber	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  familier	
  i	
  
zoologisk	
  have.	
  	
  

Randers	
  Regnskov	
  
Randers	
  Regnskov	
  skaber	
  i	
  krax	
  af	
  den	
  iscenesaye	
  naturtro	
  og	
  
rummelige	
  udstlling	
  med	
  fritlevende	
  dyr	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  familier	
  
i	
  zoologisk	
  have.	
  	
  

Guider	
  
Guiderne	
  som	
  fremfører	
  Randers	
  Regnskov	
  formidlingsprogram	
  
fremmer	
  skabelsen	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  familier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
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Figur	
  1	
  De	
  tre	
  elementer	
  som	
  i	
  kombination	
  kan	
  skabe	
  fundament	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  familier	
  
i	
  Randers	
  Regnskov.	
  

Som	
  afslutning	
  på	
  dette	
  kapitel	
  kan	
  det	
  hermed	
  fastslås,	
  at	
  jeg	
  har	
  redegjort	
  for	
  hvilke	
  
elementer	
  der	
  har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have	
  (jf.	
  formål	
  1	
  i	
  afsnit	
  
1.2).	
  Jeg	
  har	
  opsummeret	
  formidlingsteorien	
  af	
  Beck	
  og	
  Cable	
  og	
  sammenholdt	
  den	
  med	
  
Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  (jf.	
  formål	
  2	
  i	
  afsnit	
  1.2).	
  Jeg	
  har	
  desuden	
  belyst	
  
at	
  der	
  eksisterer	
  et	
  teoretisk	
  belæg	
  for,	
  at	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  kan	
  
optræde	
  som	
  element	
  i	
  fundamentet	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  
Regnskov	
  (jf.	
  formål	
  3	
  i	
  afsnit	
  1.2).	
  	
  
	
  

KAPITEL	
  3	
  	
  
FORSKNINGSSPØRGSMÅL	
  &	
  METODE	
  
	
  
Dette	
  kapitel	
  vil	
  først	
  fremsætte	
  mit	
  videre	
  studies	
  forskningsspørgsmål,	
  og	
  herefter	
  i	
  
metodeafsnittet	
  forklare	
  Q-­‐metode,	
  som	
  bruges	
  til	
  at	
  afklare	
  disse.	
  Jeg	
  vil	
  derudover	
  
give	
  en	
  beskrivelse	
  af	
  hvordan	
  mit	
  undersøgelsesdesign	
  ser	
  ud,	
  og	
  hvordan	
  jeg	
  har	
  
konstrueret	
  data.	
  	
   	
  

En	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  

Familien	
  

Randers	
  
Regnskov	
  Guider	
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FORSKNINGSSPØRGSMÅL	
  
	
  
Af	
  det	
  teoretiske	
  studie	
  har	
  jeg	
  opbygget	
  et	
  teoriapparat	
  som	
  kan	
  bruges	
  som	
  afsæt	
  for	
  
mit	
  videre	
  studie,	
  som	
  er	
  det	
  empiriske	
  undersøgelsesdesign.	
  Heri	
  har	
  jeg,	
  som	
  nævnt,	
  
fokus	
  på	
  hvorvidt	
  der	
  er	
  belæg	
  for	
  at	
  mit	
  teoriapparat	
  i	
  realiteten	
  opfattes	
  således	
  
blandt	
  besøgende	
  børnefamilier11	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Derfor	
  har	
  jeg	
  nedenfor	
  
formuleret	
  to	
  forskningsspørgsmål	
  som	
  skal	
  forsøge	
  at	
  afdække	
  dette.	
  De	
  er	
  som	
  følger:	
  	
  
	
  

	
  
1. At	
  afdække,	
  ved	
  brug	
  af	
  Q-­‐metoden,	
  om	
  Randers	
  Regnskovs	
  

formidlingsprogram	
  er	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  
	
  

2. At	
  afdække,	
  ved	
  brug	
  af	
  Q-­‐metoden,	
  hvilke	
  aktiviteter	
  i	
  formidlingsprogrammet	
  
der	
  er	
  mest	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  
Regnskov.	
  	
  

	
  

METODE	
  
	
  
Som	
  beskrevet	
  i	
  afhandlingens	
  indledning,	
  tog	
  jeg	
  tidligt	
  en	
  beslutning	
  om	
  at	
  konstruere	
  
mine	
  empiriske	
  data	
  ved	
  brug	
  af	
  Q-­‐metoden,	
  da	
  jeg	
  er	
  interesseret	
  i	
  at	
  finde	
  ud	
  af	
  hvilke	
  
subjektive	
  synspunkter	
  der	
  eksisterer	
  blandt	
  voksne	
  om	
  formidlingsprogrammet	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  Hvorfor	
  jeg	
  har	
  valgt	
  Q-­‐metoden	
  som	
  redskab	
  til	
  datakonstruktion,	
  vil	
  
jeg	
  gennemgå	
  efter	
  jeg	
  nedenfor	
  har	
  ført	
  læserne	
  gennem	
  Q-­‐metodens	
  opbygning.	
  	
  	
  
	
  
3.1	
   Q-­‐metoden	
  
Inden	
  jeg	
  vil	
  beskrive	
  Q-­‐metodens	
  opbygning,	
  bringes	
  nedenfor	
  en	
  sammenfatning	
  af	
  de	
  
fire	
  forskellige	
  trin	
  som	
  opbygningen	
  er	
  baseret	
  på:	
  
	
  

1. 	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  
2. 	
  Udvælgelse	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  Q-­‐sample	
  
3. 	
  Deltagernes	
  Q-­‐sortering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  
4. 	
  Q-­‐analyse	
  

	
  
1.indledende	
  diskursopbygning:	
  
Kort	
  fortalt	
  er	
  den	
  første	
  fase	
  af	
  et	
  Q-­‐studie	
  omfattet	
  af	
  en	
  forundersøgelse,	
  kaldet	
  en	
  
indledende	
  diskursopbygning	
  (Brown,	
  1993,	
  1997).	
  Den	
  indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11	
  Med	
  børnefamilier	
  menes	
  der	
  informationer,	
  meninger,	
  ytringer	
  og	
  adfærd	
  indsamlet	
  kun	
  fra	
  voksne	
  og	
  
ikke	
  fra	
  børn.	
  Dette	
  er	
  gældende	
  for	
  resten	
  af	
  denne	
  afhandling,	
  samt	
  for	
  den	
  citerede	
  forskningslitteratur.	
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har	
  til	
  formål	
  at	
  skabe	
  indsigt	
  i	
  et	
  emne,	
  det	
  kan	
  være	
  gennem	
  litteratur,	
  aviser,	
  
internettet,	
  eller	
  gennem	
  samtaler	
  og	
  interviews.	
  	
  
	
  
2.	
  Udvælgelse	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  Q-­‐sample:	
  
Fra	
  den	
  indledende	
  diskursopbygning	
  udvælges	
  manuelt	
  et	
  sample	
  -­‐	
  en	
  såkaldt	
  Q-­‐sample	
  
-­‐	
  der	
  dækker	
  de,	
  for	
  studiet,	
  relevante	
  synspunkter	
  om	
  undersøgelsens	
  emne.	
  Herfra	
  
udvælges	
  et	
  antal	
  karakteristiske	
  og	
  repræsentative	
  udsagn,	
  de	
  såkaldte	
  Q-­‐udsagn.	
  Det	
  
er	
  vigtigt	
  for	
  et	
  godt	
  og	
  troværdigt	
  resultat,	
  at	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  forinden	
  er	
  nøje	
  udvalgt	
  
som	
  repræsentanter	
  for	
  et	
  Q-­‐sample.	
  Disse	
  Q-­‐udsagn	
  skal	
  altså	
  tilsammen	
  repræsentere	
  
alle	
  synspunkterne	
  givet	
  i	
  Q-­‐sample.	
  	
  
	
  
3.	
  Deltagernes	
  Q-­‐sorteringer	
  af	
  Q-­‐udsagn:	
  
Efterfølgende	
  rekrutteres	
  deltagere	
  til	
  at	
  lave	
  en	
  sortering	
  –	
  en	
  såkaldt	
  Q-­‐sortering	
  –	
  
hvor	
  deltagerne	
  bedes	
  placere	
  Q-­‐udsagnene	
  i	
  et	
  såkaldt	
  Q-­‐	
  distributionsgitter	
  alt	
  efter,	
  i	
  
hvilken	
  grad	
  de	
  er	
  enige/uenige	
  i	
  Q-­‐udsagnene	
  (Brown,	
  1993:101).	
  Sådan	
  et	
  Q-­‐gitter	
  kan	
  
ses	
  på	
  figur	
  2	
  nedenfor.	
  
	
  
	
  

Mest	
  uenig	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Neutral	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Mest	
  enig	
  
	
  

	
  
Figur	
  2	
  Eksempel	
  på	
  et	
  Q-­‐distributionsgitter	
  lavet	
  for	
  en	
  Q-­‐sortering	
  med	
  27	
  Q-­‐udsagn	
  

Q-­‐sorteringsgradienten	
  kan	
  for	
  eksempel,	
  som	
  vist	
  på	
  figur	
  2,	
  gå	
  fra	
  –	
  4	
  til	
  +	
  4,	
  hvor	
  +	
  4	
  
indikerer	
  placeringen	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltageren	
  er	
  enig	
  i,	
  og	
  –	
  4	
  indikerer	
  placering	
  af	
  
Q-­‐udsagn	
  som	
  deltageren	
  er	
  uenig	
  i	
  (Brown,	
  1980).	
  De	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  placeres	
  ved	
  0	
  på	
  
Q-­‐sorteringsgradienten,	
  er	
  sat	
  til	
  ’neutral’	
  og	
  er	
  derfor	
  efter	
  deltagerens	
  anskuelse	
  ’uden	
  
betydning’	
  (Brown,	
  1980).	
  For	
  at	
  hjælpe	
  deltagerne	
  med	
  at	
  sortere	
  Q-­‐udsagnene	
  langs	
  
Q-­‐sorteringsgradienten,	
  anbefales	
  de	
  at	
  læse	
  alle	
  kortene	
  igennem,	
  og	
  derefter	
  lave	
  en	
  
overordnet	
  sortering,	
  hvor	
  kortene	
  deles	
  i	
  tre	
  bunker;	
  bunke	
  1:	
  alle	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  
deltagerne	
  er	
  enig	
  i,	
  bunke	
  2:	
  alle	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltageren	
  er	
  uenig	
  i,	
  og	
  bunke	
  3:	
  alle	
  
de	
  resterende	
  Q-­‐udsagn,	
  og/eller	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltagerne	
  anser	
  som	
  ’uden	
  betydning’.	
  
Det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  deltageren	
  er	
  klar	
  over	
  at	
  der	
  ikke	
  er	
  nogen	
  ’rigtig’	
  eller	
  ’forkert’	
  måde	
  at	
  
sortere	
  Q-­‐udsagnene	
  langs	
  Q-­‐sorteringsgradienten,	
  da	
  formålet	
  med	
  Q-­‐metoden	
  er,	
  at	
  
frembringe	
  subjektive	
  meninger	
  om	
  det	
  givne	
  emne.	
  Subjektivitet	
  indikerer	
  også	
  at	
  det	
  
ikke	
  kan	
  antages	
  at	
  Q-­‐udsagnene	
  opfattes	
  på	
  sammen	
  måde	
  af	
  alle	
  deltagerne,	
  men	
  de	
  
kan	
  derimod	
  opfattes	
  ret	
  forskelligt	
  af	
  forskellige	
  mennesker	
  (Stephenson,	
  1952).	
  
Placeringen	
  af	
  Q-­‐udsagnene	
  kan	
  foregår	
  under	
  en	
  samtale,	
  hvor	
  interviewerens	
  opgave	
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Figure 1. Example of a distribution grid made for a Q sort consisting of 27 statements.To help the respondents to sort the statements into the Q sort grid, it is advisable
that they read through all the cards and make a preliminary sorting into three piles
leaving (1) the statements that the respondent agrees with in one pile, (2) the
statements that the respondent disagrees with in another pile, and (3) the remaining
statements, such as statements that are neutral or discounted, in the third pile (Brown,
1991/1992). It is important that the respondents are aware that there is no right or
wrong way to do the Q sort, as the main aim is to draw out a subjective opinion or
point of view. Subjectivity also indicates that it is not to be assumed that the state-
ments have the same meaning for everyone, but can actually mean quite different
things to different people (Stephenson, 1961a).

It is advisable for the researcher to be present during the Q sorting process (Brown,
1991/1992; van Exel & de Graaf, 2005). The presence of the researcher gives respon-
dents the opportunity to comment on their Q sort. It may be helpful to treat the sorting
process as an interview and audio-record it, because the respondents’ comments may
give the researcher valuable remarks for the interpreting process, for example reasons
for placing a statement on the extremes (most unlike and most like).

Factor analysis and interpretation
The final step consists of analysing and interpreting the results. Often the PQMethod
software program is used by researchers when conducting Q studies, which can be
downloaded for free at http://www.lrz-muenchen.de/∼schmolck/qmethod/down-
pqx.htm (Schmolck, 2002). Each of the respondents’ Q sorts is entered into the
program and the Q sorts are analysed using a by-person factor analysis (Watts &
Stenner, 2005). That said, the respondents’ Q sorts are subjected to factor analysis.
This is different from traditional quantitative analyses where items are subjected to
factor analysis. Consequently, the by-person factor analysis reveals how subjects are
grouped through the Q sorting process (McKeown & Thomas, 1988), and also what
kind of statements are typically rated positively or typically rated negatively by
individuals loading on the same factor. This is actually the key element of the analysis.
The factor loadings indicate how each Q sort correlates with each factor. Hence,
persons who share similar subjective viewpoints end upon the same factors in a Q
study (see Table 1). The number of factors that emerge is ‘… purely empirical and
wholly dependent on how the Q-sorters actually performed’ (Brown, 1991/1992,
p. 14). In advance, the researcher will neither know how many factors there will be,
nor what structure they will reveal (Brown, 1991/1992). In our example, three factors
emerged, as shown in Table 1. The table shows the degree to which each of the Q sorts
is associated with the emerging factors.

Figure 1. Example of a distribution grid made for a Q sort consisting of 27 statements.
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er	
  at	
  spørge	
  ind	
  til	
  deltagerens	
  argumenter	
  for	
  og	
  refleksioner	
  over	
  placeringen	
  af	
  Q-­‐
udsagnene.	
  Hvis	
  disse	
  samtaler	
  optages	
  på	
  bånd	
  og	
  herefter	
  transskriberes,	
  skabes	
  der	
  
et	
  kvalitativt	
  materiale,	
  der	
  kan	
  sammenholdes	
  med	
  den	
  kvantitative	
  del	
  givet	
  ved	
  
beregninger	
  af	
  Q-­‐udsagnenes	
  placeringer	
  som	
  gives	
  i	
  metodens	
  afsluttende	
  fase	
  –	
  Q-­‐
analysen.	
  I	
  kraft	
  af	
  dette	
  kan	
  en	
  Q-­‐sortering,	
  afhængigt	
  af	
  antallet	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  og	
  emnet	
  
som	
  ønskes	
  belyst,	
  være	
  tidskrævende	
  for	
  deltagerne,	
  da	
  de	
  undervejs	
  bedes	
  overveje	
  
og	
  begrunde	
  deres	
  svar.	
  	
  
	
  
Brug	
  af	
  FlashQ	
  til	
  Q-­‐sortering	
  
På	
  baggrund	
  af	
  at	
  Q-­‐sorteringsprocessen	
  kan	
  være	
  en	
  tidskrævende	
  proces	
  for	
  både	
  
bruger	
  og	
  deltagere,	
  kan	
  Q-­‐metoden	
  have	
  svært	
  ved	
  at	
  imødekomme	
  foskerer	
  som	
  
ønsker	
  at	
  undersøge	
  et	
  givent	
  miljø,	
  hvor	
  deltagerne	
  ikke	
  har	
  megen	
  tid	
  til	
  Q-­‐
sorteringen,	
  eller	
  forskere	
  som	
  ønsker	
  at	
  rekruttere	
  deltagere	
  med	
  bred	
  geografisk	
  
udbredelse.	
  Derfor	
  har	
  en	
  bruger	
  af	
  Q-­‐metoden,	
  Christian	
  Hackert,	
  udviklet	
  et	
  
brugervenligt	
  online	
  Q-­‐sorteringsprogram,	
  ved	
  navn	
  FlashQ.	
  Demonstrationsbilleder	
  fra	
  
FlashQ	
  kan	
  ses	
  på	
  bilag	
  3.	
  Programmet	
  omtales	
  nærmere	
  under	
  mit	
  Q-­‐studie	
  i	
  afsnit	
  3.2	
  
	
  
4.	
  Q-­‐analyse:	
  
Deltagernes	
  Q-­‐sorteringerne	
  fra	
  den	
  manuelle	
  Q-­‐sortering	
  eller	
  fra	
  FlashQ	
  skal	
  nu	
  
analysers.	
  Derfor	
  er	
  Q-­‐analysen	
  næste	
  skridt	
  på	
  vejen.	
  Q-­‐analyse	
  udarbejdes	
  i	
  det	
  
statistiske	
  program	
  PQMethod12,	
  og	
  starter	
  med	
  en	
  korrelationsanalyse	
  og	
  en	
  
faktoranalyse	
  som	
  munder	
  ud	
  i	
  en	
  udskrift	
  med	
  en	
  række	
  talsæt	
  og	
  –værdier.	
  	
  

I	
  Q-­‐analyse	
  beskæftiger	
  man	
  sig	
  med	
  statistisk	
  belysning	
  af	
  sammenhængen	
  mellem	
  to	
  
eller	
  flere	
  størrelser,	
  og	
  derfor	
  taler	
  man	
  om	
  korrelationer	
  mellem	
  variable.	
  Et	
  datasæt	
  
til	
  Q-­‐analyse	
  har	
  altså	
  altid	
  en	
  korrelationsmatrix,	
  der	
  viser	
  sammenhængen	
  mellem	
  
variable.	
  En	
  faktoranalyse	
  anvendes	
  på	
  sådan	
  en	
  korrelationsmatrix,	
  og	
  angiver	
  en	
  
korrelationskoefficient,	
  som	
  er	
  en	
  talværdi	
  for	
  sådan	
  en	
  sammenhæng.	
  Helt	
  konkret	
  er	
  
Q-­‐metodens	
  Q-­‐analyse	
  skabt	
  til	
  at	
  søge	
  efter	
  en	
  sammenhæng,	
  som	
  optræder	
  indenfor	
  
deltagernes	
  Q-­‐sorteringer	
  for	
  hvert	
  Q-­‐udsagn.	
  Det	
  vil	
  sige	
  at	
  Q-­‐analysen	
  ser	
  på	
  om	
  
betydningen	
  af	
  en	
  Q-­‐sortering	
  (af	
  person	
  1),	
  er	
  relateret	
  til	
  betydningen	
  af	
  en	
  anden	
  Q-­‐
sortering	
  (af	
  person	
  2)	
  for	
  det	
  samme	
  Q-­‐udsagn.	
  Q-­‐analysen	
  laver	
  i	
  PQMethod	
  en	
  
korrelationsmatrix	
  for	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer.	
  Faktoranalysen	
  angiver	
  en	
  
korrelationskoefficient,	
  som	
  er	
  et	
  tal	
  for	
  hvor	
  meget	
  to	
  Q-­‐sorteringer	
  ligner	
  hinanden	
  –	
  
altså	
  er	
  tallet	
  et	
  udtryk	
  for	
  rækkevidden	
  af	
  "det	
  fælles"	
  for	
  to	
  deltageres	
  synspunkter.	
  En	
  
klynge	
  af	
  Q-­‐sorteringer	
  der	
  ligner	
  hinanden,	
  betegnes	
  en	
  faktor.	
  

I	
  første	
  omgang	
  fremanalyseres	
  altså	
  et	
  kvantitativt	
  skelet,	
  der	
  viser,	
  hvordan	
  deltagerne	
  
grupperer	
  sig	
  i	
  forhold	
  til	
  deres	
  udfyldninger	
  at	
  Q-­‐gitteret,	
  og	
  hvad	
  hver	
  gruppe	
  er	
  enige	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  Jeg	
  har	
  hentet	
  programmet	
  på	
  internetadressen	
  http://www.rz.unibw-­‐
muenchen.de/~p41bsmk/qmethod/	
  og	
  fik	
  hjælp	
  fra	
  en	
  PQMethod	
  bruger	
  (Ricardo	
  Gómez)	
  til	
  installering	
  
(29.01.2011).	
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om.	
  De	
  beregnede	
  faktorer	
  bør	
  ikke	
  stå	
  alene	
  som	
  analyseresultat,	
  de	
  bør	
  
sammenholdes	
  med	
  de	
  tilhørende	
  deltageres	
  refleksioner	
  og	
  kommentarer	
  som	
  de	
  har	
  
afgivet	
  i	
  forbindelse	
  med	
  undersøgelsen	
  (Brown,1983	
  og	
  McKeown	
  &	
  Thomas,	
  2003:13).	
  
På	
  den	
  måde	
  kan	
  der	
  veksles	
  mellem	
  analyse	
  af	
  de	
  statistiske	
  resultater	
  og	
  deltagernes	
  
anmærkninger,	
  for	
  på	
  den	
  måde	
  at	
  finde	
  det	
  mest	
  overbevisende	
  og	
  troværdige	
  
faktorresultat.	
  Det	
  betyder	
  også,	
  at	
  selvom	
  faktorresultatet	
  umiddelbart	
  sætter	
  en	
  
ramme	
  for	
  analysen,	
  så	
  kan	
  den	
  overskrides	
  ved	
  analyse	
  af	
  kommentarer	
  fra	
  deltagerne.	
  

Det	
  er	
  væsentligt	
  for	
  forståelsen	
  af	
  mine	
  resultater	
  og	
  konklusioner,	
  at	
  læsere	
  føler	
  sig	
  
fortrolige	
  med	
  den	
  nødvendige	
  mekanik	
  bag	
  faktoranalysen	
  for	
  Q-­‐metoden.	
  Jeg	
  indleder	
  
derfor	
  med	
  en	
  forklaring	
  på,	
  hvad	
  der	
  foregår	
  og	
  vil	
  undervejs	
  i	
  mit	
  Q-­‐studies	
  
resultatafsnit	
  forklare	
  hvordan	
  jeg	
  læser	
  tallene	
  for	
  min	
  undersøgelse	
  (jf.	
  kapitel	
  4).	
  	
  
	
  
Q-­‐metodens	
  faktoranalyse	
  
Når	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer	
  indtastes	
  i	
  PQMethod,	
  laver	
  dette	
  en	
  korrelationsmatrix	
  
for	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer.	
  Herefter	
  udføres	
  en	
  faktoranalyse	
  for	
  denne	
  
korrelationsmatrix	
  for	
  at	
  strukturere	
  materialet,	
  dvs.	
  at	
  de	
  indsamlede	
  talværdier	
  fra	
  
hver	
  af	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer,	
  underkastes	
  en	
  statistisk	
  beregning,	
  som	
  
efterfølgende	
  kan	
  udskrives	
  og	
  analyseres.	
  

	
  En	
  udskrift	
  fra	
  en	
  kørsel	
  med	
  PQMethod	
  giver	
  følgende	
  tre	
  redskaber	
  til	
  analyse:	
  
	
  

1. Factor	
  loadings	
  
2. Distinguishing	
  statements	
  
3. Consensus	
  statements	
  

	
  	
  
1.	
  Factor	
  loadings	
  angiver	
  en	
  talværdi,	
  også	
  kaldet	
  korrelation,	
  og	
  giver	
  et	
  overblik	
  over	
  
hvor	
  meget	
  en	
  deltagers	
  Q-­‐sortering	
  er	
  lig	
  den	
  beregnede	
  faktor.	
  Analysen	
  forfines	
  med	
  
2.	
  Distinguishing	
  statements	
  der	
  viser,	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  har	
  delt	
  deltagerne	
  mest,	
  
dvs.	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  deltagerne	
  for	
  hver	
  beregnet	
  faktor	
  har	
  været	
  mest	
  uenige	
  i.	
  Sidst	
  
men	
  ikke	
  mindst	
  viser	
  3.	
  Consensus	
  statements	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  deltagerne	
  på	
  tværs	
  af	
  
de	
  beregnede	
  faktorer,	
  har	
  været	
  mest	
  enige	
  om.	
  	
  

Disse	
  teknikaliteter	
  er	
  væsentlige	
  for	
  at	
  forklare	
  mit	
  empiriske	
  arbejde.	
  Brugen	
  af	
  dem	
  
forklarer	
  jeg,	
  som	
  nævnt	
  tidligere,	
  løbende	
  i	
  resultatafsnittet	
  for	
  mit	
  Q-­‐studie.	
  Jeg	
  
understreger,	
  at	
  det	
  er	
  disse	
  fire	
  kvantitative	
  redskaber	
  og	
  de	
  tilhørende	
  kommentarer	
  
fra	
  deltagerne,	
  samt	
  den	
  indledende	
  diskursopbygning,	
  der	
  er	
  det	
  samlede	
  
datamateriale	
  for	
  undersøgelsen.	
  Det	
  skal	
  også	
  nævnes	
  at	
  de	
  almindelige	
  kendte	
  
standarder	
  i	
  faktoranalysens	
  beregningsmetode,	
  samt	
  nogle	
  statistiske	
  krav	
  i Q-­‐
analysen,	
  er	
  fulgt13.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Mine	
  statistiske	
  beregning	
  i	
  PQMethod	
  er	
  foretaget	
  med	
  en	
  standard-­‐metode	
  for	
  faktoranalyse	
  	
  kaldet	
  
PCA	
  (principal	
  component	
  analysis)	
  og	
  en	
  efterfølgende	
  VR	
  (varimax	
  rotation),	
  som	
  er	
  en	
  geometrisk	
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Som	
  nævnt	
  i	
  indledningen	
  til	
  dette	
  afsnit	
  vil	
  jeg	
  dog	
  inden	
  jeg	
  nu	
  fortsætter	
  med	
  mit	
  Q-­‐
studies	
  undersøgelsesdesign,	
  indledningsvist	
  gøre	
  det	
  klart,	
  hvorfor	
  jeg	
  har	
  valgt	
  Q-­‐
metode	
  som	
  redskab	
  til	
  datakonstruktion.	
  
	
  
3.1.1	
  	
   Derfor	
  har	
  jeg	
  valgt	
  Q-­‐metoden	
  som	
  redskab	
  til	
  datakonstruktion	
  	
  
Som	
  nævnt	
  i	
  afhandlingens	
  indledning	
  faldt	
  valget	
  på	
  Q-­‐metoden,	
  på	
  grund	
  af	
  fordelen	
  
ved	
  at	
  den	
  inkorporerer	
  både	
  kvalitative	
  og	
  kvantitative	
  redskaber	
  til	
  datakonstruktion	
  
og	
  analyse.	
  En	
  af	
  styrkerne	
  ved	
  Q-­‐metoden	
  er	
  at	
  Q-­‐sorteringen	
  og	
  Q-­‐analysen	
  gør	
  det	
  
muligt,	
  at	
  sige	
  noget	
  om	
  hvilke	
  fællestræk	
  i	
  subjektive	
  forståelser,	
  holdninger	
  eller	
  
meninger	
  en	
  gruppe	
  af	
  personer	
  deler.	
  I	
  mit	
  Q-­‐studies	
  tilfælde	
  er	
  det	
  børnefamiliers	
  
opfattelser	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  
Derudover	
  er	
  mit	
  valg	
  af	
  Q-­‐metode	
  set	
  i	
  forhold	
  til,	
  at	
  deltagerne	
  selvstændigt	
  kan	
  
handle,	
  idet	
  placering	
  af	
  Q-­‐udsagnene	
  i	
  Q-­‐gitteret	
  kræver	
  deltagernes	
  overvejelse	
  og	
  
stillingtagen	
  til	
  relationen	
  mellem	
  de	
  forskellige	
  sproglige	
  udtryk	
  om	
  formidling	
  som	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Sorteringen	
  af	
  Q-­‐udsagnene	
  motiverer	
  og	
  skaber	
  en	
  
følelse	
  af	
  kontrol	
  og	
  beherskelse	
  hos	
  deltagerne.	
  Det	
  bryder	
  asymmetrien	
  i	
  forholdet	
  
mellem	
  mig	
  som	
  forsker	
  og	
  deltagerne,	
  og	
  skaber	
  i	
  stedet	
  en	
  selvstændig	
  platform	
  for	
  de	
  
medvirkende	
  i	
  undersøgelsen.	
  	
  
Derudover	
  er	
  en	
  af	
  fordelene	
  ved	
  Q-­‐metoden,	
  at	
  et	
  relativt	
  lille	
  antal	
  Q-­‐sorteringer	
  er	
  
nødvendigt,	
  hvis	
  blot	
  de	
  repræsenterer	
  en	
  fyldestgørende	
  perspektivdiversitet	
  (Webler	
  
et	
  al.,	
  2009).	
  	
  Det	
  vil	
  sige	
  at	
  Q-­‐sample	
  skal	
  kunne	
  repræsentere	
  den	
  indledende	
  diskurs,	
  
og	
  Q-­‐udsagnene	
  skal	
  kunne	
  repræsentere	
  Q-­‐sample.	
  På	
  den	
  måde	
  følges	
  de	
  to	
  ad,	
  og	
  
dermed	
  er	
  de	
  hver	
  især	
  fyldestgørende	
  og	
  indeholder	
  de	
  relevante	
  synspunkter	
  som	
  
repræsentanter	
  for	
  det	
  respektive	
  univers	
  af	
  meninger	
  der	
  eksisterer	
  om	
  formidling	
  som	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  På	
  baggrund	
  af	
  dette,	
  kan	
  man	
  så	
  med	
  Q-­‐
sorteringer	
  indfange	
  deltagernes	
  opfattelser	
  af	
  betydningsfulde/mindre	
  
betydningsfulde/neutrale	
  synspunkter	
  og	
  herfra	
  se	
  nogle	
  strukturer,	
  på	
  baggrund	
  af	
  en	
  
lille	
  udvalgt	
  besøgsgruppe.	
  Derfor	
  er	
  det	
  altså	
  underordnet	
  hvorvidt	
  personer	
  i	
  	
  
besøgsgruppen	
  er	
  dækkende	
  for	
  alle	
  typer	
  af	
  besøgende	
  børnefamilier.	
  Deltagerantallet	
  
bør	
  dog	
  som	
  minimum	
  udgøre	
  25	
  –	
  eller	
  omkring	
  det	
  halve	
  af	
  antallet	
  af	
  Q-­‐udsagn14.	
  
	
  
3.2	
  	
   Mit	
  Q-­‐studie	
  
Inden	
  jeg	
  vil	
  beskrive	
  mit	
  eget	
  Q-­‐studies	
  opbygning,	
  bringes	
  nedenfor	
  en	
  genopfriskende	
  
sammenfatning	
  af	
  de	
  fire	
  forskellige	
  trin	
  i	
  et	
  Q-­‐studies	
  opbygning:	
  
	
  

1. 	
  	
  	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
rotation	
  i	
  to-­‐plan	
  der	
  sikrer	
  et	
  tydeligt	
  resultat.	
  Der	
  til	
  kommer,	
  at	
  faktorer	
  regnes	
  for	
  signifikante	
  med	
  en	
  
eigenvalue	
  på	
  minimum	
  1.00,	
  som	
  er	
  en	
  statistisk	
  værdi	
  der	
  fortæller	
  mig,	
  at	
  denne	
  faktor	
  kan	
  tages	
  med	
  i	
  
analysen	
  (Brown,	
  1980:222;	
  Schmolck,	
  2002).	
   
	
  
14	
  Efter	
  personlig	
  korrespondance	
  med	
  Q-­‐metode	
  bruger	
  Christian	
  Kobbernagle	
  (Ph.d.	
  stud.	
  DREAM	
  
Research	
  Centre,	
  Roskilde	
  universitet).	
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2. 	
  	
  	
  Udvælgelse	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  Q-­‐sample	
  
3. 	
  	
  	
  Deltagernes	
  Q-­‐sortering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  
4. 	
  	
  	
  Q-­‐analyse	
  

	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning:	
  
Da	
  min	
  undersøgelse	
  tager	
  udgangspunkt	
  i	
  børnefamilier,	
  har	
  jeg	
  valgt	
  en	
  indledende	
  
diskursopbygning,	
  skabt	
  af	
  kvalitative	
  interviews	
  med	
  voksne	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Det	
  
var	
  en	
  nødvendig	
  tilgang	
  for	
  at	
  dække	
  den	
  pragmatiske	
  dimension,	
  om	
  hvordan	
  denne	
  
gruppe	
  af	
  besøgende	
  oplever	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram.	
  Det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  
tage	
  fat	
  i	
  skildringer,	
  som	
  stammer	
  fra	
  de	
  besøgendes	
  univers.	
  Diskursen	
  er	
  altså	
  ikke	
  en	
  
teoretisk	
  konstruktion,	
  men	
  en	
  samling	
  af	
  synspunkter	
  som	
  ligger	
  tæt	
  op	
  ad,	
  hvad	
  de	
  
besøgende	
  mener	
  om	
  formidlingens	
  forskellige	
  sider.	
  Fremgangsmåden	
  for	
  interviewene	
  
er	
  beskrevet	
  i	
  de	
  følgende	
  afsnit.	
  	
  
	
  
De	
  indledende	
  interviews	
  	
  
Alle	
  indledende	
  interviews	
  til	
  diskursopbygningen	
  for	
  dette	
  studie,	
  blev	
  fortaget	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  Alle	
  interviews	
  blev	
  påbegyndt	
  umiddelbart	
  efter	
  de	
  involverede	
  
respondenter	
  havde	
  haft	
  kontakt	
  med	
  en	
  af	
  regnskovsguiderne	
  i	
  udstillingen	
  i	
  
forbindelse	
  med	
  én	
  af	
  følgende	
  aktiviteter:	
  	
  

• En	
  fodring	
  	
  
• En	
  fremvisning	
  	
  
• Et	
  besøg	
  ved	
  en	
  fodrevogn	
  

Disse	
  tre	
  aktiviteter	
  repræsenterer	
  tilsammen	
  diversiteten	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram,	
  og	
  måden	
  hvorpå	
  der	
  kan	
  formidles	
  ifølge	
  Beck	
  og	
  Cable	
  (jf.	
  tabel	
  
1).	
  Aktiviteterne	
  repræsenterer	
  nemlig	
  både	
  underholdning,	
  speaks	
  og	
  sociale	
  
interaktioner	
  (jf.	
  afsnit	
  2.1.3).	
  Derudover	
  spørges	
  der	
  i	
  interviewet	
  ind	
  til,	
  hvad	
  de	
  
besøgende	
  synes	
  om	
  skiltningen	
  i	
  udstillingen.	
  Selve	
  de	
  indledende	
  samtaler	
  til	
  
rekruttering	
  af	
  deltagere	
  og	
  interviews-­‐spørgsmålene	
  stillet	
  i	
  de	
  enkelte	
  
formidlingssituationer	
  kan	
  ses	
  i	
  bilag	
  4A.	
  

Deltagere	
  i	
  de	
  indledende	
  interviews	
  
Kriteriet	
  for	
  om	
  en	
  besøgende	
  blev	
  inviteret	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  et	
  indledende	
  interviews,	
  var	
  
derfor	
  følgende:	
  	
  

• Voksen	
  mand	
  eller	
  kvinde	
  
• Aldersgruppe:	
  25	
  –	
  45	
  år	
  (fødselsår	
  1966	
  -­‐	
  1986)	
  
• Forælder	
  til	
  minimum	
  1	
  af	
  de	
  i	
  alt	
  x	
  antal	
  medbragte	
  børn	
  i	
  alderen	
  5	
  –	
  12	
  år.	
  

Aldersgruppen	
  for	
  de	
  voksne	
  er	
  valgt	
  ud	
  fra	
  det	
  teoretiske	
  belæg,	
  at	
  besøgende	
  
børnefamilier	
  ofte	
  består	
  af	
  forældre	
  i	
  alderen	
  22-­‐44	
  år,	
  med	
  to	
  eller	
  flere	
  medbragte	
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børn	
  i	
  alderen	
  5	
  –	
  12	
  år	
  (Turley,	
  2001).	
  	
  

Rekruttering	
  af	
  deltagere	
  til	
  de	
  indledende	
  interviews	
  
Fremgangsmåden	
  for	
  indsamling	
  af	
  mine	
  kvalitative	
  data	
  gennem	
  disse	
  indledende	
  
interviews	
  foregik	
  på	
  følgende	
  måde:	
  	
  

Over	
  en	
  periode	
  på	
  2	
  uger	
  (14.	
  –	
  27.	
  Februar	
  2011)	
  gik	
  jeg	
  dagligt	
  fra	
  kl.	
  10.30	
  –	
  15.00	
  
rundt	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  blandt	
  de	
  besøgende.	
  Her	
  observerede	
  jeg	
  guider	
  i	
  kontakt	
  
med	
  en	
  eller	
  flere	
  børnefamilier,	
  som	
  jeg	
  på	
  en	
  afstand	
  af	
  cirka	
  10	
  meter	
  vurderede	
  
opfyldte	
  mine	
  opsatte	
  kriterier	
  for	
  køn,	
  alder,	
  og	
  familierelation.	
  Tilfældigt	
  udvalgte	
  jeg	
  
ad	
  gangen	
  én	
  børnefamilier	
  involveret	
  i	
  én	
  af	
  de	
  nævnte	
  formidlingssituationer:	
  en	
  
fodring,	
  en	
  fremvisning	
  eller	
  ved	
  en	
  af	
  fodrevognene.	
  Jeg	
  noterede	
  hvad	
  der	
  skete	
  i	
  
formidlingssituationen,	
  hvad	
  guiden	
  foretog	
  sig,	
  og	
  hvad	
  familien	
  foretog	
  sig;	
  var	
  
børnene	
  involveret	
  i	
  at	
  hjælpe	
  med	
  at	
  fodre,	
  kiggede	
  de	
  på,	
  virkede	
  de	
  glade,	
  grinede	
  de,	
  
turde	
  de	
  røre	
  ved	
  dyrene	
  eller	
  gjorde	
  de	
  ikke,	
  eller	
  var	
  de	
  frembrusende	
  eller	
  var	
  de	
  
tilbageholdende	
  i	
  forhold	
  til	
  andre	
  familier.	
  Disse	
  begivenheder	
  og	
  handlinger	
  kan	
  have	
  
en	
  virkning	
  på	
  familiens	
  opfattelse	
  af	
  situationen;	
  synes	
  de	
  det	
  er	
  spændende,	
  
nærværende,	
  levende,	
  livagtigt	
  eller	
  var	
  det	
  elementer	
  af	
  at	
  få	
  lov	
  at	
  prøve	
  at	
  fodre	
  eller	
  
røre	
  et	
  dyr	
  selv,	
  at	
  komme	
  tæt	
  på	
  være	
  direkte	
  i	
  kontakt	
  med	
  dyrene	
  der	
  skabte	
  glæde	
  
og	
  samtale.	
  Dette	
  får	
  jeg	
  selvfølgelig	
  også	
  til	
  en	
  hvis	
  grad	
  beskrivelser	
  af	
  i	
  mine	
  
interviews,	
  men	
  med	
  disse	
  observationer	
  oveni	
  kan	
  jeg	
  bedre	
  danne	
  mig	
  et	
  overblik	
  over	
  
meningsstrukturer	
  omkring	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram,	
  som	
  element	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Jeg	
  indledte	
  min	
  samtale	
  med	
  familien	
  umiddelbart	
  efter	
  kontakten	
  med	
  guiden	
  var	
  
afsluttet.	
  Struktureringen	
  af	
  mine	
  interviews	
  spørgsmål	
  er	
  lavet	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  finde	
  
en	
  måde	
  at	
  formulere	
  individuelt	
  relevante	
  spørgsmål	
  i	
  forhold	
  til	
  den	
  enkelt	
  
formidlingssituation;	
  altså	
  om	
  guiden	
  fodrer	
  dyrene,	
  om	
  guiden	
  viser	
  dyr	
  frem,	
  eller	
  om	
  
guiden	
  står	
  og	
  fortæller	
  ved	
  fodervognen.	
  Spørgsmålene	
  kan	
  samlet	
  ses	
  på	
  bilag	
  4B.	
  
Spørgemåden	
  i	
  interviewene	
  er	
  inspireret	
  af	
  Kvale	
  (2009),	
  som	
  mener	
  at	
  et	
  interview	
  bør	
  
ligge	
  op	
  til,	
  at	
  respondenten	
  ikke	
  kan	
  undgå	
  at	
  svare	
  i	
  flere	
  sætninger,	
  og	
  at	
  
respondenten	
  skal	
  have	
  mulighed	
  for	
  at	
  bidrage	
  med	
  både	
  spontane,	
  specifikke	
  og	
  
relevante	
  meninger	
  og	
  svar	
  på	
  hvert	
  enkelt	
  spørgsmål.	
  	
  

Af	
  de	
  40	
  adspurgte	
  familier	
  opfyldte	
  31	
  familier	
  i	
  realiteten	
  de	
  opstillede	
  kriterier	
  om	
  
køn,	
  alder	
  og	
  familierelation.	
  Af	
  disse	
  31	
  familier	
  indvilgede	
  i	
  alt	
  26	
  familier	
  i	
  at	
  deltage	
  i	
  
et	
  interview.	
  Af	
  disse	
  26	
  interviews	
  udvalgte	
  jeg	
  21	
  brugbare	
  interviews,	
  dvs.	
  21	
  
interviews	
  som	
  jeg	
  vurderede	
  opfyldte	
  kravene	
  om	
  både	
  spontane,	
  specifikke	
  og	
  
relevante	
  meninger	
  og	
  svar	
  på	
  hvert	
  enkelt	
  spørgsmål	
  indenfor	
  hver	
  aktivitet	
  (Kvale,	
  
2009).	
  Fordelingen	
  af	
  antallet	
  af	
  interviews	
  for	
  de	
  tre	
  formidlingsaktiviteter	
  er:	
  7	
  
interviews	
  efter	
  en	
  fodring,	
  7	
  interviews	
  efter	
  en	
  dyrefremvisning,	
  og	
  7	
  interviews	
  efter	
  
et	
  besøg	
  ved	
  en	
  af	
  fodrevognene.	
  Alle	
  21	
  interviews	
  blev	
  optaget	
  på	
  bånd	
  ved	
  hjælp	
  af	
  
en	
  diktafon	
  og	
  er	
  transskriberet.	
  Et	
  udvalg	
  på	
  i	
  alt	
  10	
  af	
  disse	
  kan	
  læses	
  i	
  bilag	
  5.	
  Disse	
  21	
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interviews	
  giver	
  en	
  fyldestgørende	
  addition	
  til	
  observationerne	
  og	
  udgør	
  dermed	
  den	
  
endelige	
  diskurs	
  om	
  hvordan	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  kan	
  være	
  element	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  voksne	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Q-­‐sample	
  
Diskursen	
  som	
  nu	
  er	
  opbygget	
  omkring	
  mine	
  observationer	
  og	
  de	
  forskellige	
  ytringer	
  og	
  
meninger	
  til	
  formidlingsprogrammet	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  
Regnskov,	
  kortlægges	
  mekanisk	
  som	
  det	
  såkaldte	
  Q-­‐sample.	
  Det	
  vil	
  sige	
  at	
  hele	
  
diskursmaterialet	
  gennemlæses	
  og	
  herefter	
  laves	
  en	
  liste	
  med	
  de	
  synspunkter	
  der	
  er	
  
indsamlet	
  omkring	
  denne.	
  Q-­‐sample	
  repræsenterer	
  det	
  univers	
  af	
  kommunikerede	
  
synspunkter,	
  ytringer	
  og	
  meninger	
  der	
  eksisterer	
  om	
  formidlingsprogrammet	
  som	
  
element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Dette	
  univers	
  er	
  i	
  princippet	
  uendeligt,	
  
og	
  det	
  gør	
  det	
  derfor	
  svært	
  at	
  lave	
  et	
  Q-­‐sample	
  som	
  dækker	
  det	
  optimalt.	
  Øvelsen	
  var	
  
derfor	
  for	
  mig	
  at	
  ramme	
  de	
  fremtrædende	
  talemåder	
  som	
  talesætter	
  ”en	
  god	
  
oplevelse”,	
  ”en	
  sjov	
  oplevelse”,	
  ”en	
  dejlig	
  oplevelse”	
  eller	
  med	
  slang	
  ”en	
  fed/sej/kanon	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov”.	
  Der	
  viste	
  sig	
  i	
  diskursen	
  mange	
  dimensioner	
  af	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov;	
  formidling,	
  hvor	
  de	
  besøgende	
  får	
  viden,	
  informationer	
  og	
  
historier	
  om	
  dyrene,	
  formidling,	
  i	
  form	
  af	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger,	
  formidling,	
  som	
  er	
  
spontan	
  og	
  uforudsigelig,	
  formidling	
  som	
  skaber	
  fysisk	
  tæt	
  kontakt	
  til	
  dyrene,	
  formidling,	
  
med	
  tid	
  og	
  nærvær,	
  formidling,	
  henvendt	
  til	
  den	
  enkelte	
  familie,	
  mediatorernes	
  (guider	
  
og	
  skilte)	
  tilstedeværelse,	
  osv.	
  I	
  starten	
  var	
  det	
  en	
  rodebunke	
  af	
  informationer,	
  men	
  jeg	
  
gik	
  til	
  og	
  fra	
  min	
  liste	
  i	
  flere	
  dage,	
  og	
  til	
  sidste	
  trådte	
  et	
  mønster	
  frem.	
  Jeg	
  forsøgte	
  at	
  
strukturere	
  listen	
  med	
  de	
  fremtrædende	
  talemåder.	
  Derfra	
  fandt	
  jeg	
  på	
  at	
  ordne	
  dem	
  i	
  
kategorier,	
  hvilket	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  Q-­‐metoden	
  men	
  en	
  inspiration	
  hentede	
  fra	
  Kvale	
  
(2009).	
  Kategorierne	
  skulle	
  repræsentere	
  alle	
  synspunkter,	
  både	
  positive	
  og	
  negative,	
  
om	
  formidlingsprogrammet	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Mit	
  
initiativ	
  til kategoriseringerne	
  er	
  samtidig	
  gjort	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  overskueliggøre	
  hvilke	
  
synspunkter	
  der	
  relaterer	
  sig	
  til	
  hinanden,	
  så	
  jeg	
  på	
  den	
  måde	
  senere	
  i	
  studiet	
  lettere	
  
kan	
  bruge	
  disse	
  i	
  fortolkningsøjemed.	
  	
  

2.	
  Formulering	
  af	
  Q-­‐udsagn:	
  
Jeg	
  har	
  vurderet	
  at	
  synspunkterne	
  kan	
  repræsenteres	
  ved	
  tre	
  forskellige	
  kategorier	
  De	
  er	
  
som	
  følger:	
  	
  

A. Synspunkter	
  om	
  personlig	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  
B. Synspunkter	
  om	
  viden	
  og	
  læring	
  
C. Synspunkter	
  om	
  de	
  overraskende	
  og	
  spontane	
  aktiviteter	
  

I	
  følgende	
  afsnit	
  gennemgår	
  jeg	
  hvordan	
  jeg	
  udvalgte	
  og	
  formulerede	
  mine	
  Q-­‐udsagn	
  til	
  
brug	
  i	
  Q-­‐sorteringen.	
  

Udvælgelsen	
  af	
  de	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  
I	
  konstrueringen	
  af	
  mine	
  i	
  alt	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  har	
  jeg	
  forsøgt	
  at	
  følge	
  et	
  princip	
  fra	
  Q-­‐
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metoden	
  om	
  semi-­‐naturalistisk	
  formuleringer	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  (Stephenson,	
  1978:	
  23).	
  Det	
  
vil	
  sige,	
  at	
  jeg	
  i	
  flere	
  tilfælde	
  har	
  anvendt	
  direkte	
  citering	
  fra	
  de	
  21	
  transskriberede	
  
interviews.	
  For	
  nogle	
  af	
  synspunkterne	
  har	
  jeg	
  dog	
  set	
  mig	
  nødsaget	
  til	
  at	
  ændre	
  i	
  
ordstillingen,	
  da	
  jeg	
  mente	
  at	
  det	
  kunne	
  gøre	
  forståelsen	
  af	
  Q-­‐udsagnene	
  mere	
  tydelige	
  
og	
  dermed	
  hjælpe	
  deltagerne	
  som	
  skal	
  gennemgå	
  Q-­‐sorteringen.	
  Derudover	
  har	
  jeg	
  
været	
  tvunget	
  til	
  at	
  bruge	
  såkaldte	
  negationer	
  (Webler	
  et	
  al.,	
  2009).	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  jeg	
  
har	
  omformuleret	
  en	
  række	
  synspunkter	
  ved	
  at	
  tilføje	
  eller	
  fjerne	
  negativt-­‐ladede	
  ord	
  
som:	
  ikke,	
  aldrig,	
  sjældent,	
  mangler,	
  desværre,	
  dårligt,	
  kedeligt,	
  træls,	
  osv.	
  for	
  på	
  den	
  
måde	
  at	
  frembringe	
  negativitet	
  i	
  nogle	
  Q-­‐udsagn,	
  da	
  der	
  kun	
  optrådte	
  få	
  i	
  min	
  Q-­‐sample.	
  
Det	
  er	
  dog	
  ikke	
  et	
  problem	
  for	
  undersøgelsens	
  resultater,	
  da	
  det	
  i	
  Q-­‐metoden	
  ikke	
  
handler	
  om	
  positive	
  og	
  negative	
  synspunkter,	
  men	
  om	
  at	
  deltageren	
  reagerer	
  positivt	
  og	
  
negativt	
  overfor	
  Q-­‐udsagnene	
  i	
  Q-­‐sorteringsprocessen	
  (Webler	
  et	
  al,	
  2009).	
  	
  

Næste	
  afsnit	
  handler	
  om	
  min	
  navngivning	
  af	
  de	
  tre	
  eksisterende	
  kategorier,	
  og	
  en	
  
opsummering	
  af	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  falder	
  ind	
  under	
  hvilken	
  kategori.	
  Som	
  læsere	
  også	
  
vil	
  se,	
  er	
  der	
  ikke	
  repræsenteret	
  et	
  helt	
  lige	
  antal	
  Q-­‐udsagn	
  for	
  hver	
  af	
  kategorierne.	
  Det	
  
var	
  i	
  konstruktionen	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  en	
  udfordring	
  at	
  tage	
  hensyn	
  til	
  både	
  negationer	
  og	
  til	
  
udvælgelsen	
  fra	
  Q-­‐sample,	
  som	
  skulle	
  være	
  repræsentativt	
  dækkende.	
  Da	
  der	
  i	
  Q-­‐
sample	
  var	
  en	
  tendens	
  til	
  en	
  lille	
  forskydning	
  mod	
  flere	
  synspunkter	
  for	
  kategori	
  B	
  –	
  
synspunkter	
  om	
  viden	
  og	
  læring,	
  og	
  kategori	
  C	
  –	
  synspunkter	
  om	
  de	
  overraskende	
  og	
  
spontane	
  aktiviteter,	
  så	
  er	
  det	
  således	
  også	
  tilfældet	
  for	
  dannelse	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  om	
  dette.	
  
Kategori	
  B	
  og	
  C	
  har	
  hver	
  et	
  enkelt	
  Q-­‐udsagn	
  mere	
  end	
  kategori	
  A,	
  dvs.	
  syv	
  hver	
  i	
  forhold	
  
til	
  i	
  alt	
  seks	
  for	
  kategori	
  A.	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Alle	
  20	
  Q-­‐udsagn,	
  hvor	
  nogle	
  står	
  som	
  negationer	
  (NEG),	
  kan	
  ses	
  i	
  tabel	
  2	
  på	
  næste	
  side,	
  
sammen	
  med	
  hvilken	
  formidlingskategori	
  Q-­‐udsagnene	
  falder	
  ind	
  under.	
  I	
  tabellen	
  kan	
  
ses	
  Q-­‐udsagnenes	
  initialord,	
  som	
  er	
  opskrevet	
  således	
  for	
  at	
  lette	
  læsningen	
  af	
  Q-­‐
udsagnene	
  i	
  resten	
  af	
  afhandlingen.	
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Tabel	
  2	
  Oversigt	
  over	
  de	
  20	
  Q-­‐udsagn,	
  hvilken	
  kategori	
  de	
  tilhører	
  og	
  hvorledes	
  de	
  er	
  
repræsenteret	
  som	
  initialord	
  

Q	
  -­‐Udsagn	
   Kategori	
   Q-­‐udsagn	
  initialord	
  

Familierne	
  synes	
  (ikke)	
  det	
  
er	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
at/når/fordi:	
  

(1)	
  De	
  der	
  små	
  hyggesnakke	
  vi	
  får	
  med	
  guiderne	
  undervejs,	
  
de	
  giver	
  os	
  en	
  kombineret	
  følelse	
  af	
  personlighed	
  og	
  nærvær.	
  
Det	
  har	
  betydning	
  for	
  om	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  har	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

A	
  

(1)	
  	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  
hyggesnakke.	
  

(2)	
  Jeg	
  oplever	
  at	
  regnskovens	
  guider	
  er	
  gode	
  til	
  at	
  formidle	
  
viden	
  om	
  dyrene	
  og	
  planterne.	
  Jeg	
  synes	
  desværre	
  ikke	
  det	
  
er	
  tydeligt	
  nok	
  hvordan	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  får	
  mest	
  muligt	
  ud	
  
af	
  deres	
  tilstedeværelse.	
  Der	
  mangler	
  information	
  om	
  den	
  
formidling	
  de	
  tilbyder.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  om	
  vi	
  får	
  et	
  
fuldt	
  udbytte	
  og	
  en	
  god	
  oplevelse	
  ud	
  af	
  vores	
  dag	
  i	
  
regnskoven.	
  

	
  

B	
  

(2)	
  Guidernes	
  formidling	
  af	
  viden	
  
er	
  ikke	
  tydelig	
  nok	
  annonceret.	
  
(NEG)	
  

(3)	
  Min	
  familie	
  og	
  jeg	
  går	
  oftest	
  hurtigt	
  videre	
  når	
  vi	
  pludselig	
  
ser	
  eller	
  hører	
  guiderne	
  skal	
  til	
  at	
  fodre	
  eller	
  vil	
  vise	
  nogle	
  dyr	
  
frem.	
  Guidernes	
  formidling	
  om	
  dyrene	
  er	
  for	
  os	
  uden	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  	
  

	
  
C	
  

(3)	
  Guidernes	
  formidling	
  er	
  uden	
  
betydning.	
  (NEG)	
  

(4)	
  Det	
  er	
  perfekt	
  at	
  guiderne	
  går	
  lige	
  så	
  stille	
  rundt	
  blandt	
  
gæsterne	
  og	
  fortæller,	
  så	
  er	
  de	
  hér	
  så	
  er	
  de	
  dér.	
  Min	
  familie	
  
og	
  jeg	
  kan	
  trække	
  på	
  guiderne	
  når	
  det	
  passer	
  os.	
  Vi	
  behøver	
  
ikke	
  lægge	
  en	
  plan	
  for	
  dagen.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

A	
  

(4)	
  Guidernes	
  formidling	
  er	
  	
  
tilgængelig	
  og	
  der	
  kan	
  trækkes	
  
på	
  guiderne	
  når	
  det	
  passer.	
  

(5)	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  god	
  tid	
  til	
  at	
  vise	
  os	
  dyrene	
  og	
  snakke	
  
med	
  os	
  om	
  dem.	
  De	
  har	
  ikke	
  travlt	
  og	
  skal	
  skynde	
  sig	
  videre.	
  
Guidernes	
  tid	
  og	
  overskud	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  dag	
  i	
  
regnskoven.	
  

	
  

A	
  

(5)	
  Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  
tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  
dyr	
  frem.	
  	
  

(6)	
  Min	
  familie	
  og	
  jeg	
  lærer	
  mange	
  ting	
  om	
  dyrene	
  ved	
  at	
  
læse	
  på	
  skiltene,	
  men	
  vi	
  får	
  mere	
  ud	
  af	
  at	
  snakke	
  med	
  
guiderne.	
  Så	
  har	
  vi	
  mulighed	
  for	
  at	
  stille	
  spørgsmål	
  og	
  høre	
  
historier	
  om	
  dyrene.	
  Guidernes	
  formidling	
  har	
  betydning	
  for	
  
at	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  får	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

B	
  

(6)	
  Læse	
  skilte	
  og	
  høre	
  guiderne	
  
fortælle	
  og	
  stille	
  spørgsmål.	
  

(7)	
  Skiltene	
  indeholder	
  gode	
  beskrivelser	
  af	
  dyrene.	
  De	
  er	
  
samtidig	
  ret	
  humoristiske.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  om	
  vi	
  gider	
  
at	
  læse	
  dem	
  og	
  interessere	
  os	
  for	
  at	
  lære	
  om	
  dyrene	
  i	
  
regnskoven.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  om	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  har	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

B	
  

(7)	
  Skiltene	
  er	
  sjove	
  og	
  vigtige	
  i	
  
udstillingen.	
  

(8)	
  Skiltene	
  er	
  den	
  mest	
  betydningsfulde	
  del	
  af	
  formidlingen	
  i	
  
regnskoven.	
  Guiderne	
  bidrager	
  sjældent	
  med	
  mere	
  viden	
  og	
  
flere	
  historier	
  om	
  dyrene,	
  som	
  vi	
  ikke	
  kan	
  læse	
  os	
  frem	
  til.	
  
Viden	
  om	
  dyrene	
  fra	
  guiderne	
  er	
  ikke	
  for	
  os	
  vigtig	
  for	
  en	
  god	
  

	
  

B	
  

(8)	
  Guiderne	
  bidrager	
  ikke	
  med	
  
flere	
  historier	
  og	
  viden	
  om	
  
dyrene	
  i	
  forhold	
  til	
  skiltene.	
  
(NEG)	
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oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  	
  

(9)	
  Min	
  familie	
  og	
  jeg	
  ønsker	
  mange	
  flere	
  skilte	
  om	
  dyrene	
  og	
  
planterne	
  i	
  udstillingen.	
  Flere	
  skilte	
  ville	
  	
  gøre	
  udstillingen	
  
mere	
  interessant	
  og	
  lærerrig	
  	
  for	
  min	
  familie	
  og	
  jeg.	
  Skiltene	
  
har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  

	
  
B	
  

(9)	
  Der	
  skal	
  flere	
  skilte	
  i	
  
udstillingen.	
  (NEG)	
  

(10)	
  Når	
  guiderne	
  fortæller	
  om	
  dyrene	
  behøver	
  børnene	
  ikke	
  
at	
  læse	
  på	
  skiltene.	
  Når	
  guiderne	
  fortæller	
  om	
  dyrene	
  
oplever	
  børnene	
  på	
  en	
  helt	
  anden	
  måde.	
  Guidernes	
  
formidling	
  har	
  altså	
  stor	
  betydning	
  for	
  om	
  børnene,	
  og	
  
dermed	
  os	
  voksne,	
  får	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

A	
  

(10)	
  Guidernes	
  formidling	
  gør	
  
skiltene	
  overflødig	
  for	
  børnene	
  
at	
  læse.	
  

(11)	
  Der	
  kom	
  en	
  guide	
  hen	
  til	
  vores	
  børn	
  og	
  sagde;	
  ”Kom,	
  nu	
  
skal	
  I	
  se	
  nogle	
  dyr”.	
  I	
  andre	
  zoologiske	
  haver	
  skal	
  man	
  selv	
  
opsøge	
  de	
  steder	
  hvor	
  der	
  sker	
  noget.	
  I	
  regnskoven	
  bliver	
  der	
  
taget	
  hånd	
  om	
  os	
  og	
  de	
  laver	
  underholdning	
  uden	
  vores	
  
forespørgsel.	
  Det	
  betyder	
  noget	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
zoologisk	
  have.	
  

	
  

C	
  

(11)	
  Guiderne	
  tager	
  hånd	
  om	
  
familierne	
  og	
  laver	
  
underholdningen	
  uden	
  
forespørgsel.	
  

(12)	
  Vi	
  synes	
  ikke	
  det	
  er	
  sjovt	
  at	
  der	
  rundt	
  omkring	
  i	
  
regnskoven	
  sker	
  ting	
  som	
  man	
  ikke	
  er	
  forberedt	
  på.	
  En	
  af	
  
guiderne	
  stod	
  med	
  en	
  stor	
  slange	
  hvilket	
  gjorde	
  os	
  meget	
  
forskrækkede	
  og	
  vi	
  synes	
  ikke	
  det	
  var	
  interessant	
  at	
  høre	
  om	
  
den.	
  Det	
  var	
  en	
  grim	
  oplevelse.	
  (NEG)	
  

	
  

C	
  

(12)	
  Guiderne	
  er	
  lige	
  rigeligt	
  
spontane	
  og	
  står	
  rundt	
  omkring	
  
med	
  dyr	
  som	
  kan	
  røres	
  ved.	
  
(NEG)	
  

(13)	
  Ved	
  fodervognen	
  kom	
  vi	
  helt	
  tæt	
  på	
  dyrenes	
  mad	
  og	
  
guiden	
  fortalte	
  os	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad.	
  Vi	
  gik	
  
bagefter	
  ud	
  for	
  at	
  fodre	
  dyrene.	
  På	
  den	
  måde	
  oplevede	
  vi	
  
dyrenes	
  mad	
  og	
  dyrene	
  og	
  på	
  en	
  ny	
  og	
  anderledes	
  måde.	
  
Fodervognen	
  og	
  kontakten	
  til	
  guiden	
  var	
  med	
  til	
  at	
  gøre	
  
oplevelsen	
  i	
  regnskoven	
  god.	
  

	
  

C	
  

(13)	
  Guidernes	
  formidling	
  og	
  
fodringer	
  fra	
  fodrevognene.	
  

(14)	
  Min	
  familie	
  og	
  jeg	
  får	
  meget	
  ud	
  af	
  at	
  følge	
  guiderne	
  
rundt,	
  da	
  guiderne	
  ofte	
  med	
  mad	
  lokker	
  dyrene	
  helt	
  tæt	
  på.	
  
Sådanne	
  oplevelser	
  bidrager	
  til	
  noget	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  ikke	
  
oplever	
  i	
  sammen	
  grad	
  ved	
  besøg	
  i	
  andre	
  zoologiske	
  haver.	
  
Det	
  har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

A	
  

(13)	
  Guiderne	
  lokker	
  dyrene	
  
frem.	
  

(15)	
  Guidernes	
  tilstedeværelse,	
  deres	
  formidling	
  og	
  
underholdning	
  -­‐	
  hvor	
  der	
  pludselig	
  sker	
  en	
  masse	
  uventet	
  -­‐	
  	
  
er	
  en	
  naturlig	
  del	
  af	
  regnskoven.	
  Det	
  gør	
  udstillingen	
  mere	
  
levende	
  og	
  spændende	
  at	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  i.	
  Det	
  er	
  noget	
  
man	
  skal	
  satse	
  på	
  i	
  andre	
  zoologiske	
  haver	
  for	
  det	
  er	
  helt	
  
sikkert	
  en	
  god	
  idé.	
  Guiderollen	
  er	
  betydningsfuld	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  	
  

	
  

C	
  

(15)	
  Guidernes	
  tilstedeværelse	
  
gør	
  udstillingen	
  mere	
  
spændende	
  og	
  levende.	
  

(16)	
  Guidernes	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  af	
  dyr	
  er	
  ikke	
  
lærerige.	
  De	
  giver	
  ikke	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  mere	
  viden	
  om	
  dyr	
  
og	
  planter	
  der	
  lever	
  i	
  regnskoven.	
  Det	
  har	
  derfor	
  ikke	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  	
  

	
  
B	
  

(16)	
  Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  
fodringer	
  er	
  ikke	
  lærerige.	
  
(NEG)	
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(17)	
  Guiderne	
  ved	
  fodrevognen	
  er	
  ofte	
  for	
  
grænseoverskridende	
  i	
  forhold	
  til	
  hvad	
  jeg	
  vil	
  have	
  mine	
  børn	
  
til	
  at	
  se	
  og	
  røre	
  ved.	
  Jeg	
  synes	
  ikke	
  børnene	
  skal	
  have	
  
mulighed	
  for	
  at	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad	
  som	
  f.eks.	
  døde	
  
kaniner,	
  rotter	
  og	
  mus.	
  Det	
  giver	
  ikke	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
regnskoven.	
  (NEG)	
  

	
  
C	
  

(17)	
  Guidernes	
  formidling	
  ved	
  
fodrevognene	
  er	
  for	
  
grænseoverskridende	
  –	
  børnene	
  
skal	
  ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  
(NEG)	
  

(18)	
  Til	
  de	
  annoncerede	
  fordringer	
  og	
  fremvisninger	
  kommer	
  
der	
  altid	
  så	
  mange	
  mennesker.	
  Så	
  kan	
  det	
  være	
  svært	
  både	
  
at	
  se	
  og	
  høre	
  hvad	
  guiden	
  fortæller	
  om.	
  Det	
  frustrerer	
  
børnene	
  og	
  dermed	
  også	
  os	
  forældre.	
  Sådan	
  en	
  skuffelse	
  har	
  
da	
  betydning	
  for	
  om	
  vi	
  synes	
  der	
  har	
  været	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  

	
  
B	
  

(18)	
  Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  
fodringer	
  tiltrækker	
  for	
  mange	
  
mennesker.	
  (NEG)	
  

(19)	
  De	
  annoncerede	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  er	
  ikke	
  
noget	
  for	
  os.	
  Vi	
  går	
  hellere	
  bare	
  rundt	
  for	
  os	
  selv.	
  Når	
  vi	
  så	
  
møder	
  en	
  guide	
  der	
  lige	
  bruger	
  2-­‐3	
  minutter	
  på	
  at	
  snakke	
  
med	
  os	
  om	
  det,	
  vi	
  lige	
  står	
  og	
  ser	
  på	
  får	
  vi	
  alligevel	
  formidling	
  
om	
  dyrene.	
  Det	
  er	
  mere	
  personligt	
  og	
  nærværende.	
  Det	
  er	
  
netop	
  de	
  oplevelser	
  vi	
  taler	
  om	
  bagefter.	
  Det	
  har	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

	
  

A	
  

(19)	
  Guidernes	
  personlige	
  og	
  
nærværende	
  formidling.	
  

(20)	
  Der	
  er	
  masser	
  af	
  sjove	
  og	
  også	
  nogle	
  
grænseoverskridende	
  	
  aktiviteter	
  i	
  regnskoven.	
  En	
  af	
  
aktiviteterne	
  var	
  at	
  smage	
  på	
  dyrenes	
  mad.	
  Der	
  var	
  stegte	
  
melorme	
  og	
  abe-­‐kiks.	
  Det	
  var	
  da	
  skægt	
  og	
  ganske	
  
grænseoverskridende	
  at	
  prøve.	
  Vores	
  personlige	
  grænser	
  
flyttedes	
  og	
  man	
  udvider	
  sin	
  horisont.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

C	
   (20)	
  Guidernes	
  
grænseoverskridende	
  aktiviteter	
  
kan	
  flytte	
  personlige	
  grænser.	
  

	
  

Navngivning	
  af	
  kategorierne	
  for	
  de	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  
Alle	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  A	
  er	
  hovedsageligt	
  relateret	
  til	
  den	
  type	
  af	
  social	
  interaktiv	
  
formidling,	
  som	
  sker	
  ved	
  personlig	
  kontakt	
  mellem	
  en	
  familie	
  og	
  en	
  guide.	
  Mere	
  præcist	
  
vil	
  det	
  sige,	
  at	
  når	
  guiderne	
  bevæger	
  sig	
  rundt	
  blandt	
  familierne	
  i	
  kuplerne,	
  og	
  er	
  
nærværende	
  og	
  giver	
  sig	
  god	
  tid	
  til	
  at	
  hyggesnakke	
  med	
  dem	
  (1),	
  så	
  har	
  det	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Når	
  de	
  fortæller	
  om	
  dyrene,	
  og	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  vise	
  dem	
  frem	
  
rundt	
  omkring	
  i	
  udstillingen	
  så	
  familierne	
  kan	
  indpasse	
  det	
  på	
  når	
  de	
  har	
  lyst	
  (4)	
  (5),	
  så	
  
opfattes	
  det	
  også	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Ligeledes	
  er	
  det,	
  når	
  guiderne	
  lokker	
  dyr	
  frem	
  
(14)	
  eller	
  fortæller	
  om	
  dem,	
  så	
  børnene	
  ikke	
  behøver	
  at	
  læse	
  på	
  skiltene	
  (10).	
  Kategori	
  A	
  
er	
  derfor	
  navngivet	
  ’Formidling	
  -­‐	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne.’	
  	
  

Alle	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B	
  vurderer	
  jeg	
  er	
  relateret	
  til	
  den	
  type	
  af	
  formidling,	
  hvor	
  
guiderne	
  videregiver	
  informationer	
  om	
  dyrene	
  og	
  om	
  regnskoven.	
  Familierne	
  er	
  
interesseret	
  i	
  stille	
  spørgsmål	
  og	
  få	
  viden	
  om	
  dyrene,	
  både	
  fra	
  guiderne	
  og	
  ved	
  at	
  læse	
  
skiltene.	
  Mere	
  præcist	
  vil	
  sige,	
  at	
  når	
  guiderne	
  videregiver	
  viden	
  om	
  dyrene	
  (2),	
  fortæller	
  
historier	
  og	
  svarer	
  på	
  spørgsmål	
  (6),	
  så	
  har	
  det	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Det	
  
opfattes	
  ligeledes	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  når	
  familierne	
  kan	
  opsøge	
  og	
  lære	
  fra	
  de	
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annoncerede	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  (16)	
  (18).	
  Hvad	
  angår	
  skiltene,	
  skal	
  de	
  være	
  
humoristiske	
  for	
  at	
  give	
  en	
  god	
  oplevelse	
  (7).	
  Faktisk	
  er	
  de	
  den	
  mest	
  betydningsfulde	
  
måden	
  at	
  få	
  viden	
  om	
  dyrene	
  (8)	
  og	
  der	
  bør	
  være	
  flere	
  af	
  dem	
  (9)	
  førend	
  formidling	
  kan	
  
opfattes	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Kategori	
  B	
  er	
  derfor	
  navngivet	
  ’Formidling	
  -­‐	
  som	
  
videregiver	
  viden’	
  (om	
  dyr	
  og	
  om	
  regnskoven).	
  

Kategori	
  C	
  er	
  navngivet	
  ’Formidling	
  –	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter’.	
  Den	
  er	
  
karakteriseret	
  af	
  Q-­‐udsagn,	
  for	
  den	
  type	
  af	
  social	
  interaktiv	
  formidling	
  hvor	
  guiderne	
  
initiativtager	
  aktiviteter,	
  som	
  skal	
  overraske	
  familierne.	
  Det	
  er	
  underholdning	
  som	
  de	
  
besøgende	
  ikke	
  forventer.	
  Det	
  er	
  underholdning	
  som	
  kan	
  passes	
  ind	
  i	
  familiernes	
  færden	
  
rundt	
  i	
  udstillingen.	
  Mere	
  præcist	
  vil	
  det	
  sige,	
  at	
  når	
  guiderne	
  overrasker	
  familierne	
  med	
  
uventede	
  aktiviteter	
  (15)	
  ved	
  for	
  eksempel,	
  at	
  tage	
  initiativ	
  til	
  at	
  fodre	
  eller	
  vise	
  dyr	
  frem	
  
(3),	
  eller	
  siger	
  til	
  børn	
  ”Kom,	
  nu	
  skal	
  I	
  se	
  nogle	
  dyr”	
  (11),	
  så	
  opfattes	
  det	
  som	
  en	
  god	
  
oplevelse.	
  Ligeledes	
  opfattes	
  det	
  således,	
  når	
  guiderne	
  rundt	
  omkring	
  i	
  udstillingen	
  står	
  
med	
  dyr	
  fremme	
  som	
  familierne	
  kan	
  røre	
  ved	
  (12)	
  (17),	
  og	
  tilbyder	
  dyremad	
  de	
  kan	
  
smage	
  på	
  (20).	
  Desuden	
  opfattes	
  det	
  også	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse	
  når	
  guiderne	
  viser	
  
dyrenes	
  mad	
  frem	
  ved	
  fodrevognene	
  (17),	
  som	
  familierne	
  efterfølgende	
  kan	
  hjælpe	
  
guiderne	
  med	
  at	
  give	
  til	
  dyrene	
  (13).	
  	
  	
  

En	
  oversigt	
  over	
  de	
  tre	
  formidlingskategorier	
  og	
  hvilke	
  af	
  de	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  de	
  hver	
  
indeholder,	
  kan	
  ses	
  på	
  figur	
  3.	
  	
  

	
  
Figur	
  3	
  Oversigt	
  med	
  kategoriernes	
  navne	
  og	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  høre	
  til	
  hvilken	
  kategori	
  

Det	
  jeg	
  vil	
  gå	
  videre	
  med	
  nu,	
  er	
  at	
  finde	
  ud	
  af	
  om	
  jeg	
  kan	
  nuancere	
  dette	
  billede	
  og	
  altså	
  
finde	
  frem	
  til	
  om	
  der	
  er	
  forskel	
  på,	
  hvilke	
  af	
  disse	
  kategorier	
  og	
  aktiviteter	
  der	
  er	
  af	
  mest	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  (jf.	
  

Kategori	
  A	
  	
  
Formidling	
  -­‐	
  som	
  den	
  
personlige	
  kontakt	
  med	
  
guiderne	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  
• (1)	
  
• (4)	
  
• (5)	
  
• (10)	
  
• (14)	
  
• (19)	
  

• IALT	
  6	
  

Kategori	
  B	
  
Formidling	
  -­‐	
  som	
  
videregiver	
  viden	
  	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  
• (2)	
  
• (6)	
  
• (7)	
  
• (8)	
  
• (9)	
  
• (16)	
  
• (18)	
  

• IALT	
  7	
  

Kategori	
  C	
  
Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  
spontane	
  aktviteter	
  	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  
• (3)	
  
• (11)	
  
• (12)	
  
• (13)	
  
• (15)	
  
• (17)	
  
• (20)	
  

• IALT	
  7	
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forskningsspørgsmål	
  2).	
  Arbejdsgangen	
  til	
  at	
  afdække	
  dette,	
  sker	
  ved	
  Q-­‐metodens	
  Q-­‐
sorteringsproces.	
  	
  

Til	
  dette	
  har	
  jeg,	
  som	
  nævnt	
  i	
  metodeafsnittet,	
  brugt	
  for	
  at	
  designe	
  et	
  Q-­‐
distributionsgitter	
  langs	
  en	
  Q-­‐sorteringsgradient.	
  Hvorledes	
  jeg	
  har	
  formet	
  dette,	
  er	
  
gennemgået	
  i	
  næste	
  afsnit.	
  
	
  
Mit	
  studies	
  Q-­‐gitter	
  
Med	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  skulle	
  jeg	
  afgøre	
  hvorledes	
  jeg	
  ville	
  forme	
  mit	
  Q-­‐gitter,	
  og	
  hvilken	
  Q-­‐
sorteringsgradient	
  der	
  ville	
  være	
  optimal	
  for	
  et	
  sådan	
  antal.	
  Efter	
  at	
  jeg	
  i	
  et	
  par	
  dage	
  
havde	
  leget	
  lidt	
  med	
  tankerne	
  om	
  hvordan	
  det	
  skulle	
  se	
  ud,	
  fremlagde	
  jeg	
  et	
  forslag	
  for	
  
flere	
  eksperter	
  fra	
  det	
  internationale	
  netværk	
  for	
  brugere	
  af	
  Q-­‐metoden,	
  Q	
  Methodology	
  
Network15.	
  Mit	
  forslag	
  bestod	
  i	
  et	
  Q-­‐gitter	
  anlagt	
  med	
  fem	
  kolonner,	
  med	
  plads	
  til	
  de	
  20	
  
Q-­‐udsagn	
  langs	
  en	
  Q-­‐sorteringsgradient	
  ±	
  2.	
  Gradienten	
  starter	
  ved	
  værdien	
  -­‐2	
  (mest	
  
uenig),	
  med	
  en	
  dertilhørende	
  kolonne	
  med	
  plads	
  til	
  tre	
  Q-­‐udsagn.	
  Efterfølgende	
  kommer	
  
værdien	
  -­‐1	
  (næstmest	
  uenig)	
  med	
  en	
  dertilhørende	
  kolonne	
  med	
  plads	
  til	
  fire	
  Q-­‐udsagn.	
  
På	
  midten	
  af	
  gradienten	
  findes	
  værdien	
  0	
  (neutral)	
  med	
  en	
  dertilhørende	
  kolonne	
  med	
  
plads	
  til	
  seks	
  Q-­‐udsagn.	
  En	
  værdi	
  på	
  +1	
  (næstmest	
  enig)	
  følger	
  herefter	
  med	
  en	
  kolonne	
  
med	
  plads	
  til	
  fire	
  Q-­‐udsagn.	
  Til	
  slut	
  på	
  gradienten	
  findes	
  værdien	
  +	
  2	
  (mest	
  enig)	
  med	
  en	
  
kolonne	
  med	
  plads	
  til	
  tre	
  Q-­‐udsagn.	
  	
  

Rådet	
  jeg	
  fik	
  af	
  brugere	
  af	
  Q	
  Methodology	
  Network	
  vedr.	
  mit	
  forslag	
  var,	
  at	
  man	
  i	
  
princippet	
  kan	
  forme	
  sit	
  Q-­‐gitter	
  og	
  sin	
  gradient	
  som	
  man	
  vil.	
  Man	
  kan	
  tilføje	
  så	
  mange	
  
værdier	
  man	
  ønsker.	
  Man	
  kan	
  undlade	
  negative	
  kolonner,	
  man	
  kan	
  undlade	
  neutrale	
  
eller	
  positive	
  kolonner.	
  Man	
  kan	
  give	
  hver	
  værdi	
  langs	
  gradienten	
  så	
  mange	
  pladers	
  til	
  Q-­‐
udsagn	
  som	
  man	
  ønsker.	
  Jeg	
  tog	
  derfor	
  beslutningen	
  om	
  at	
  Q-­‐gitteret	
  skulle	
  se	
  ud	
  som	
  
beskrevet	
  ovenfor,	
  eftersom	
  det	
  er	
  en	
  form	
  jeg	
  har	
  set	
  afbilledet	
  i	
  litteraturen	
  om	
  Q-­‐
metoden	
  (Shinebourne;	
  2009;	
  Sickler	
  &	
  Fraser,	
  2009;	
  Watts	
  &	
  Stenner	
  2005).	
  Formen	
  på	
  
mit	
  Q-­‐gitter	
  er	
  afbilledet	
  på	
  figur	
  4	
  på	
  følgende	
  side.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  ved	
  Kent	
  State	
  University,	
  USA	
  ([Q-­‐METHOD@LISTSERV.KENT.EDU])	
  



	
   42	
  

	
  
Figur	
  4	
  Mit	
  Q-­‐studies	
  Q-­‐gitter	
  med	
  plads	
  til	
  placering	
  af	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  langs	
  en	
  Q-­‐
sorteringsgradient	
  fra	
  -­‐2	
  (mest	
  uenig)	
  til	
  +2	
  (mest	
  enig)	
  

Det	
  næste	
  skridt	
  på	
  vejen	
  i	
  mit	
  Q-­‐studie	
  er	
  nu	
  at	
  finde	
  deltagere,	
  inden	
  selve	
  Q-­‐
sorteringen	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  Q-­‐gitteret	
  kan	
  igangsættes.	
  
	
  
3.	
  Q-­‐sortering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  
-­‐	
  med	
  anvendelse	
  af	
  FlashQ:	
  
Som	
  nævnt	
  i	
  kapitel	
  2	
  om	
  teorien	
  bag	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  er	
  voksne	
  med	
  
børn	
  på	
  besøg	
  i	
  zoologiske	
  haver	
  med	
  ønsket	
  om	
  familiære	
  interaktioner.	
  Det	
  er	
  derfor	
  
optimistisk	
  at	
  tro	
  at	
  netop	
  denne	
  gruppe	
  af	
  besøgende	
  i	
  Randers	
  
Regnskov	
  vil	
  sige	
  ja	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  en	
  længerevarende	
  undersøgelse,	
  som	
  involverer	
  dem	
  
men	
  ikke	
  deres	
  børn.	
  Jeg	
  overvejede	
  derfor	
  allerede	
  fra	
  starten,	
  et	
  alternativt	
  til	
  
hvorledes	
  jeg	
  kunne	
  organisere	
  Q-­‐sorteringen,	
  uden	
  at	
  være	
  nødsaget	
  til	
  at	
  få	
  de	
  voksne	
  
til	
  at	
  gå	
  på	
  kompromis	
  med	
  deres	
  ønske	
  om	
  at	
  være	
  sammen	
  med	
  familien,	
  og	
  uden	
  at	
  
gå	
  på	
  kompromis	
  med	
  studiets	
  metode	
  og	
  teknikker,	
  samt	
  de	
  resultater	
  som	
  formes	
  af	
  
Q-­‐analysen.	
  I	
  forbindelse	
  hermed	
  fik	
  jeg	
  på	
  nettet	
  kendskab	
  til	
  FlashQ16.	
  Jeg	
  rådførte	
  mig	
  
om	
  brugen	
  og	
  kvaliteten	
  af	
  dette	
  program	
  hos	
  Q	
  Methodology	
  Network.	
  Efter	
  flere	
  
korrespondancer	
  over	
  mail	
  besluttede	
  jeg	
  at	
  FlashQ	
  måtte	
  være	
  vejen	
  frem	
  for	
  Q-­‐
sorteringsprocessen	
  for	
  mit	
  Q-­‐studie.	
  Ved	
  brug	
  af	
  programmet	
  havde	
  jeg	
  nu	
  muligheden	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  FlashQ	
  blev	
  downloadet	
  fra	
  hjemmesiden	
  http://qmethod.org.	
  

	
  
Mest	
  uenig	
  	
  

-­‐2	
  
	
  

	
  [3	
  Q-­‐udsagn]	
  

	
  

Næstmest	
  uenig	
  
-­‐1	
  	
  
	
  

[4	
  Q-­‐udsagn]	
  

Neutral	
  
0	
  	
  
	
  

[6	
  Q-­‐udsagn]	
  

Næstmest	
  enig	
  
+1	
  	
  
	
  

[4	
  Q-­‐udsagn]	
  

Mest	
  enig	
  
+2	
  	
  
	
  

[3	
  Q-­‐udsagn]	
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for,	
  at	
  nøjes	
  med	
  blot	
  at	
  rekruttere	
  deltagere	
  til	
  Q-­‐sorteringen	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Selve	
  
Q-­‐sorteringsprocessen	
  skulle	
  udføres	
  af	
  deltagerne	
  online	
  fra	
  deres	
  computere	
  
derhjemmefra,	
  og	
  på	
  et	
  tidspunkt	
  der	
  kunne	
  passe	
  den	
  enkelte	
  deltager.	
  	
  
	
  
FlashQ	
  i	
  praksis	
  
I	
  forbindelse	
  med	
  opsætningen	
  af	
  FlashQ	
  er	
  det	
  nødvendigt	
  med	
  datalagringsplads	
  på	
  en	
  
ekstern	
  server,	
  hvor	
  de	
  arkiverede	
  Q-­‐sorteringer,	
  genereret	
  fra	
  FlashQ,	
  kan	
  lagres.	
  
Serverpladsen	
  fandt	
  jeg	
  hos	
  en	
  webhost17,	
  hvorfra	
  jeg	
  kreerede	
  og	
  linkede	
  en	
  
hjemmeside18	
  til	
  FlashQ.	
  Herfra	
  kunne	
  min	
  undersøgelse	
  så	
  køre.	
  På	
  hjemmesiden	
  kan	
  
deltagerne	
  læse	
  om	
  studiets	
  formål	
  og	
  om	
  fremgangsmåden	
  for	
  selve	
  undersøgelsen.	
  
For	
  at	
  opretholde	
  en	
  professionel	
  og	
  troværdig	
  ramme	
  om	
  undersøgelsen,	
  blev	
  
hjemmesiden	
  linket	
  til	
  regnskovens	
  hjemmeside19.	
  I	
  selve	
  rekrutteringsprocessen	
  i	
  
Randers	
  Regnskov,	
  gav	
  jeg	
  alle	
  villige	
  medvirkende	
  en	
  løbeseddel	
  hvorpå	
  studiets	
  formål	
  
kort	
  stod	
  beskrevet.	
  Hertil	
  hørte	
  en	
  enkelt	
  fribillet	
  til	
  Randers	
  Regnskov,	
  som	
  i	
  
samarbejde	
  med	
  udstillingschef	
  Niels	
  Nørgaard	
  blev	
  uddelt	
  som	
  tak	
  for	
  hjælpen.	
  Begge	
  
dele,	
  samt	
  hjemmesiden,	
  kan	
  ses	
  i	
  bilag	
  6.	
  For	
  at	
  motivere	
  deltagerne	
  til	
  at	
  fuldføre	
  
undersøgelsen,	
  er	
  der	
  på	
  hjemmesiden	
  en	
  beskrivelse	
  af	
  en	
  konkurrence	
  som	
  deltagerne	
  
havde	
  mulighed	
  for	
  at	
  vinde,	
  hvis	
  de	
  vel	
  og	
  mærke	
  gennemførte	
  Q-­‐sorteringen.	
  
	
  
Deltagerne	
  i	
  mit	
  studies	
  Q-­‐sortering	
  
Med	
  de	
  20	
  udvalgte	
  Q-­‐udsagn	
  søgte	
  jeg	
  nu	
  deltagere	
  til	
  at	
  udføre	
  studiets	
  Q-­‐sortering.	
  
For	
  at	
  opnå	
  overensstemmelse	
  med	
  studiets	
  forskningsspørgsmål,	
  opsatte	
  jeg	
  de	
  samme	
  
kriterier	
  for,	
  om	
  en	
  besøgende	
  blev	
  inviteret	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  Q-­‐sorteringen	
  eller	
  ej,	
  som	
  i	
  
de	
  indledende	
  interviews.	
  De	
  er	
  som	
  nævnt	
  tidligere:	
  

• Voksen	
  mand	
  eller	
  kvinde	
  
• Aldersgruppe:	
  25	
  –	
  45	
  år	
  (fødselsår	
  1966	
  -­‐	
  1986)	
  
• Forælder	
  til	
  minimum	
  1	
  af	
  de	
  i	
  alt	
  x	
  antal	
  medbragte	
  børn	
  i	
  alderen	
  5	
  –	
  12	
  år.	
  

Rekrutteringen	
  af	
  deltagere	
  til	
  Q-­‐sorteringen	
  skete	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  i	
  perioden	
  fra	
  d.	
  
22.	
  april	
  til	
  24.	
  april	
  2011	
  i	
  tidsrummet	
  11.30	
  –	
  12.30,	
  13.30	
  –	
  14.30,	
  og	
  15.30	
  –	
  16.30	
  i	
  
åbningstiden	
  10	
  -­‐	
  17.	
  	
  	
  	
  

Alle	
  potentielle	
  deltagere	
  til	
  Q-­‐sorteringen	
  blev	
  kontaktet	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  største	
  
kuppel,	
  Sydamerika,	
  ved	
  tapirernes	
  anlæg.	
  Herfra	
  havde	
  jeg	
  som	
  interviewer	
  frit	
  udsyn	
  
til	
  de	
  forbipasserende	
  besøgende.	
  Alle	
  potentielle	
  deltagere	
  blev	
  tilfældigt,	
  dog	
  
systematisk	
  udvalgt,	
  dvs.	
  hver	
  anden	
  børnefamilie	
  som	
  jeg	
  vurderede	
  opfyldte	
  de	
  
ovenforstående	
  kriterier,	
  blev	
  kontaktet.	
  Efter	
  at	
  have	
  afsluttet	
  samtalen	
  med	
  en	
  
deltager	
  til	
  undersøgelsen,	
  tog	
  jeg	
  i	
  omegnen	
  af	
  ét	
  minut	
  til	
  at	
  lade	
  familien	
  passere,	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Min	
  webhost	
  er	
  www.one.com	
  
18	
  Min	
  hjemmeside	
  til	
  undersøgelsen	
  ved	
  brug	
  af	
  FlashQ	
  kan	
  ses	
  på	
  www.succesfuldformidling.dk	
  
19	
  Via	
  web-­‐adressen	
  www.regnskoven.dk/julie	
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inden	
  jeg	
  på	
  ny	
  startede	
  rekrutteringen	
  af	
  hver	
  anden	
  familie	
  til	
  deltagelse	
  i	
  
undersøgelsen.	
  Udvælgelsesprocessen	
  af	
  deltagere	
  til	
  Q-­‐sorteringen	
  kan	
  ses	
  i	
  bilag	
  7.	
  

For	
  at	
  imødekomme	
  opbygningen	
  af	
  et	
  kvalitativ	
  materiale	
  om	
  deltagerens	
  refleksioner	
  
og	
  anmærkninger	
  samt	
  i	
  henhold	
  til	
  placeringen	
  af	
  Q-­‐udsagnene	
  (jf.	
  afsnit	
  3.1),	
  havde	
  jeg	
  
i	
  FlashQ	
  gjort	
  to	
  ting.	
  Jeg	
  sikrede	
  mig	
  for	
  det	
  første,	
  at	
  alle	
  deltagerne	
  kommenterede	
  på	
  
hvorfor	
  de	
  havde	
  valgt	
  at	
  placere	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  Q-­‐gitterets	
  to	
  kolonner	
  ved	
  Q-­‐
sorteringsgradientens	
  to	
  ender	
  -­‐2	
  (mest	
  uenig)	
  og	
  +2	
  (mest	
  enig).	
  Hvis	
  ikke	
  de	
  
kommenterede	
  på	
  alle	
  seks	
  af	
  Q-­‐udsagnenes	
  placeringer,	
  kunne	
  de	
  ikke	
  klikke	
  sig	
  videre	
  
i	
  undersøgelsen.	
  For	
  at	
  visualisere	
  for	
  læsere	
  hvorledes	
  deltagerne	
  bedes	
  kommentere	
  
disse	
  Q-­‐udsagn,	
  har	
  jeg	
  angivet	
  et	
  demonstrationsbillede	
  på	
  figur	
  5	
  på	
  næstfølgende	
  
side.	
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Figur	
  5	
  Et	
  demonstrationsbillede	
  af	
  hvorledes	
  deltagerne	
  bedes	
  kommentere	
  på	
  den	
  måde	
  de	
  
har	
  sorteret	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kolonnerne	
  +	
  2	
  og	
  -­‐2	
  i	
  Q-­‐gitteret.	
  

For	
  det	
  andet	
  sikrede	
  jeg	
  mig	
  et	
  kvalitativ	
  materiale	
  ved	
  12	
  formulerede	
  spørgsmål.	
  
Disse	
  bad	
  jeg	
  deltagerne	
  om	
  at	
  besvare	
  efter	
  de	
  havde	
  gennemført	
  Q-­‐sorteringen,	
  og	
  
efter	
  de	
  havde	
  kommenteret	
  på	
  Q-­‐udsagnenes	
  placering	
  som	
  ovenfor.	
  Med	
  de	
  12	
  
spørgsmål	
  fik	
  jeg	
  et	
  kendskab	
  til	
  hvilken	
  formidling	
  deltagerne	
  foretrak	
  i	
  henhold	
  til	
  de	
  

Mest	
  uenig	
  (-­‐2)	
  

• Deltagernes	
  kommentar	
  

Q-­‐udsagn	
  (3)	
  Min	
  familie	
  og	
  jeg	
  går	
  oxest	
  hurtgt	
  videre	
  når	
  
vi	
  pludselig	
  ser	
  eller	
  hører	
  guiderne	
  skal	
  tl	
  at	
  fodre	
  eller	
  vil	
  
vise	
  nogle	
  dyr	
  frem.	
  Guidernes	
  formidling	
  om	
  dyrene	
  er	
  for	
  

os	
  uden	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  
(NEG)	
  	
  

• Deltagerens	
  kommentar	
  

Q-­‐udsagn	
  (8)	
  Skiltene	
  er	
  den	
  mest	
  betydningsfulde	
  del	
  af	
  
formidlingen	
  i	
  regnskoven.	
  Guiderne	
  bidrager	
  sjældent	
  
med	
  mere	
  viden	
  og	
  flere	
  historier	
  om	
  dyrene,	
  som	
  vi	
  ikke	
  
kan	
  læse	
  os	
  frem	
  tl.	
  Viden	
  om	
  dyrene	
  fra	
  guiderne	
  er	
  ikke	
  

for	
  os	
  vigtg	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  	
  

• Deltagerens	
  kommentar	
  

Q-­‐udsagn	
  (16)	
  Guidernes	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  af	
  dyr	
  
er	
  ikke	
  lærerige.	
  De	
  giver	
  ikke	
  min	
  familie	
  og	
  jeg	
  mere	
  
viden	
  om	
  dyr	
  og	
  planter	
  der	
  lever	
  i	
  regnskoven.	
  Det	
  har	
  
derfor	
  ikke	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

(NEG)	
  	
  

Mest	
  enig	
  (+2)	
  

• Deltagerens	
  kommentar	
  

Q-­‐udsagn	
  (14)	
  Min	
  familie	
  og	
  jeg	
  får	
  meget	
  ud	
  af	
  at	
  følge	
  
guiderne	
  rundt,	
  da	
  guiderne	
  oxe	
  med	
  mad	
  lokker	
  dyrene	
  
helt	
  tæt	
  på.	
  Sådanne	
  oplevelser	
  bidrager	
  tl	
  noget	
  min	
  
familie	
  og	
  jeg	
  ikke	
  oplever	
  i	
  sammen	
  grad	
  ved	
  besøg	
  i	
  
andre	
  zoologiske	
  haver.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  

oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  

• Deltagerens	
  kommentar	
  

Q-­‐udsagn	
  (13)	
  Ved	
  fodervognen	
  kom	
  vi	
  helt	
  tæt	
  på	
  
dyrenes	
  mad	
  og	
  guiden	
  fortalte	
  os	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  

spiser	
  hvad.	
  Vi	
  gik	
  bagexer	
  ud	
  for	
  at	
  fodre	
  dyrene.	
  På	
  den	
  
måde	
  oplevede	
  vi	
  dyrenes	
  mad	
  og	
  dyrene	
  og	
  på	
  en	
  ny	
  og	
  
anderledes	
  måde.	
  Fodervognen	
  og	
  kontakten	
  tl	
  guiden	
  

var	
  med	
  tl	
  at	
  gøre	
  oplevelsen	
  i	
  regnskoven	
  god.	
  

• Deltagerens	
  kommentar	
  

Q-­‐udsagn	
  (1)	
  De	
  der	
  små	
  hyggesnakke	
  vi	
  får	
  med	
  guiderne	
  
undervejs,	
  de	
  giver	
  os	
  en	
  kombineret	
  følelse	
  af	
  

personlighed	
  og	
  nærvær.	
  Det	
  har	
  betydning	
  for	
  om	
  min	
  
familie	
  og	
  jeg	
  har	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
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tre	
  formidlingskategorier	
  for	
  de	
  20	
  Q-­‐udsagn;	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  
kontakt	
  til	
  guiderne,	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregiver	
  viden,	
  eller	
  C.	
  Formidling	
  –	
  som	
  
opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter.	
  Derudover	
  belyste	
  de	
  deltagernes	
  demografi	
  samt	
  
hvorledes	
  de	
  opfattede	
  guidernes	
  formidling	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Spørgsmålene	
  er	
  
gengivet	
  nedenfor,	
  og	
  deres	
  præcise	
  formål	
  er	
  ligeledes	
  beskrevet	
  her.	
  	
  

De	
  12	
  spørgsmål	
  er	
  som	
  følger:	
  

v Spørgsmål	
  1	
  –	
  5	
  skulle	
  give	
  mig	
  et	
  demografisk	
  overblik	
  over	
  hvorvidt	
  deltagerne	
  
opfylder	
  mine	
  opsatte	
  deltagerkriterier.	
  Jeg	
  bad	
  derfor	
  deltagerne	
  angive	
  
følgende:	
  

1. Postnummer	
  ________	
  
2. Køn	
  

o Mand	
  
o Kvinde	
  

3. Fødselsår	
  ________	
  
4. Antal	
  af	
  medbragte	
  børn	
  som	
  var	
  med	
  dig	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  
5. Børnenes	
  alder:	
  	
  

o <	
  5	
  år	
  

o 	
  6-­‐9	
  år	
  

o 	
  >	
  12	
  år	
  

v Spørgsmål	
  6	
  skulle	
  give	
  mig	
  et	
  overblik	
  over	
  i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  den	
  enkelte	
  deltager	
  
og	
  dennes	
  familie	
  var	
  involveret	
  i	
  formidlingsprogrammets	
  annoncerede	
  
aktiviteter	
  –	
  som	
  falder	
  ind	
  under	
  kategori	
  B.	
  Derfor	
  bad	
  jeg	
  deltageren	
  om	
  at	
  
angive	
  hvilke	
  af	
  de	
  16	
  annoncerede	
  fodringer	
  familien	
  deltog	
  i	
  under	
  deres	
  besøg	
  
i	
  Randers	
  Regnskov.	
  

v Spørgsmål	
  7	
  skulle	
  give	
  mig	
  et	
  overblik	
  over	
  i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  den	
  enkelte	
  deltager	
  
og	
  dennes	
  familie	
  var	
  involveret	
  i	
  formidlingsprogrammets	
  spontane	
  aktiviteter	
  –	
  
som	
  falder	
  ind	
  under	
  kategori	
  C.	
  Derfor	
  bad	
  jeg	
  dem	
  sætte	
  krydser	
  ud	
  for	
  
følgende	
  mulige:	
  

o Du	
  og	
  din	
  familie	
  havde	
  ingen	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  mens	
  I	
  gik	
  rundt	
  i	
  
regnskoven.	
  

o Du	
  og	
  din	
  familie	
  havde	
  en	
  enkelt	
  gang	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  mens	
  I	
  gik	
  
rundt	
  i	
  regnskoven.	
  

o Du	
  og	
  din	
  familie	
  havde	
  flere	
  gange	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  mens	
  I	
  gik	
  rundt	
  i	
  
regnskoven.	
  

o Du	
  og	
  din	
  familie	
  kiggede	
  på	
  fodrevognene	
  og	
  snakkede	
  med	
  guiderne	
  
herom.	
  

o Du	
  og	
  din	
  familie	
  blev	
  af	
  en	
  eller	
  flere	
  guider	
  spurgt	
  om	
  I	
  havde	
  lyst	
  til	
  at	
  
se	
  et	
  dyr	
  blive	
  fodret,	
  hvorefter	
  I	
  så	
  deltog	
  i	
  dette	
  og	
  evt.	
  hjalp	
  til.	
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o Du	
  og	
  din	
  familie	
  blev	
  af	
  en	
  eller	
  flere	
  guider	
  spurgt	
  om	
  I	
  havde	
  lyst	
  til	
  se	
  
en	
  fremvisning	
  af	
  et	
  dyr,	
  hvorefter	
  I	
  så	
  deltog	
  i	
  dette	
  og	
  fik	
  lov	
  at	
  se	
  og	
  
evt.	
  røre.	
  	
  

v Spørgsmål	
  8	
  skulle	
  give	
  mig	
  et	
  indtryk	
  af	
  om	
  deltagernes	
  synes	
  guidernes	
  
formidling	
  i	
  realiteten	
  bidrager	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have,	
  som	
  
beskrevet	
  i	
  det	
  teoretiske	
  afsnit	
  2.2.5.	
  Derfor	
  bad	
  jeg	
  dem	
  sætte	
  krydser	
  ud	
  for	
  
hvorledes	
  de	
  ville	
  beskrive	
  guiderne:	
  

o Guidernes	
  formidling	
  –	
  de	
  fastlagte	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  hvor	
  
guiden	
  holder	
  en	
  speak	
  -­‐	
  vækker	
  din	
  og	
  din	
  families	
  interesse	
  og	
  
nysgerrighed,	
  for	
  hvad	
  der	
  er	
  at	
  opleve	
  i	
  kuplerne	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
[princip	
  nr.	
  1	
  –	
  om	
  ’opsigtsvækkende	
  formidling’]	
  

o Guiderne	
  fortæller	
  historier	
  om	
  dyrene	
  og	
  deres	
  liv	
  i	
  regnskoven.	
  [princip	
  
nr.	
  2	
  -­‐	
  om	
  ’historiefortælling’]	
  

o Guiderne	
  er	
  inspirerende	
  så	
  vi	
  får	
  lyst	
  til	
  at	
  overskride	
  vores	
  egne	
  grænser	
  
og	
  udvide	
  vores	
  horisont,	
  f.eks.	
  ved	
  at	
  røre	
  en	
  slange	
  eller	
  spise	
  en	
  
melorm.	
  [princip	
  nr.	
  3	
  –	
  om	
  ’provokation]	
  

o Guiderne	
  er	
  informative	
  og	
  ved	
  meget	
  om	
  regnskoven	
  og	
  om	
  det	
  dyrene	
  
spiser.	
  [princip	
  nr.	
  4	
  –	
  om	
  ’tematisk	
  formidling’]	
  

o Guidernes	
  formidling	
  og	
  aktiviteter	
  i	
  regnskoven	
  er	
  med	
  til	
  at	
  stimulere	
  én	
  
eller	
  flere	
  sanser.	
  [princip	
  nr.	
  5	
  –	
  om	
  sanserne’]	
  

o Guiderne	
  forstår	
  at	
  formidle	
  om	
  regnskoven	
  og	
  om	
  dyrene	
  til	
  børn.	
  
[princip	
  nr.	
  6	
  –	
  om	
  ’formidling	
  til	
  børn’]	
  

v Spørgsmål	
  9	
  -­‐10	
  skulle	
  give	
  mig	
  et	
  indtryk	
  af	
  deltagernes	
  overordnede	
  vurdering	
  
af	
  guidernes	
  formidling,	
  og	
  om	
  denne	
  bidrog	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  

9.	
  	
   Angiv	
  guidernes	
  betydning	
  for	
  Jeres	
  gode	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  
Regnskov	
  (sæt	
  ét	
  kryds):	
  

o Mindre	
  end	
  halvdelen	
  
o Halvdelen	
  
o Mere	
  end	
  halvdelen	
  

10.	
  	
   Din	
  vurdering	
  af	
  formidlingen	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  (sæt	
  ét	
  
kryds):	
  

o Yderst	
  usuccesfuld	
  
o Usuccesfuld	
  
o Middel	
  
o Succesfuld	
  
o Yders	
  succesfuld	
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v Spørgsmål	
  11	
  skulle	
  sikre	
  mig	
  at	
  deltagerne	
  havde	
  svaret	
  ærligt	
  på	
  de	
  to	
  
forudgående	
  spørgsmål.	
  Derfor	
  spurte	
  jeg	
  om	
  følgende:	
  	
  

11.	
  	
   Giv	
  din	
  vurdering	
  af	
  om	
  guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
motivationsskabende	
  for	
  at	
  besøge	
  Randers	
  Regnskov	
  igen:	
  	
  

o Guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  ikke	
  motivationsskabende	
  for	
  at	
  
besøge	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  igen.	
  

o Guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  motivationsskabende	
  for	
  at	
  besøge	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  igen.	
  

v Spørgsmål	
  12:	
  Deltagerne	
  bedes	
  kommentere	
  på	
  deres	
  	
  indtryk	
  af	
  formidling	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  generelt.	
  Disse	
  kommentarer	
  har	
  til	
  formål	
  at	
  give	
  mig	
  et	
  
indtryk	
  af	
  deltagernes	
  oplevelse	
  af	
  formidlingsaktiviteterne,	
  hvilket	
  jeg	
  vil	
  bruge	
  i	
  
den	
  kvalitative	
  analyse.	
  	
  	
  

Udover	
  de	
  ovenfornævnte	
  formål	
  med	
  spørgsmålene	
  tog	
  jeg	
  desuden	
  initiativ	
  til	
  disse	
  af	
  
anden	
  årsag.	
  Det	
  hænger	
  således	
  sammen,	
  at	
  Q-­‐sorteringen	
  alene	
  er	
  skabt	
  til	
  at	
  vise	
  
betydende	
  og	
  ikke-­‐betydende	
  Q-­‐udsagn	
  omkring	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  Q-­‐metoden	
  
kan	
  finde	
  generative	
  mønstre,	
  altså	
  fortælle	
  mig	
  hvordan	
  ser	
  den	
  meningskonstruktion	
  
ud,	
  som	
  deltagerne	
  arkiverer	
  igennem	
  Q-­‐sorteringen	
  efter	
  besøget	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
Resultaterne	
  fra	
  disse	
  12	
  spørgsmål	
  skal	
  altså	
  støtte	
  studiets	
  Q-­‐sorteringsresultat.	
  
Undersøgelsens	
  to	
  dimensioner	
  kan	
  	
  styrke	
  hinanden	
  og	
  vil	
  bruges	
  sammen	
  i	
  studiets	
  
resultatanalyse.	
  	
  
	
  
Så	
  mange	
  deltog	
  i	
  Q-­‐sorteringen	
  
I	
  rekrutteringen	
  af	
  deltagere	
  til	
  Q-­‐sorteringen	
  indvilgede	
  i	
  alt	
  47	
  besøgende	
  i	
  at	
  deltage	
  i	
  
undersøgelsen.	
  Af	
  disse	
  47	
  gennemførte	
  30	
  deltagere	
  den	
  online	
  Q-­‐sortering.	
  Den	
  
primære	
  grund	
  til	
  at	
  i	
  alt	
  17	
  personer	
  ikke	
  deltog	
  i	
  undersøgelsen,	
  skyldtes	
  programmet	
  
FlashQ.	
  Jeg	
  forsøgte	
  ihærdigt	
  inden	
  igangsættelsen	
  af	
  undersøgelsen,	
  at	
  sikre	
  at	
  
hjemmesidens	
  link	
  til	
  undersøgelsens	
  Q-­‐sorteringen	
  ville	
  køre	
  fra	
  computerbrowserne	
  
Firefox,	
  Safari	
  og	
  Internet	
  Explorer	
  7	
  og	
  8.	
  Trods	
  forsøget	
  var	
  der	
  flere	
  deltagere	
  der	
  
sendte	
  mig	
  e-­‐mails	
  og	
  meddelte	
  at	
  de	
  havde	
  problemer	
  med	
  at	
  klikke	
  sig	
  igennem	
  
undersøgelsen.	
  Uanset	
  denne	
  tekniske	
  faldgrube,	
  havde	
  30	
  deltagere	
  succesfuldt	
  
fuldendt	
  Q-­‐sorteringen.	
  I	
  alt	
  er	
  det	
  en	
  samlet	
  deltagerprocent	
  på	
  fireogtres.	
  Dog	
  har	
  
deltagerprocenten	
  ikke	
  en	
  videre	
  betydning	
  for	
  analysen	
  og	
  resultaterne.	
  Netop	
  en	
  af	
  
fordelene	
  ved	
  Q-­‐metoden	
  er	
  jo	
  netop,	
  at	
  et	
  relativt	
  lille	
  antal	
  Q-­‐sorteringer	
  er	
  
nødvendigt,	
  hvis	
  blot	
  de	
  ’repræsenterer	
  en	
  fyldestgørende	
  perspektivdiversitet’,	
  som	
  
beskrevet	
  i	
  afsnit	
  afsnit	
  3.3.1.	
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4.	
  Q-­‐analyse:	
  
Alle	
  data	
  fra	
  Q-­‐sorteringerne,	
  inklusiv	
  deltagernes	
  anmærkninger	
  i	
  forbindelse	
  med	
  
placering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kolonnerne	
  ±2,	
  samt	
  deres	
  spørgsmålsbesvarelser,	
  er	
  hentet	
  fra	
  
webserveren.	
  Herfra	
  har	
  jeg	
  indskrevet	
  dem	
  i	
  en	
  tekst	
  fil.	
  Til	
  at	
  starte	
  med	
  var	
  det	
  hele	
  
uoverskueligt,	
  og	
  umiddelbart	
  lignede	
  det	
  bare	
  en	
  masse	
  tal	
  og	
  ord	
  i	
  én	
  pærevælling.	
  Det	
  
tog	
  et	
  par	
  dage	
  førend	
  jeg	
  kunne	
  udrede	
  meningen.	
  Nedenfor	
  ses	
  et	
  eksempel	
  på	
  
hvorledes	
  data	
  tog	
  sig	
  ud	
  for	
  hver	
  enkelt	
  deltager,	
  inden	
  jeg	
  fik	
  dem	
  modificerede	
  til	
  en	
  
renskrevet	
  udgave,	
  som	
  dermed	
  blev	
  mere	
  læselig	
  og	
  anvendelig.	
  	
  

	
  
04220742;;+1;-­‐1;-­‐1;+1;+2;	
  0;	
  0;-­‐2;-­‐1;+2;+1;-­‐1;	
  0;	
  0;+2;-­‐2;-­‐2;	
  0;	
  0;+1;10;3;7;(s17)	
  Det	
  er	
  kun	
  fint	
  at	
  
bÃ¸rnene	
  fÃ¥r	
  et	
  naturlig	
  forhold	
  til	
  hvad	
  dyrene	
  spiser.	
  Ellers	
  er	
  de	
  mÃ¥ske	
  slet	
  ikke	
  gamle	
  nok	
  
til	
  at	
  besÃ¸ge	
  zoo.;(s16)	
  Fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  er	
  altid	
  noget	
  af	
  det	
  sjoveste	
  ved	
  besÃ¸g	
  i	
  
zoo;(s8)	
  Med	
  mindre	
  man	
  skal	
  have	
  kÃ¦mpe	
  skilte	
  (og	
  det	
  egner	
  Randers	
  Regnskov	
  	
  jo	
  sig	
  ikke	
  
lige	
  til)	
  sÃ¥	
  er	
  det	
  meget	
  begrÃ¦nset	
  hvad	
  man	
  kan	
  skrive.	
  Og	
  sÃ¥	
  skal	
  det	
  jo	
  ogsÃ¥	
  skrives	
  
pÃ¥	
  engelsk	
  og	
  tysk,	
  sÃ¥	
  reelt	
  kan	
  man	
  jo	
  kun	
  skrive	
  fÃ¥	
  linier	
  om	
  hver	
  dyr.;(s15)	
  Har	
  ikke	
  vÃ¦ret	
  
i	
  andre	
  zoo's	
  hvor	
  guiderne	
  har	
  vÃ¦ret	
  sÃ¥	
  aktive	
  som	
  i	
  Randers	
  Regnskov.;(s10)	
  BÃ¸rnene	
  kan	
  
udforske	
  pÃ¥	
  egen	
  hÃ¥nd,	
  og	
  sÃ¥	
  stadig	
  fÃ¥	
  meget	
  ud	
  af	
  det.;(s5)	
  Vi	
  har	
  engang	
  vÃ¦ret	
  i	
  Randers	
  
Regnskov	
  en	
  lÃ¸rdag	
  formiddag	
  hvor	
  der	
  nÃ¦sten	
  ikke	
  var	
  andre	
  besÃ¸gene.	
  Der	
  havde	
  vi	
  
guiderne	
  for	
  os	
  selv.	
  Det	
  var	
  virkelig	
  
rart.;8930;1969;2;1;1;0;0;0;0;0;0;1;0;0;0;0;1;0;0;0;1;1;0;0;1;0;1;1;1;0;1;1;1;1;0;1;0;1;4;2;2;1734;
496;433;94;418;291;2011-­‐04-­‐22	
  19:42:50;	
  

	
  

Efter	
  jeg	
  havde	
  modificeret	
  data,	
  og	
  var	
  kommet	
  frem	
  til	
  hvilke	
  tal	
  der	
  repræsenterer	
  
deltagernes	
  Q-­‐sorteringer,	
  kunne	
  disse	
  indtastes	
  i	
  Q-­‐analyseprogrammet	
  PQMethod.	
  
	
  

PQMethod	
  
Inden	
  jeg	
  kunne	
  indtaste	
  tallene,	
  måtte	
  jeg	
  læse	
  programmanualen	
  for	
  PQMethod	
  
igennem	
  flere	
  gange,	
  for	
  på	
  den	
  måde	
  at	
  finde	
  ud	
  af	
  hvorledes	
  programmet	
  virker.	
  Det	
  
viste	
  sig	
  at	
  det	
  kører	
  i	
  computerprogrammet	
  DOS	
  –	
  og	
  derfor	
  blev	
  dataindtastningen	
  til	
  
lidt	
  af	
  en	
  tålmodighedsprøve.	
  	
  

Jeg	
  startede	
  med	
  indtastningen	
  af	
  mine	
  20	
  Q-­‐udsagn.	
  Jeg	
  har	
  indsat	
  et	
  billede	
  som	
  for	
  
læsere	
  skal	
  illustrere	
  denne	
  indtastning.	
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Indtastning	
  af	
  mine	
  20	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  PQMethod	
  

Herefter	
  stod	
  indtastning	
  af	
  deltagernes	
  30	
  Q-­‐sorteringer	
  for	
  tur	
  –	
  hvilket	
  var	
  
udfordrende	
  at	
  gøre	
  nogenlunde	
  overskueligt,	
  men	
  jeg	
  fandt	
  frem	
  til	
  en	
  måde	
  at	
  
strukturer	
  mine	
  data	
  i	
  endnu	
  en	
  tekst	
  fil.	
  På	
  næste	
  side	
  ses	
  tilsvarende	
  et	
  billede	
  som	
  
eksempel	
  på	
  hvorledes	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  indtastes	
  én	
  for	
  én,	
  inden	
  
Q-­‐analysen	
  kan	
  påbegyndes.	
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Billede	
  fra	
  PQMethod	
  hvor	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  indtastes	
  enkeltvis	
  

Efter	
  alle	
  indtastninger	
  af	
  de	
  30	
  Q-­‐sorteringer	
  var	
  fuldendt,	
  analyseredes	
  data	
  i	
  
PQMethod.	
  Det	
  blev	
  gjort	
  efter,	
  som	
  nævnt	
  tidligere,	
  kendte	
  standarder	
  i	
  
faktoranalysens	
  beregningsmetode	
  hvor	
  de	
  statistiske	
  krav	
  for Q-­‐analysen	
  blev	
  fulgt20.	
  
Fra	
  PQMethod	
  printes	
  en	
  dataudskrift	
  med	
  de	
  statistiske	
  beregninger	
  og	
  resultater.	
  Jeg	
  
kopierede	
  denne	
  ind	
  i	
  en	
  tekst	
  fil	
  for	
  overskuelighedens	
  skyld	
  som	
  kan	
  ses	
  i	
  bilag	
  8.	
  

Samtlige	
  30	
  deltageres	
  kommentarer	
  og	
  spørgsmålsbesvarelser,	
  hvoraf	
  en	
  enkelt	
  kunne	
  
ses	
  på	
  forrige	
  side,	
  har	
  jeg	
  manuelt	
  transskriberet	
  hvoraf	
  en	
  enkelt	
  udvalgt	
  er	
  at	
  finde	
  på	
  
bilag	
  9.	
  	
  

I	
  næste	
  kapitel	
  fremlægges	
  Q-­‐analysen,	
  først	
  med	
  faktoranalysens	
  resultater,	
  og	
  
efterfølgende	
  en	
  innovativ	
  kombinationsanalyse	
  hvori	
  jeg	
  bearbejder	
  det	
  kvantitative	
  og	
  
kvalitative	
  datamateriale	
  i	
  ét	
  samlet	
  analytisk	
  afsæt.	
  	
  

KAPITEL	
  4	
  	
  
RESULTATER	
  
	
  

Mit	
  empiriske	
  undersøgelsesdesign	
  for	
  dette	
  studie	
  er	
  fremsat	
  med	
  udgangspunkt	
  i	
  
besvarelse	
  af	
  to	
  forskningsspørgsmål	
  (jf.	
  kapitel	
  3).	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  Mine	
  statistiske	
  beregning	
  i	
  PQMethod	
  er	
  foretaget	
  med	
  en	
  standard-­‐metode	
  for	
  faktoranalyse	
  	
  kaldet	
  
PCA	
  (principal	
  component	
  analysis)	
  og	
  en	
  efterfølgende	
  VR	
  (varimax	
  rotation),	
  som	
  er	
  en	
  geometrisk	
  
rotation	
  i	
  to-­‐plan	
  der	
  sikrer	
  et	
  tydeligt	
  resultat.	
  Der	
  til	
  kommer,	
  at	
  faktorer	
  regnes	
  for	
  signifikante	
  med	
  en	
  
eigenvalue	
  på	
  minimum	
  1.00,	
  som	
  er	
  en	
  statistisk	
  værdi	
  der	
  fortæller	
  mig,	
  at	
  denne	
  faktor	
  kan	
  tages	
  med	
  i	
  
analysen	
  (Brown,	
  1980:222;	
  Schmolck,	
  2002).	
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Jf.	
  forskningsspørgsmål	
  1,	
  har	
  jeg	
  i	
  kraft	
  af	
  Q-­‐metodens	
  første	
  og	
  anden	
  trin-­‐opbygning21,	
  
fundet	
  frem	
  til	
  tre	
  kategorier	
  som	
  afdækker	
  hvordan	
  formidling	
  er	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Disse	
  er	
  gengivet	
  herunder:	
  

A. Formidling	
  -­‐	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  
B. Formidling	
  -­‐	
  som	
  videregiver	
  viden	
  
C. Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  

Jf.	
  forskningsspørgsmål	
  2,	
  har	
  jeg	
  i	
  kraft	
  af	
  Q-­‐metodens	
  tredje	
  og	
  fjerde	
  trin-­‐opbygning22,	
  
fundet	
  frem	
  til	
  resultater	
  som	
  er	
  beskrevet	
  i	
  de	
  følgende	
  afsnit.	
  
	
  
4.1	
  	
   Q-­‐analysens	
  resultater	
  
Det	
  var	
  naturligvis	
  spændende,	
  da	
  jeg	
  læste	
  dataudskriftet	
  (jf.	
  bilag	
  8)	
  fra	
  den	
  statistiske	
  
beregning	
  fra	
  PQMethod	
  igennem.	
  Ville	
  der	
  vise	
  sig	
  forskellige	
  faktorer,	
  og	
  dermed	
  
forskellige	
  grupperinger	
  af	
  deltagere	
  med	
  forskellige	
  opfattelser	
  af	
  
formidlingsprogrammets	
  aktiviteter	
  som	
  betydning	
  for	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  
Regnskov?	
  Det	
  viste	
  sig	
  at	
  være	
  tilfældet,	
  men	
  kun	
  med	
  en	
  marginal	
  statistisk	
  og	
  
kvalitativ	
  analytisk	
  overbevisning.	
  Q-­‐analysens	
  resultater	
  viste	
  nemlig,	
  at	
  deltagerne	
  
udviste	
  stor	
  fælles	
  enighed	
  om	
  hvilke	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsaktiviteter,	
  der	
  
har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  	
  

I	
  min	
  første	
  beregning	
  af	
  mine	
  30	
  deltageres	
  udfyldte	
  Q-­‐gitre,	
  viser	
  dataudskriften	
  
indledende	
  en	
  korrelationsmatrix	
  for	
  data,	
  som	
  en	
  model	
  for	
  hvorledes	
  mine	
  deltageres	
  
Q-­‐sorteringer	
  er	
  korrelerende.	
  Flere	
  sorteringer	
  har	
  høje	
  korrelationskoefficienter,	
  
hvilket	
  antyder	
  at	
  der	
  er	
  konsensus	
  på	
  mit	
  felt	
  omkring	
  de	
  besøgendes	
  opfattelser	
  af	
  
hvilke	
  formidlingsaktiviteter	
  der	
  har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
Det	
  betyder	
  altså	
  at	
  deltagerne	
  opfatter	
  alle	
  aktiviteterne	
  som	
  en	
  del	
  af	
  en	
  god	
  
oplevelse.	
  Dog	
  viser	
  de	
  ikke-­‐roterede	
  data	
  et	
  resultat	
  med	
  fem	
  faktorer,	
  ud	
  af	
  otte	
  
mulige.	
  Der	
  er	
  fem	
  klynger	
  af	
  Q-­‐sorteringer,	
  hvor	
  sorteringerne	
  i	
  hver	
  klynge	
  ligner	
  
hinanden,	
  og	
  tre	
  klynger	
  af	
  Q-­‐sorteringer,	
  som	
  ikke	
  ligner	
  hinanden.	
  Altså	
  er	
  der	
  alligevel	
  
forskel	
  i	
  deltagernes	
  opfattelse	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  dog	
  højst	
  sandsynlig	
  statistisk	
  
marginal,	
  som	
  antydet	
  i	
  indledningen	
  til	
  dette	
  kapitel.	
  	
  

De	
  fem	
  faktorer	
  fra	
  de	
  ikke-­‐roterede	
  data	
  har	
  alle	
  en	
  eigenvalue	
  >	
  1,	
  hvor	
  de	
  resterende	
  
tre	
  alle	
  har	
  en	
  eigenvalue	
  <	
  1.	
  De	
  betragtes	
  derfor	
  som	
  statistisk	
  ikke-­‐signifikante,	
  og	
  er	
  
dermed	
  ikke	
  interessante	
  for	
  den	
  videre	
  analyse	
  (Brown,	
  1980:40).	
  Da	
  det	
  ifølge	
  Brown	
  
(1980:42-­‐43),	
  er	
  bedre	
  at	
  nøjes	
  med	
  færre	
  faktorer,	
  og	
  ikke	
  nødvendigt	
  medtage	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21	
  1.	
  og	
  2.	
  trin:	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  og	
  Q-­‐udsagn	
  formulering	
  (jf.	
  afsnit	
  3.2).	
  
22	
  3.	
  og	
  4.	
  trin:	
  Q-­‐sortering	
  og	
  Q-­‐analyse	
  (jf.	
  afsnit	
  3.2)	
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faktorer	
  blot	
  fordi	
  de	
  har	
  en	
  eigenvalue	
  over	
  1,	
  besluttede	
  jeg	
  at	
  se	
  lidt	
  nærmere	
  på	
  om	
  
en	
  2-­‐,	
  3-­‐,	
  eller	
  4-­‐	
  faktorberegning23	
  ville	
  nedbringe	
  de	
  høje	
  korrelationskoefficienter.	
  	
  

Efter	
  flere	
  faktoranalyseberegninger,	
  endte	
  jeg	
  med	
  to	
  konkurrerende	
  modeller	
  (en	
  3-­‐
faktor-­‐,	
  og	
  en	
  4-­‐faktorberegning).	
  I	
  4-­‐faktorberegningen	
  havde	
  jeg	
  dog	
  svært	
  ved	
  at	
  
forklare	
  hvorfor	
  to	
  af	
  faktorerne	
  var	
  skilt	
  ad	
  og	
  ikke	
  var	
  samlet	
  under	
  en	
  enkelt	
  faktor.	
  
Faktoranalysens	
  resultater	
  fra	
  Q-­‐metodens	
  andet	
  trin-­‐analyse	
  (’distinguishing	
  
statements’	
  (jf.	
  afsnit	
  3.1)),	
  bekræftede	
  min	
  tvivl	
  om	
  dette,	
  da	
  faktorerne	
  heller	
  ikke	
  i	
  
denne	
  amalyse,	
  kunne	
  skilles	
  ad.	
  Jeg	
  prøvede	
  så	
  at	
  analysere	
  faktorberegningens	
  
analyseresultater	
  ud	
  fra	
  mit	
  kvalitative	
  transskriberede	
  materiale,	
  hvor	
  jeg	
  kiggede	
  efter	
  
om	
  der	
  fandtes	
  evidens	
  på	
  svar	
  der	
  var	
  modstridende	
  for	
  deltagere	
  i	
  hver	
  af	
  de	
  to	
  
faktorer.	
  Her	
  kom	
  jeg	
  kun	
  frem	
  til,	
  at	
  flere	
  havde	
  svaret	
  det	
  samme	
  i	
  flere	
  af	
  
spørgsmålene.	
  	
  

Derudover	
  noterede	
  jeg	
  mig,	
  at	
  de	
  to	
  faktorer	
  tilmed	
  hver	
  kun	
  havde	
  tre	
  deltagerer	
  med	
  
en	
  signifikant	
  faktorladningskoefficient	
  (mere	
  herom	
  i	
  næste	
  afsnit),	
  hvilket	
  er	
  på	
  
grænsen	
  til	
  upålideligt24,	
  og	
  da	
  det	
  i	
  følge	
  Browns	
  forskrifter	
  gælder	
  (1980:245),	
  at	
  jo	
  
flere	
  personer	
  der	
  er	
  defineret	
  ved	
  en	
  faktor,	
  jo	
  højere	
  er	
  troværdigheden	
  af	
  faktoren	
  
(factor	
  reliability),	
  valgte	
  jeg	
  4-­‐faktorberegningen	
  fra,	
  til	
  fordel	
  for	
  3-­‐faktorberegningen.	
  
Det	
  kvalitative	
  materiale	
  viste	
  sig	
  altså	
  nyttigt	
  i	
  denne	
  proces,	
  da	
  jeg	
  i	
  kraft	
  heraf,	
  kunne	
  
vurdere	
  faktorberegningerne	
  for	
  deres	
  forklaringskraft	
  i	
  en	
  større	
  sammenhæng	
  end	
  
blot	
  fra	
  statistikken.	
  
	
  
4.1.2	
  	
   Faktoranalysens	
  resultater	
  af	
  3-­‐faktorberegningen	
  
Jeg	
  vil	
  nu	
  give	
  en	
  mere	
  detaljeret	
  gennemgang	
  af	
  min	
  dataudskrift,	
  men	
  inden	
  jeg	
  dog	
  
kaster	
  læsere	
  ud	
  i	
  denne,	
  vil	
  jeg	
  kort	
  forinden	
  opridse	
  Q-­‐analysens	
  tekniske	
  termer,	
  som	
  
blev	
  gennemgået	
  i	
  afsnit	
  3.1.	
  Der	
  vil	
  på	
  en	
  udskrift,	
  fra	
  en	
  kørsel	
  med	
  PQMethod,	
  være	
  
følgende	
  tre	
  redskaber	
  til	
  analyse:	
  
	
  	
  

1. Factor	
  loadings	
  
2. Distinguishing	
  statements	
  
3. Consensus	
  statements	
  

	
  
1.	
  Faktor	
  loadings	
  
Faktor	
  loadings	
  viser	
  med	
  en	
  talværdi	
  korrelationen	
  mellem	
  en	
  faktor	
  og	
  en	
  Q-­‐sortering.	
  
Hertil	
  kommer	
  en	
  faktorladningskoefficient,	
  som	
  fortæller	
  mig,	
  i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  den	
  
pågældende	
  deltagers	
  Q-­‐sortering	
  tilhører	
  den	
  beregnede	
  faktor.	
  Med	
  andre	
  ord;	
  desto	
  
højere	
  faktorladningskoefficient	
  en	
  deltager	
  har	
  på	
  en	
  faktor,	
  jo	
  mere	
  er	
  denne	
  deltagers	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Disse	
  beregnes	
  ud	
  fra	
  en	
  PCA	
  og	
  en	
  VR	
  (Varimax	
  rotation),	
  hvor	
  den	
  sidste	
  prøver	
  at	
  give	
  mere	
  
adskillelse	
  mellem	
  faktorerne	
  
24	
  Efter	
  personlig	
  korrespondance	
  med	
  Q-­‐metode	
  bruger	
  Christian	
  Kobbernagle	
  (Ph.D.	
  stud.	
  DREAM	
  
Research	
  Centre,	
  Roskilde	
  universitet)	
  i	
  forbindelse	
  med	
  et	
  Q-­‐metode	
  møde	
  i	
  København	
  d.	
  9.	
  8.	
  2011).	
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svar	
  lig	
  den	
  beregnede	
  faktor.	
  Faktorladningskoefficienten	
  er	
  givet	
  ved	
  1.96	
  (SE)	
  (5%)	
  
eller	
  2.58	
  (1%),	
  hvor	
  standard	
  error	
  (SE)	
  er	
  givet	
  ved	
  1/(√	
  n)	
  (hvor	
  n	
  =	
  antallet	
  af	
  udsagn)	
  
(Brown,	
  1980:	
  283)25.	
  For	
  mit	
  Q-­‐studie	
  gælder	
  derfor	
  følgende:	
  	
  

SE	
  =	
  1/(√20)	
  =	
  0.22	
  (n	
  =	
  20	
  udsagn)	
  

±1.96SE	
  =	
  ±1.96(0.22)	
  =	
  ±0.43	
  (p<0.05)	
  	
  

±2.56SE	
  =	
  ±2.58(0.22)	
  =	
  ±0.57	
  (p<0.01)	
  

Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  en	
  faktorladningskoefficient	
  der	
  er	
  højere	
  end	
  0.43	
  er	
  statistisk	
  signifikant	
  
ved	
  p	
  <	
  0.05,	
  og	
  en	
  faktorladningskoefficient	
  der	
  er	
  højere	
  end	
  0.57	
  er	
  statistisk	
  
signifikante	
  ved	
  p	
  <	
  0.01.	
   

I	
  tabel	
  3	
  på	
  næstfølgende	
  side,	
  kan	
  deltagernes	
  faktorladningskoefficienter	
  på	
  de	
  tre	
  
faktorer	
  ses,	
  og	
  hvilken	
  gruppe	
  de	
  derfor	
  hører	
  under.	
  Værdier	
  som	
  er	
  markeret	
  med	
  
”fed”	
  indikerer	
  at	
  deltagerens	
  faktorladningskoefficient	
  ligger	
  i	
  intervallet	
  ±	
  0.57	
  for	
  p	
  <	
  
0.01,	
  og	
  dermed	
  angiver	
  at	
  være	
  statistisk	
  signifikant.	
  Markeringen	
  ”-­‐”	
  indikerer	
  at	
  
deltagerens	
  faktorladningskoefficient	
  står	
  i	
  opposition,	
  eller	
  er	
  statistisk	
  uenig	
  i	
  denne	
  
faktor.	
  Endvidere	
  er	
  det	
  angivne	
  deltager	
  ID	
  for	
  hver	
  af	
  deltagerne	
  ikke	
  sværere	
  at	
  forstå	
  
end	
  at	
  ”D1”	
  er	
  deltager	
  1	
  og	
  ”D2”	
  er	
  deltager	
  2,	
  og	
  så	
  videre.	
  Disse	
  deltager	
  ID	
  anvendes	
  
i	
  resten	
  af	
  opgaven.	
  Nederst	
  i	
  tabellen	
  er	
  angivet	
  hvor	
  mange	
  procent	
  af	
  datamaterialet	
  
der	
  er	
  forklaret	
  ved	
  hver	
  beregnede	
  faktor	
  (angivet	
  i	
  %	
  total	
  varians)	
  af	
  den	
  samlede	
  
akkumulerede	
  varians.	
  Angivet	
  er	
  således	
  også	
  den	
  akkumulerede	
  varians	
  og	
  den	
  ikke-­‐
forklarede	
  varians	
  ved	
  3-­‐faktorberegningen.	
  	
  
	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  Samt	
  personlig	
  korrespondance	
  med	
  Q	
  Methodology	
  Network	
  (18.07.2011	
  og	
  19.07.2011).	
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Tabel	
  3	
  Grupperede	
  faktorladningskoefficienter	
  for	
  deltagerne	
  D1	
  –	
  D30	
  

Deltager	
  ID	
   Faktor	
  1	
   Faktor	
  2	
   Faktor	
  3	
  
Gruppe	
  1	
  
D1	
   0.59	
   0.52	
   0.48	
  
D3	
   0.76	
   0.12	
   0.45	
  
D5	
   0.65	
   0.46	
   0.39	
  
D6	
   0.65	
   0.32	
   0.40	
  
D7	
   0.83	
   0.35	
   0.30	
  
D9	
   0.61	
   0.04	
   0.47	
  
D10	
   0.79	
   0.28	
   0.15	
  
D14	
   0.69	
   0.11	
   0.46	
  
D16	
   0.65	
   0.34	
   0.54	
  
D17	
   0.80	
   0.33	
   0.31	
  
D21	
   0.74	
   0.35	
   0.23	
  
D22	
   0.67	
   0.13	
   0.25	
  
D25	
   0.58	
   0.41	
   0.52	
  
D27	
   0.77	
   0.34	
   0.23	
  
D29	
   0.74	
   0.13	
   0.41	
  
D30	
   0.69	
   0.28	
   0.28	
  
Gruppe	
  2	
  
D11	
   0.56	
   0.63	
   0.10	
  
D18	
   0.23	
   0.80	
   0.32	
  
D19	
   0.19	
   0.84	
   0.21	
  
Gruppe	
  3	
  
D2	
   0.41	
   0.36	
   0.79	
  
D4	
   0.41	
   0.27	
   0.75	
  
D12	
   0.25	
   0.56	
   0.62	
  
D20	
   0.37	
   0.40	
   0.60	
  
D23	
   0.55	
   0.32	
   0.59	
  
D24	
   0.09	
   0.32	
   0.86	
  
D26	
   0.39	
   0.03	
   0.67	
  
D28	
  	
   0.37	
   0.32	
   0.69	
  
Ingen	
  statistisk	
  signifikant	
  faktorladningskoefficient	
  for	
  p	
  <	
  0.01	
  
D8	
   0.50	
   0.48	
   0.46	
  
D13	
   0.45	
   0.27	
   0.34	
  

D15	
   0.56	
   -­‐0.35	
   0.54	
  

%	
  total	
  forklaret	
  varians	
  for	
  3	
  -­‐faktorberegningen	
  

	
   47%	
   21%	
   32%	
  
%	
  akkumulerede	
  total	
  forklaret	
  varians	
  for	
  3-­‐faktorberegningen	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75%	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
%	
  ikke-­‐forklaret	
  varians	
  for	
  3-­‐faktorberegningen	
  
25%	
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Resultatet	
  i	
  tabellen	
  er	
  interessant	
  på	
  flere	
  måder.	
  Det	
  første	
  jeg	
  lægger	
  mærke	
  til	
  er,	
  at	
  
der	
  viser	
  sig	
  grupperinger	
  for	
  hver	
  af	
  de	
  tre	
  faktorer.	
  Gruppe	
  2	
  har	
  dog	
  kun	
  tre	
  
deltagerer	
  med	
  en	
  signifikant	
  faktorladningskoefficient	
  i	
  intervallet	
  ±	
  0.57,	
  og	
  må	
  derfor	
  
muligvis	
  ekskluderes	
  fra	
  videre	
  analyse,	
  pga.	
  factor	
  reliability	
  og	
  utroværdighed	
  (som	
  
forklaret	
  i	
  afsnit	
  4.1).	
  Indtil	
  videre	
  er	
  den	
  dog	
  inddraget,	
  med	
  mindre	
  andre	
  forhold	
  i	
  det	
  
kvalitative	
  materiale	
  taler	
  imod	
  det.	
  	
  

Jeg	
  noterer	
  mig	
  ligeledes,	
  at	
  der	
  ikke	
  på	
  nogen	
  af	
  de	
  tre	
  faktorer	
  er	
  høje	
  negative	
  
faktorladningskoefficienter,	
  og	
  det	
  antyder	
  at	
  der	
  ikke	
  er	
  tale	
  om	
  markante	
  
”oppositioner”	
  mellem	
  grupperne.	
  Umiddelbart	
  peger	
  det	
  på	
  en	
  bred	
  konsensus	
  end	
  
egentlig	
  modstridende	
  opfattelser	
  af	
  hvorvidt	
  formidlingsaktiviteterne	
  er	
  af	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Dette	
  kan	
  ses	
  som	
  en	
  overensstemmelse	
  med	
  
det	
  faktum,	
  at	
  flere	
  af	
  deltagernes	
  faktorladningskoefficienter	
  for	
  hver	
  gruppe,	
  ligger	
  lige	
  
over	
  eller	
  i	
  omegnen	
  af	
  +	
  0.57.	
  Det	
  betyder	
  at	
  deltagerne	
  i	
  hver	
  gruppe	
  i	
  højere	
  eller	
  
mindre	
  grad	
  falder	
  ind	
  under	
  de	
  andre	
  faktorer,	
  dog	
  ikke	
  med	
  signifikant	
  belæg.	
  En	
  
sidste	
  observation	
  af	
  faktorladningskoefficienterne	
  er	
  at	
  D8,	
  D13	
  og	
  D15	
  slet	
  ikke	
  har	
  
signifikante	
  faktorladningskoefficienter	
  i	
  intervallet	
  ±	
  0,57.	
  Disse	
  deltageres	
  Q-­‐
sorteringer	
  er	
  derfor	
  ekskluderet	
  fra	
  videre	
  analyse,	
  og	
  vil	
  kun	
  inddrages	
  hvis	
  andre	
  
forhold	
  i	
  det	
  kvalitative	
  materiale	
  taler	
  for	
  det.	
  Den	
  akkumulerede	
  totale	
  varians	
  angivet	
  
for	
  de	
  tre	
  grupper	
  er	
  75%.	
  Det	
  betyder	
  at	
  denne	
  3-­‐faktorberegningsmodel	
  forklarer	
  75%	
  
af	
  datamaterialet	
  indsamlet	
  ved	
  Q-­‐sorteringsprocessen.	
  25%	
  af	
  datamaterialet	
  er	
  ikke	
  
forklaret	
  ved	
  denne	
  3-­‐faktorberegningsmodel.	
  	
  

På	
  trods	
  af,	
  at	
  faktor	
  loadings	
  tyder	
  på	
  en	
  bred	
  konsensus	
  om	
  hvilke	
  
formidlingsaktiviteter	
  der	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  vil	
  jeg	
  
alligevel	
  prøve	
  at	
  finde	
  ud	
  af	
  hvad	
  de	
  enkelte	
  grupper	
  karakteriseres	
  ved	
  og	
  hvilke	
  
aktiviteter	
  de	
  foretrækker.	
  	
  
	
  
Hvad	
  karakteriserer	
  grupperne?	
  
Dataudskriften	
  angiver	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  deltagerene	
  for	
  hver	
  gruppe	
  har	
  været	
  mest	
  
(u)enige	
  i.	
  I	
  udskriften	
  kan	
  jeg	
  læse	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  er	
  placeret	
  under	
  +2	
  (mest	
  enig)	
  
og	
  hvilke	
  der	
  er	
  placeret	
  under	
  -­‐2	
  (mest	
  uenig)	
  i	
  Q-­‐gitteret	
  (jf.	
  bilag	
  8).	
  	
  

I	
  kraft	
  af	
  dette	
  kan	
  jeg	
  danne	
  mig	
  et	
  overblik	
  over,	
  hvilke(n)	
  formidlingskategori(er)	
  hver	
  
gruppe	
  tilslutter	
  sig.	
  Som	
  genopfriskning	
  for	
  læsere	
  er	
  kategorierne	
  som	
  alle	
  Q-­‐udsagn	
  
falder	
  ind	
  under,	
  følgende:	
  	
  	
  

A. Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  
B. Formidling	
  -­‐	
  som	
  videregiver	
  viden	
  
C. Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  

Det	
  er	
  dog	
  vigtigt	
  for	
  forståelsen	
  af	
  resultaterne,	
  at	
  der	
  her	
  gøres	
  rede	
  for	
  måden	
  hvorpå	
  
jeg	
  bruger	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  henhold	
  til	
  kategoriseringen.	
  De	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  er	
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placeret	
  i	
  kolonnen	
  +2	
  er,	
  som	
  nævnt,	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltagerne	
  har	
  erklæret	
  sig	
  mest	
  
enige	
  i.	
  De	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltageren	
  har	
  placeret	
  i	
  kolonnen	
  -­‐2,	
  er	
  derimod	
  Q-­‐udsagn	
  
som	
  deltagerne	
  har	
  erklæret	
  sig	
  mest	
  uenige	
  i.	
  De	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  placeret	
  i	
  den	
  
sidstnævnte	
  kolonne,	
  er	
  alle	
  Q-­‐udsagn	
  med	
  de	
  tidligere	
  omtalte	
  negationer,	
  det	
  vil	
  sige	
  
Q-­‐udsagn	
  som	
  er	
  formuleret	
  så	
  de	
  får	
  et	
  negativt	
  ladet	
  indhold	
  (jf.	
  afsnit	
  3.3.1	
  under	
  
afsnittet	
  2.	
  formulering	
  af	
  Q-­‐udsagn).	
  I	
  og	
  med	
  at	
  deltagerne	
  erklærer	
  sig	
  uenige	
  i	
  disse	
  
Q-­‐udsagn,	
  erklærer	
  de	
  sig	
  enig	
  i	
  Q-­‐udsagnets	
  modsatrettede	
  betydning,	
  altså	
  Q-­‐udsagnet	
  
uden	
  de	
  omtalte	
  negationer.	
  På	
  baggrund	
  af	
  dette,	
  er	
  der	
  i	
  de	
  følgende	
  tre	
  gruppe-­‐
afsnit,	
  givet	
  en	
  beskrivelse	
  af	
  hvad	
  der	
  karakteriserer	
  grupperne.	
  Her	
  er	
  de	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  
med	
  negationer,	
  markeret	
  som	
  de	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  nu	
  uden	
  negationer.	
  De	
  får	
  altså	
  et	
  
positivt	
  ladet	
  indhold	
  som	
  de	
  andre	
  tre	
  Q-­‐udsagn.	
  Summa	
  summarum	
  er	
  at	
  de	
  seks	
  Q-­‐
udsagn	
  for	
  hver	
  gruppe	
  tilsammen	
  beskriver	
  hvad	
  gruppen	
  opfatter	
  som	
  af	
  mest	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  opfattelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  altså	
  ikke	
  hvad	
  de	
  ikke	
  opfatter	
  
som	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  	
  

Inden	
  disse	
  karakteriseringer	
  af	
  hver	
  gruppe	
  beskrives,	
  bringes	
  for	
  hver	
  gruppe	
  først	
  en	
  
oversigt	
  over	
  hvilke	
  seks	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  falder	
  ind	
  under	
  hvilke	
  kategorier.	
  	
  	
  

Gruppe	
  1	
  
På	
  figur	
  6.1	
  på	
  følgende	
  side	
  ses	
  hvorledes,	
  de	
  seks	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  1	
  
har	
  været	
  mest	
  (u)enige	
  i,	
  har	
  fordelt	
  sig	
  mellem	
  kategorierne.	
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Figur	
  6.1	
  Gruppe	
  1	
  har	
  to	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  A	
  –	
  et	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B	
  –	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  
kategori	
  C.	
  Hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  er	
  tale	
  om,	
  kan	
  ses	
  i	
  kolonnen	
  ’Q-­‐udsagn	
  nr.	
  &	
  Q-­‐udsagn	
  
initialord’.	
  

Q-­‐udsagn	
  nr.	
  
&	
  

	
  Q-­‐udsagn	
  
initalord	
  	
  

Kategori	
  

Gruppe	
  	
  

A	
  

Guidernes	
  formidling	
  er	
  	
  Vlgængelig	
  
og	
  der	
  kan	
  trækkes	
  på	
  guiderne	
  når	
  

det	
  passer.	
  
(+2)	
  

Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  tager	
  sig	
  Vd	
  
Vl	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  dyr	
  frem.	
  

(+2)	
  

B	
  
Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  

er	
  ikke	
  lærerige.	
  
(-­‐2)	
  

C	
  

Guiderne	
  er	
  lige	
  rigeligt	
  spontane	
  og	
  
står	
  rundt	
  omkring	
  med	
  dyr	
  som	
  kan	
  

røres	
  ved.	
  	
  
(-­‐2)	
  	
  

Guidernes	
  Vlstedeværelse	
  gør	
  
udsVllingen	
  mere	
  spændende	
  og	
  

levende.	
  	
  
(+2)	
  

Guidernes	
  formidling	
  ved	
  
fodrevognene	
  er	
  for	
  

grænseoverskridende	
  –	
  børnene	
  skal	
  
ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  

	
  (-­‐2)	
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Med	
  disse	
  Q-­‐udsagn,	
  er	
  det	
  for	
  gruppe	
  1	
  af	
  størst	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov,	
  at	
  guiderne	
  er	
  til	
  stede	
  i	
  udstillingen	
  og	
  deres	
  formidling	
  er	
  
tilgængelig	
  dvs.	
  at	
  familierne	
  kan	
  trække	
  på	
  dem	
  når	
  det	
  passer	
  dem	
  [dvs.	
  familierne	
  
behøver	
  ikke	
  planlægge	
  deres	
  besøg	
  efter	
  hvornår	
  og	
  hvor	
  i	
  udstillingen	
  de	
  annoncerede	
  
aktiviteter	
  foregår,	
  de	
  kan	
  i	
  stedet	
  kontakte	
  guiderne	
  eller	
  støde	
  til	
  underholdning	
  i	
  
forhold	
  til	
  hvornår	
  børnene	
  er	
  oplagte,	
  eller	
  familien	
  ikke	
  er	
  optaget	
  af	
  andet]	
  (4).	
  
Derudover	
  er	
  det	
  af	
  størst	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  når	
  guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  
tager	
  sig	
  tid	
  og	
  viser	
  dyrene	
  frem	
  for	
  familierne	
  (5).	
  Tilsvarende	
  er	
  det	
  af	
  betydning	
  at	
  
familierne	
  lærer	
  noget	
  fra	
  guidernes	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  (16	
  uden	
  NEG),	
  og	
  at	
  
guiderne	
  underholder	
  med	
  spontane	
  fremvisninger	
  hvor	
  familierne	
  kan	
  se	
  og	
  røre	
  dyr	
  
(12	
  uden	
  NEG).	
  De	
  synes	
  det	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  af	
  børnene	
  får	
  lov	
  at	
  se	
  
og	
  røre	
  ved	
  dyrenes	
  mad	
  ved	
  fodrevognen	
  (17	
  uden	
  NEG),	
  og	
  de	
  synes	
  i	
  det	
  hele	
  taget	
  at	
  
det	
  er	
  af	
  betydning	
  at	
  guiderne	
  er	
  tilstede	
  blandt	
  de	
  besøgende	
  til	
  at	
  gøre	
  udstillingen	
  
mere	
  spændende	
  og	
  levende	
  at	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  i	
  (15).	
  	
  	
  	
  	
  

Formidlingskategorien	
  C	
  er	
  talrigest	
  repræsenteret	
  dvs.	
  gruppen	
  1	
  er	
  mest	
  enig	
  i	
  at	
  
formidling	
  –	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter,	
  er	
  den	
  mest	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
	
  
Gruppe	
  2	
  
På	
  figur	
  6.2	
  på	
  næste	
  side	
  ses	
  hvorledes,	
  de	
  seks	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  2	
  
har	
  været	
  mest	
  (u)enige	
  i,	
  har	
  fordelt	
  sig	
  mellem	
  kategorierne.	
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Figur	
  6.2	
  Gruppe	
  2	
  har	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  A	
  –	
  et	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B	
  –	
  to	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  
kategori	
  C.	
  Hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  er	
  tale	
  om,	
  kan	
  ses	
  i	
  kolonnen	
  ’Q-­‐udsagn	
  nr.	
  &	
  Q-­‐udsagn	
  
initialord’.	
  

Q-­‐udsagn	
  nr.	
  
&	
  

	
  Q-­‐udsagn	
  
initalord	
  	
  

Kategori	
  

Gruppe	
  	
  

A	
  

Guiderne	
  tager	
  sig	
  Vd	
  Vl	
  at	
  
hyggesnakke.	
  

(+2)	
  

Guidernes	
  formidling	
  er	
  	
  
Vlgængelig	
  og	
  der	
  kan	
  trækkes	
  på	
  

guiderne	
  når	
  det	
  passer.	
  
(+2)	
  

Guidernes	
  personlige	
  og	
  
nærværende	
  formidling.	
  

(+2)	
  

B	
  
Guidernes	
  formidling	
  af	
  viden	
  er	
  ikke	
  

tydelig	
  nok	
  annonceret.	
  
(-­‐2)	
  	
  

C	
  

Guiderne	
  er	
  lige	
  rigeligt	
  spontane	
  og	
  
står	
  rundt	
  omkring	
  med	
  dyr	
  som	
  kan	
  

røres	
  ved.	
  	
  
(-­‐2)	
  	
  

Guidernes	
  formidling	
  ved	
  
fodrevognene	
  er	
  for	
  

grænseoverskridende	
  –	
  børnene	
  skal	
  
ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  

	
  (-­‐2)	
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Med	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  er	
  det	
  for	
  gruppe	
  2,	
  som	
  for	
  gruppe	
  1,	
  af	
  størst	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  at	
  guiderne	
  er	
  til	
  stede	
  i	
  udstillingen	
  og	
  at	
  deres	
  
formidling	
  er	
  tilgængelig	
  dvs.	
  at	
  familierne	
  kan	
  trække	
  på	
  dem	
  når	
  det	
  passer	
  dem	
  (4).	
  
Guidernes	
  formidling	
  er	
  tydeligt	
  annonceret	
  (2	
  uden	
  NEG),	
  hvilket	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse.	
  Derudover	
  har	
  det	
  betydning,	
  at	
  guiderne	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  hyggesnakke	
  
med	
  familierne	
  (1),	
  og	
  at	
  de	
  er	
  personlige	
  og	
  nærværende	
  (19).	
  Ligeledes	
  har	
  det	
  
betydning	
  at	
  guiderne	
  underholder	
  med	
  spontane	
  fremvisninger	
  hvor	
  familierne	
  kan	
  se	
  
og	
  røre	
  dyr	
  (12	
  uden	
  NEG),	
  og	
  at	
  de	
  kan	
  komme	
  forbi	
  fodrevognen	
  og	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  
mad	
  (17	
  uden	
  NEG).	
  	
  

Formidlingskategori	
  A	
  er	
  talrigest	
  repræsenteret	
  for	
  gruppe	
  2,	
  dvs.	
  at	
  gruppen	
  er	
  mest	
  
enig	
  i	
  at	
  formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne,	
  er	
  mest	
  betydningsfuld	
  for	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
	
  
Gruppe	
  3	
  
På	
  figur	
  6.3	
  på	
  næste	
  side	
  ses	
  hvorledes,	
  de	
  seks	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  3	
  
har	
  været	
  mest	
  (u)enige	
  i,	
  har	
  fordelt	
  sig	
  mellem	
  kategorierne.	
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Figur	
  6.3	
  Gruppe	
  3	
  har	
  et	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  A	
  –	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B	
  –	
  to	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  
kategori	
  C.	
  Hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  er	
  tale	
  om,	
  kan	
  ses	
  i	
  kolonnen	
  ’Q-­‐udsagn	
  nr.	
  &	
  Q-­‐udsagn	
  
initialord’	
  	
  

Q-­‐udsagn	
  nr.	
  
&	
  

	
  Q-­‐udsagn	
  
initalord	
  	
  Kategori	
  

Gruppe	
  	
  

A	
  
Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  tager	
  sig	
  Vd	
  

Vl	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  dyr	
  frem.	
  
(+2)	
  

B	
  

Læse	
  skilte	
  og	
  høre	
  guiderne	
  fortælle	
  
og	
  sVlle	
  spørgsmål.	
  

(+2)	
  

8	
  
Guiderne	
  bidrager	
  ikke	
  med	
  flere	
  
historier	
  og	
  viden	
  om	
  dyrene	
  i	
  

forhold	
  Vl	
  skiltene.	
  
(-­‐2)	
  	
  

16	
  
Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  

er	
  ikke	
  lærerige.	
  
(-­‐2)	
  

C	
  

Guidernes	
  formidling	
  ved	
  
fodrevognene	
  er	
  for	
  

grænseoverskridende	
  –	
  børnene	
  skal	
  
ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  

	
  (-­‐2)	
  

20	
  
Guidernes	
  grænseoverskridende	
  

akVviteter	
  som	
  kan	
  flyke	
  personlige	
  
grænser.	
  

(+2)	
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Med	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  er	
  det	
  for	
  gruppe	
  3	
  af	
  størst	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov,	
  når	
  guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  tager	
  sig	
  tid	
  og	
  viser	
  dyrene	
  frem	
  for	
  
familierne	
  (5).	
  Familierne	
  synes	
  det	
  er	
  af	
  betydning	
  at	
  læse	
  på	
  skiltene,	
  men	
  de	
  får	
  flere	
  
historier	
  og	
  mere	
  viden,	
  ved	
  at	
  høre	
  guiderne	
  fortælle	
  om	
  dyrene	
  og	
  lytte	
  til	
  deres	
  
historier,	
  hvor	
  de	
  så	
  også	
  kan	
  stille	
  spørgsmål	
  (6)	
  (8	
  uden	
  NEG)	
  Tilsvarende	
  er	
  det	
  af	
  
betydning	
  at	
  familierne	
  lærer	
  noget	
  fra	
  guidernes	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  (16	
  uden	
  	
  
NEG),	
  og	
  at	
  de	
  kan	
  komme	
  forbi	
  fodrevognen	
  og	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad	
  (17	
  uden	
  NEG).	
  
De	
  synes	
  ligeledes	
  der	
  af	
  betydning,	
  at	
  der	
  er	
  aktiviteter	
  som	
  er	
  grænseoverskridende,	
  
og	
  som	
  kan	
  udvide	
  deres	
  horisont	
  (20).	
  	
  

Formidlingskategori	
  B	
  er	
  talrigest	
  repræsenteret	
  for	
  gruppe	
  3,	
  dvs.	
  at	
  gruppen	
  er	
  mest	
  
enig	
  i	
  at	
  formidling	
  som	
  videregiver	
  viden,	
  er	
  mest	
  betydningsfuld	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  	
  	
  
	
  
Summa	
  summarum	
  	
  
Udspecificeringen	
  af	
  gruppernes	
  talrigeste	
  repræsenterede	
  formidlingskategorier	
  tyder	
  
derfor	
  ikke	
  umiddelbart	
  på	
  konsensus	
  på	
  tværs	
  af	
  grupperne.	
  Det	
  tyder	
  i	
  stedet	
  på	
  at	
  
hver	
  gruppe	
  har	
  hver	
  deres	
  opfattelse	
  af	
  hvilken	
  formidling	
  der	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  
en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Gruppe	
  1	
  	
   	
  Formidlingskategori	
  C	
  

Gruppe	
  2	
  	
   	
  Formidlingskategori	
  A	
  

Gruppe	
  3	
  	
   	
  Formidlingskategori	
  B	
  

Dog	
  skal	
  det	
  nævnes	
  at	
  når	
  jeg	
  kigger	
  på	
  gruppernes	
  totale	
  antal	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  for	
  hver	
  
kategori,	
  bemærker	
  jeg	
  at	
  gruppe	
  3	
  har	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B,	
  sammenlignet	
  med	
  
blot	
  et	
  enkelt	
  for	
  gruppe	
  1	
  og	
  gruppe	
  2.	
  Kategori	
  B	
  har	
  derfor	
  størst	
  variation	
  på	
  tværs	
  af	
  
grupperne,	
  dernæst	
  kategori	
  A,	
  og	
  for	
  kategori	
  C	
  er	
  der	
  størst	
  enighed	
  på	
  tværs	
  af	
  
grupperne.	
  	
  

	
  

Formidlingskategori	
   Antal	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  hver	
  kategori	
  

Gruppe	
  1	
   Gruppe	
  2	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Gruppe	
  3	
  

Kategori	
  A	
  	
   2	
   3	
   1	
  

Kategori	
  B	
   1	
   1	
   3	
  

Kategori	
  C	
  	
   3	
   2	
   2	
  

	
  

Den	
  videre	
  Q-­‐analyse	
  af	
  dataudskriftens	
  faktoranalyseresultater	
  skal	
  anskueliggøre	
  hvor	
  
vidt	
  denne	
  opsummering	
  er	
  holdbar,	
  dvs.	
  om	
  grupperne	
  kan	
  karakteriseres	
  ved	
  disse	
  tre	
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adskilte	
  grupper,	
  hver	
  tilknyttet	
  en	
  kategori	
  som	
  de	
  opfatter	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Næste	
  skridt	
  i	
  analysen	
  er	
  derfor	
  at	
  se	
  på	
  de	
  to	
  analyseredskaber,	
  som	
  er	
  udviklet	
  til	
  
formålet	
  –	
  nemlig	
  ’distinguishing	
  statements’	
  og	
  ’consensus	
  statements’.	
  	
  
	
  
2.	
  Distinguishing	
  statements	
  –	
  størst	
  uenighed	
  af	
  placeringen	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  på	
  tværs	
  af	
  
grupperne	
  

Distinguishing	
  statements	
  angiver	
  i	
  dataudskriften,	
  som	
  supplement	
  til	
  det	
  
ovenforstående,	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  deltagerne	
  på	
  tværs	
  af	
  grupperne,	
  har	
  været	
  
signifikant26	
  mest	
  uenige	
  i	
  placeringen	
  af	
  (jf.	
  bilag	
  8).	
  

Herunder	
  er	
  angivet	
  tabeloversigter	
  af	
  værdierne	
  for	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  hver	
  
gruppe.	
  Hver	
  distinguishing	
  statement	
  er	
  en	
  middelværdi	
  for	
  hvor	
  deltagernes	
  i	
  gruppen	
  
har	
  placeret	
  udsagnet	
  langs	
  Q-­‐sorteringsgradienten	
  ±	
  2.	
  	
  

	
  
Gruppe	
  1	
  

Tabel	
  4.1	
  Oversigt	
  over	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  gruppe	
  1	
  

Q-­‐udsagn	
   Kategori	
   Gruppe	
  1	
  

Q-­‐udsagnets	
  
placering	
  i	
  Q-­‐
gitteret	
  

Gruppe	
  2	
  

Q-­‐udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

Gruppe	
  3	
  

Q-­‐udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

(2)	
  Guidernes	
  formidling	
  af	
  viden	
  er	
  ikke	
  
tydelig	
  nok	
  annonceret	
  	
  (NEG)	
  	
  

B	
   0	
   -­‐2	
   +1	
  

(20)	
  Guidernes	
  grænseoverskridende	
  
aktiviteter	
  	
  

C	
   0	
   +1	
   +2	
  

	
  

Af	
  denne	
  oversigt	
  for	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  gruppe	
  1,	
  	
  kan	
  jeg	
  udlede	
  at	
  gruppe	
  2	
  
og	
  3	
  er	
  (næstmest)27	
  enige	
  i,	
  at	
  	
  guidernes	
  formidling	
  er	
  tydeligt	
  nok	
  annonceret	
  i	
  
udstillingen	
  (2),	
  og	
  er	
  (næstmest)	
  enige	
  i	
  at	
  deres	
  grænseoverskridende	
  aktiviteter	
  (20)	
  
er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  hvorimod	
  gruppe	
  1	
  synes	
  det	
  er	
  
uden	
  eller	
  af	
  nogen28	
  betydning.	
  
	
  
	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26	
  Statistiske	
  signifikans	
  ved	
  p>0.01	
  
27	
  Placeret	
  i	
  kolonnen	
  ved	
  enten	
  værdierne	
  +1	
  eller	
  -­‐1	
  langs	
  Q-­‐sorteringsgradienten	
  
28	
  Placeret	
  i	
  kolonnen	
  ved	
  værdien	
  +1	
  langs	
  Q-­‐sorteringsgradienten	
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Gruppe	
  2	
  

Tabel	
  4.2	
  Oversigt	
  over	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  gruppe	
  2	
  

Q-­‐udsagn	
   Kategori	
   Gruppe	
  1	
  
Q-­‐
udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

Gruppe	
  2	
  
Q-­‐udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

Gruppe	
  3	
  
Q-­‐
udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

(7)	
  Skiltene	
  er	
  sjove	
  og	
  vigtige	
  i	
  udstillingen	
   B	
   0	
   -­‐1	
   0	
  

(19)	
  Guidernes	
  personlige	
  og	
  nærværende	
  
formidling	
  

A	
   +1	
   +2	
   0	
  

	
  
Af	
  denne	
  oversigt	
  for	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  gruppe	
  2,	
  kan	
  jeg	
  udlede	
  at	
  gruppe	
  2	
  
er	
  (næstmest)	
  uenig	
  i	
  at	
  skiltene	
  er	
  sjove	
  og	
  vigtige	
  i	
  udstillingen	
  (7)	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  
hvorimod	
  gruppe	
  1	
  og	
  gruppe	
  3	
  forholder	
  sig	
  neutrale	
  overfor	
  dette	
  Q-­‐udsagn.	
  Gruppe	
  1	
  
og	
  2	
  er	
  sammen	
  (næstmest)	
  enige	
  i	
  at	
  guidernes	
  personlige	
  og	
  nærværende	
  formidling	
  
(19)	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  hvorimod	
  gruppe	
  3	
  forholder	
  sig	
  neutral	
  til	
  
dette.	
  	
  
	
  
Gruppe	
  3	
  

Tabel	
  4.3	
  Oversigt	
  over	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  gruppe	
  3	
  

Q-­‐udsagn	
   Kategori	
   Gruppe	
  1	
  
Q-­‐
udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

Gruppe	
  2	
  
Q-­‐
udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

Gruppe	
  3	
  
Q-­‐
udsagnets	
  
placering	
  i	
  
Q-­‐gitteret	
  

(1)	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  hyggesnakke	
   A	
   +1	
  
	
  

+2	
   0	
  

(4)	
  Guidernes	
  formidling	
  er	
  uanset	
  tid	
  og	
  sted	
  
tilgængelig	
  og	
  der	
  kan	
  trækkes	
  på	
  guiderne	
  
når	
  det	
  passer	
  	
  

A	
   +1	
  
	
  

+2	
   0	
  

	
  

Af	
  denne	
  oversigt	
  for	
  distinguishing	
  statements	
  for	
  gruppe	
  2,	
  kan	
  jeg	
  udlede	
  at	
  gruppe	
  1	
  
og	
  2	
  er	
  (næstmest)	
  enige	
  om	
  at	
  guidernes	
  hyggesnakke	
  (1)	
  og	
  deres	
  tilstedeværelse,	
  
hvor	
  familierne	
  kan	
  trække	
  på	
  dem	
  når	
  det	
  passer	
  dem	
  (4),	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse,	
  hvor	
  gruppe	
  3	
  synes	
  det	
  er	
  uden	
  betydning.	
  

Alle	
  disse	
  informationer	
  er	
  umiddelbart	
  lidt	
  uoverskuelige,	
  men	
  ved	
  at	
  se	
  på	
  hvilke	
  
formidlingskategorier	
  disse	
  seks	
  Q-­‐udsagn	
  falder	
  indenfor,	
  kan	
  jeg	
  udlede	
  at	
  der	
  altså	
  er	
  
størst	
  uenighed	
  om	
  placeringen	
  af	
  Q-­‐	
  udsagn	
  i	
  kategori	
  A	
  –	
  formidling	
  som	
  den	
  
personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne.	
  Her	
  er	
  der	
  uenighed	
  om	
  tre	
  ud	
  af	
  seks	
  Q-­‐udsagn.	
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Jeg	
  noterer	
  mig	
  ligeledes,	
  at	
  der	
  i	
  analysen	
  ikke	
  er	
  modstridende	
  uenighed	
  om	
  
placeringen	
  af	
  disse	
  Q-­‐udsagn.	
  Dvs.	
  grupperne	
  har	
  på	
  tværs	
  ikke	
  placeret	
  Q-­‐udsagnene	
  i	
  
hver	
  sin	
  ende	
  af	
  Q-­‐sorteringsgradienten,	
  altså	
  under	
  henholdsvis	
  +2	
  og	
  -­‐2.	
  De	
  har	
  til	
  
gengæld	
  placeret	
  dem	
  i	
  den	
  ’neutrale’	
  kolonne	
  (0).	
  Altså	
  er	
  der	
  ikke	
  tale	
  om	
  at	
  
deltagerne	
  er	
  af	
  modstridende	
  opfattelser	
  af	
  om	
  formidling	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  
til	
  guiderne	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  –	
  de	
  har	
  blot	
  forskellige	
  opfattelser	
  af	
  
om	
  de	
  er	
  enige	
  eller	
  om	
  de	
  ikke	
  kan	
  forholde	
  sig	
  til	
  dette	
  Q-­‐udsagn.	
  	
  

I	
  forhold	
  til	
  hvorledes	
  disse	
  distinguishing	
  statements	
  har	
  en	
  effekt	
  på	
  de	
  enkelte	
  
gruppers	
  hidtil	
  opfattelse	
  af	
  hvilken	
  formidlingskategori	
  de	
  falder	
  indenfor,	
  kan	
  jeg	
  
uddrage	
  følgende:	
  

Gruppe	
  1	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse	
  at	
  kategori	
  A,	
  med	
  Q-­‐udsagnene	
  (1)	
  (4)	
  (19)	
  er	
  af	
  mest	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  –	
  de	
  synes	
  derimod	
  at	
  kategori	
  B	
  (2),	
  
(7)	
  og	
  kategori	
  C	
  (20)	
  er	
  uden	
  betydning.	
  	
  
Gruppe	
  2	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse	
  at	
  kategori	
  A	
  (1)	
  (4)	
  (19),	
  og	
  til	
  dels	
  C	
  (20)	
  er	
  af	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  –	
  de	
  synes	
  derimod	
  ikke	
  kategori	
  B	
  (2)	
  (7)	
  er.	
  	
  	
  
Gruppe	
  3	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse	
  at	
  kategori	
  C	
  (20)	
  og	
  til	
  dels	
  kategori	
  B	
  (2,	
  (7)	
  er	
  af	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  –	
  de	
  synes	
  derimod	
  kategori	
  A	
  (1)	
  (4)	
  (19)	
  er	
  uden	
  
betydning.	
  
	
  
Summa	
  	
  summarum	
  
Af	
  distinguishing	
  statements	
  analysen	
  kan	
  jeg	
  ved	
  at	
  se	
  på	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  er	
  
uenighed	
  om	
  placeringen	
  af,	
  danne	
  mig	
  et	
  indtryk	
  af	
  om	
  gruppernes	
  karakteriseringer	
  
har	
  ændret	
  sig	
  fra	
  de	
  der	
  blev	
  udregnet	
  under	
  factor	
  loadings.	
  
Gruppe	
  1	
  og	
  gruppe	
  2	
  er	
  enige	
  i	
  placering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  A,	
  men	
  uenig	
  med	
  
gruppe	
  3	
  i	
  dette.	
  	
  	
  
Gruppe	
  2	
  er	
  uenig	
  med	
  gruppe	
  1	
  og	
  3	
  i	
  placering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B.	
  	
  

Det	
  skal	
  dog	
  nævnes,	
  at	
  der	
  er	
  en	
  forklaring	
  til	
  dette.	
  De	
  forskellige	
  Q-­‐udsagn	
  har,	
  på	
  
trods	
  af	
  at	
  de	
  hører	
  til	
  forskellige	
  kategorier,	
  stadig	
  individuelle	
  beskrivelser	
  af	
  aktiviteter	
  
fra	
  udstillingen	
  som	
  deltagerne	
  så	
  kan	
  være	
  mere	
  eller	
  mindre	
  enig	
  i.	
  Derfor	
  er	
  en	
  sidste	
  
analyse	
  af	
  dataudskriften	
  nødvendig	
  som	
  supplement,	
  inden	
  der	
  uddrages	
  en	
  antagelse	
  
af	
  hvordan	
  grupperne	
  opfatter	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  	
  
	
  
3.	
  Consensus	
  statements	
  –	
  størst	
  (u)enighed	
  om	
  Q-­‐udsagn	
  på	
  tværs	
  af	
  grupperne	
  

For	
  at	
  tydeligøre	
  gruppernes	
  opfattelser	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  angiver	
  ’consensus	
  
statements’	
  i	
  dataudskriften	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  deltagerne	
  på	
  tværs	
  af	
  grupperne,	
  har	
  
været	
  mest	
  enige	
  i	
  og	
  mest	
  uenige	
  i.	
  De	
  beregnede	
  svarmønster	
  viser	
  ’statistisk	
  
(u)enighed’29	
  i	
  ni	
  udsagn.	
  Med	
  statistisk	
  (u)enighed	
  menes	
  at	
  beregningen	
  viser	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  Statistiske	
  signifikans	
  ved	
  p>0.01	
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deltagernes	
  tilbøjelighed	
  til	
  fælles	
  (u)enighed	
  i	
  Q-­‐udsagn.	
  Nedenfor	
  ses	
  en	
  oversigt	
  over	
  
consensus	
  statements.	
  

Tabel	
  5	
  Oversigt	
  over	
  consensus	
  statements	
  for	
  de	
  tre	
  grupper	
  

Q-­‐udsagn	
   Kategori	
   Gruppe	
  1	
  

Consensus	
  
statement	
  

Gruppe	
  2	
  

Consensus	
  
statement	
  

Gruppe	
  3	
  

Consensus	
  
statement	
  

(3)	
  Guidernes	
  formidling	
  er	
  
uden	
  betydning.	
  (NEG)	
  	
  

C	
   -­‐1.1	
   -­‐0.7	
   -­‐1.1	
  

(5)	
  Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  
tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  snakke	
  og	
  
vise	
  dyr	
  frem.	
  	
  

A	
   1.4	
   0.7	
   1.5	
  

(8)	
  Guiderne	
  bidrager	
  ikke	
  
med	
  flere	
  historier	
  og	
  viden	
  
om	
  dyrene	
  i	
  forhold	
  til	
  
skiltene.	
  (NEG)	
  	
  

B	
   -­‐1.2	
   -­‐1.0	
   -­‐1.2	
  

(10)	
  Guidernes	
  formidling	
  gør	
  
skiltene	
  overflødige	
  for	
  
børnene	
  at	
  læse.	
  

A	
   0.8	
   0.9	
   1.0	
  

(11)	
  Guiderne	
  tager	
  hånd	
  om	
  
familierne	
  og	
  laver	
  
underholdningen	
  uden	
  
forespørgsel.	
  

C	
   0.6	
   0.1	
   0.1	
  

(12)	
  Guiderne	
  er	
  lige	
  rigeligt	
  
spontane	
  og	
  står	
  rundt	
  
omkring	
  med	
  dyr	
  som	
  kan	
  
røre	
  ved.	
  (NEG)	
  

C	
   -­‐1.4	
   -­‐1.3	
   -­‐1.2	
  

(15)	
  Guidernes	
  
tilstedeværelse	
  gør	
  
udstillingen	
  mere	
  spændende	
  
og	
  levende.	
  

C	
   1.2	
   1.5	
   1.8	
  

(17)	
  Guidernes	
  formidling	
  ved	
  
fodrevognene	
  er	
  for	
  
grænseoverskridende	
  –	
  
børnene	
  skal	
  ikke	
  se	
  og	
  røre	
  
dyrenes	
  mad.	
  	
  

C	
   -­‐1.3	
   -­‐1.7	
   -­‐1.4	
  

(18)	
  Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  
fodringer	
  tiltrækker	
  for	
  mange	
  
mennesker.	
  	
  

B	
   -­‐0.2	
   0.0	
   -­‐0.2	
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Som	
  det	
  ses	
  i	
  tabellen	
  er	
  alle	
  consensus	
  statements	
  angivet	
  ved	
  middelværdier	
  for	
  
deltagernes	
  placeringer	
  af	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  Q-­‐gitteret.	
  Eksempelvis	
  er	
  gruppe	
  1	
  og	
  3	
  
uenig	
  i	
  Q-­‐udsagn	
  (3)	
  med	
  værdierne	
  -­‐1.1.	
  Gruppe	
  2	
  er	
  mindre	
  uenig,	
  med	
  værdien	
  -­‐0.7.	
  	
  

For	
  at	
  indsnævre	
  de	
  beregnede	
  svarmønstre	
  til	
  de,	
  der	
  kan	
  fortælle	
  mig	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  
grupperne	
  på	
  tværs	
  er	
  mest	
  enige	
  i,	
  angives	
  nedenfor	
  derfor	
  hvilke	
  fire	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  
alle	
  deltagerne	
  var	
  mest	
  (u)enige	
  i.	
  	
  

Mest	
  enig	
  
(5)	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  god	
  tid	
  til	
  at	
  vise	
  os	
  dyrene	
  og	
  snakke	
  med	
  os	
  om	
  dem.	
  De	
  har	
  ikke	
  travlt	
  og	
  skal	
  
skynde	
  sig	
  videre.	
  Guidernes	
  tid	
  og	
  overskud	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  dag	
  i	
  regnskoven.	
  
	
  
(15)	
  Guidernes	
  tilstedeværelse,	
  deres	
  formidling	
  og	
  underholdning	
  -­‐	
  hvor	
  der	
  pludselig	
  sker	
  en	
  masse	
  
uventet	
  -­‐	
  	
  er	
  en	
  naturlig	
  del	
  af	
  regnskoven.	
  Det	
  gør	
  udstillingen	
  mere	
  levende	
  og	
  spændende	
  at	
  
bevæge	
  sig	
  rundt	
  i.	
  Det	
  er	
  noget	
  man	
  skal	
  satse	
  på	
  i	
  andre	
  zoologiske	
  haver	
  for	
  det	
  er	
  helt	
  sikkert	
  en	
  
god	
  idé.	
  Guiderollen	
  er	
  betydningsfuld	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  
	
  

Mest	
  uenig	
  
(12)	
  Vi	
  synes	
  ikke	
  det	
  er	
  sjovt	
  at	
  der	
  rundt	
  omkring	
  i	
  regnskoven	
  sker	
  ting	
  som	
  man	
  ikke	
  er	
  forberedt	
  
på.	
  En	
  af	
  guiderne	
  stod	
  med	
  en	
  stor	
  slange	
  hvilket	
  gjorde	
  os	
  meget	
  forskrækkede	
  og	
  vi	
  synes	
  ikke	
  det	
  
var	
  interessant	
  at	
  høre	
  om	
  den.	
  Det	
  var	
  en	
  grim	
  oplevelse.	
  (NEG)	
  
	
  
(17)	
  Guiderne	
  ved	
  fodrevognen	
  er	
  ofte	
  for	
  grænseoverskridende	
  i	
  forhold	
  til	
  hvad	
  jeg	
  vil	
  have	
  mine	
  
børn	
  til	
  at	
  se	
  og	
  røre	
  ved.	
  Jeg	
  synes	
  ikke	
  børnene	
  skal	
  have	
  mulighed	
  for	
  at	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad	
  
som	
  f.eks.	
  døde	
  kaniner,	
  rotter	
  og	
  mus.	
  Det	
  giver	
  ikke	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven.	
  (NEG)	
  

	
  
Af	
  dette	
  analyse-­‐trin	
  kan	
  jeg	
  udlede,	
  at	
  grupperne	
  korrelerer	
  med	
  hinanden,	
  derved	
  er	
  
alle	
  deltagerne	
  mest	
  enige	
  i	
  at	
  det	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  
Regnskov	
  at:	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  er	
  nærværende	
  og	
  tager	
  sig	
  god	
  tid	
  til	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  
dyr	
  frem	
  for	
  familierne	
  (5)	
  og	
  at	
  de	
  er	
  tilstede	
  i	
  udstillingen	
  til	
  at	
  underholde	
  og	
  formidle	
  
og	
  dermed	
  gøre	
  det	
  mere	
  levende	
  og	
  spændende	
  for	
  familierne	
  at	
  bevæge	
  sig	
  rundt	
  
(15).	
  De	
  synes	
  tilmed	
  at	
  det	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  at:	
  Guiderne	
  viser	
  dyr	
  
frem	
  rundt	
  omkring	
  	
  i	
  udstillingen	
  som	
  de	
  kan	
  røre	
  ved	
  –	
  selvom	
  det	
  er	
  
grænseoverskridende	
  (12)	
  -­‐	
  og	
  at	
  børnene	
  kan	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad	
  på	
  fodrevognen	
  
selvom	
  det	
  involverer	
  døde	
  dyr	
  (17).	
  	
  

Derudover	
  kan	
  jeg	
  af	
  tabellen	
  uddrage	
  at	
  grupperne	
  ligeledes	
  korrelerer	
  på	
  Q-­‐udsagn	
  (8)	
  
og	
  (10),	
  hvilket	
  betyder	
  at	
  deltagerne	
  ligeledes	
  er	
  enig	
  i	
  at	
  guidernes	
  formidling	
  er	
  af	
  
større	
  betydning	
  end	
  skiltene	
  er,	
  i	
  henhold	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Summa	
  summarum	
  
Det	
  betyder	
  at	
  for	
  alle	
  deltagere	
  er	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  (kategori	
  A)	
  og	
  de	
  spontane	
  
aktiviteter	
  (kategori	
  C),	
  af	
  afgørende	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
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I	
  henhold	
  til	
  dette,	
  giver	
  det	
  forhåbentlig	
  læsere	
  et	
  indtryk	
  af,	
  at	
  billedet	
  af	
  gruppernes	
  
opfattelser	
  stadig	
  ændres.	
  Det	
  næste	
  skridt	
  i	
  Q-­‐analysen	
  er	
  nu	
  at	
  medinddrage	
  det	
  
kvalitative	
  materiale.	
  Det	
  er	
  overskriften	
  på	
  næste	
  afsnit.	
  Først	
  vil	
  jeg	
  opsummere	
  
faktoranalysens	
  resultater.	
  
	
  
4.1.2	
   	
  Sammenfatning	
  af	
  faktoranalysens	
  resultater	
  

1.	
  analyse-­‐trin	
  
	
  Faktor	
  loadings	
  beregnet	
  i	
  faktoranalysen	
  delte	
  mine	
  deltagers	
  Q-­‐sorteringer	
  i	
  tre	
  
grupper,	
  som	
  jeg	
  efterfølgende	
  kort	
  beskrev	
  i	
  henhold	
  til	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn	
  de	
  indeholder	
  
og	
  heraf	
  hvilken	
  formidlingskategori	
  hver	
  gruppe	
  tilslutter	
  sig.	
  	
  

Gruppe	
  1	
  -­‐	
  Kategori	
  C.	
  Formidling	
  –	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter.	
  
Gruppe	
  2	
  -­‐	
  Kategori	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne.	
  
Gruppe	
  3	
  -­‐	
  Kategori	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregiver	
  viden.	
  	
  

Faktoranalysens	
  analyseredskaber	
  ’distinguishing	
  statements’	
  og	
  ’consensus	
  
statements’,	
  er	
  med	
  til	
  at	
  tydeliggøre	
  et	
  mønster	
  af	
  i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  deltagerne	
  på	
  tværs	
  
af	
  grupperne	
  er	
  uenige	
  i	
  placering	
  Q-­‐udsagn,	
  og	
  (u)enige	
  i	
  Q-­‐udsagn	
  som	
  beskriver	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

2.	
  analyse-­‐trin	
  
For	
  distinguishing	
  statements	
  viste	
  analyseresultaterne	
  i	
  dataudskriften	
  uenighed	
  om	
  
placering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  A,	
  hvilke	
  gruppe	
  1	
  og	
  2	
  havde	
  placeret	
  i	
  Q-­‐gitteret	
  som	
  
værende	
  enige	
  i.	
  Der	
  viste	
  sig	
  uenighed	
  om	
  placering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B,	
  hvilke	
  
gruppe	
  2	
  havde	
  placeret	
  i	
  Q-­‐gitteret	
  som	
  værende	
  uenig	
  i.	
  Gruppe	
  3	
  forholder	
  sig	
  
neutral.	
  	
  

3.	
  analyse-­‐trin	
  
For	
  consensus	
  statements	
  viste	
  analyseresultaterne	
  i	
  dataudskriften	
  at	
  grupperne	
  
korrelerede	
  og	
  at	
  deltagerne	
  derved	
  var	
  enige	
  i	
  Q-­‐udsagn	
  for	
  kategori	
  A	
  og	
  kategori	
  C.	
  	
  

Heraf	
  kan	
  det	
  sammendrages	
  at:	
  	
  

Gruppe	
  1	
  falder	
  ind	
  under	
  formidlingskategori	
  C,	
  med	
  det	
  højeste	
  antal	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  
denne	
  kategori.	
  Gruppen	
  er	
  enig	
  i	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  kategori	
  A	
  i	
  2.	
  analyse-­‐trin,	
  og	
  
korrelerede	
  med	
  de	
  andre	
  grupper	
  på	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  kategori	
  A	
  og	
  kategori	
  C	
  i	
  3.	
  analyse-­‐
trin.	
  

Gruppe	
  2	
  falder	
  ind	
  under	
  formidlingskategori	
  A,	
  med	
  det	
  højeste	
  antal	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  
denne	
  kategori.	
  Gruppen	
  er	
  enige	
  i	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  kategori	
  A	
  fra	
  2.	
  analyse-­‐trin,	
  men	
  
uenig	
  i	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  kategori	
  B.	
  Gruppen	
  korrelerede	
  med	
  de	
  andre	
  grupper	
  på	
  Q-­‐
udsagn	
  fra	
  kategori	
  A	
  og	
  kategori	
  C	
  i	
  3.	
  analyse-­‐trin.	
  	
  	
  

Gruppe	
  3	
  falder	
  ind	
  under	
  formidlingskategori	
  B,	
  med	
  det	
  højeste	
  antal	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  
denne	
  kategori.	
  Gruppen	
  er	
  enige	
  i	
  tre	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  denne	
  kategori.	
  Gruppen	
  er	
  enig	
  i	
  Q-­‐
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udsagn	
  fra	
  kategori	
  B	
  og	
  kategori	
  C	
  fra	
  2.	
  analyse-­‐trin.	
  Gruppen	
  korrelerede	
  med	
  de	
  
andre	
  grupper	
  på	
  Q-­‐udsagn	
  fra	
  kategori	
  A	
  og	
  kategori	
  C	
  i	
  3.	
  analyse-­‐trin.	
  	
  	
  

Det	
  er	
  således	
  opsummeringen	
  for	
  faktoranalysens	
  resultater	
  i	
  Q-­‐analysen	
  indtil	
  nu.	
  Den	
  
er	
  dog	
  ikke	
  facit	
  for	
  Q-­‐analysen,	
  men	
  skal	
  sammenholdes	
  med	
  min	
  analysen	
  af	
  mit	
  
kvalitative	
  datamateriale.	
  Inden	
  jeg	
  når	
  dertil	
  vil	
  jeg	
  knytte	
  et	
  par	
  kommentarer	
  til	
  øvrige	
  
værdier	
  som	
  jeg	
  har	
  hæftet	
  min	
  ved	
  i	
  gennemlæsningen	
  af	
  faktoranalysens	
  resultater.	
  	
  
	
  
Yderlige	
  bemærkninger	
  til	
  dataudskriften	
  fra	
  PQMethod	
  
Dataudskriften	
  angiver	
  udover	
  faktoranalysens	
  resultater	
  et	
  antal	
  
korrelationskoefficienter30	
  for	
  grupperne	
  imellem.	
  Korrelationskoefficienterne	
  angivet	
  i	
  
min	
  udskrift,	
  er	
  bemærkelsesværdig	
  høje	
  (0,65	
  –	
  0,75).	
  Det	
  vil	
  sige	
  at	
  der	
  er	
  en	
  antydning	
  
af,	
  at	
  grupperne	
  korrelerer	
  med	
  hinanden,	
  og	
  derfor	
  er	
  svære	
  at	
  adskille	
  som	
  signifikant	
  
enkeltstående.	
  Dette	
  er	
  da	
  også	
  hvad	
  jeg	
  har	
  vurderet	
  i	
  min	
  Q-­‐analyse	
  indtil	
  nu,	
  da	
  
antallet	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  for	
  hver	
  gruppe	
  fordeler	
  sig	
  nogenlunde	
  imellem	
  de	
  tre	
  
kategorier31.	
  Det	
  er	
  altså	
  et	
  enkelt	
  eller	
  to	
  Q-­‐udsagn	
  der	
  er	
  afgørende	
  for	
  om	
  en	
  gruppe	
  
falder	
  ind	
  under	
  kategori	
  A,	
  B	
  eller	
  C.	
  	
  

Gruppe	
  2	
  adskiller	
  sig	
  fra	
  gruppe	
  1	
  ved	
  et	
  enkelt	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  afsnittet	
  om	
  faktor	
  loadings,	
  
men	
  ellers	
  korrelerer	
  de	
  bortset	
  fra	
  uenighed	
  om	
  placering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  kategori	
  B.	
  Det	
  
betyder	
  at	
  der	
  for	
  gruppe	
  1	
  og	
  gruppe	
  2	
  eksisterer	
  en	
  fælles	
  enighed,	
  og	
  det	
  kunne	
  her	
  
argumenterer	
  for,	
  at	
  de	
  burde	
  forenes	
  og	
  dermed	
  udgøre	
  en	
  enkelt	
  gruppe.	
  	
  	
  	
  	
  

Jeg	
  må	
  dog	
  understrege	
  at	
  Q-­‐analysen	
  indtil	
  nu	
  bygger	
  på	
  dataudskriftens	
  statistiske	
  
signifikante	
  resultater	
  fra	
  faktoranalysen,	
  men	
  det	
  er	
  dog,	
  som	
  nævnt,	
  ikke	
  facit	
  for	
  
deltagernes	
  grupperinger	
  og	
  opfattelser	
  af	
  hvilke	
  formidling	
  der	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Som	
  omtalt,	
  vil	
  jeg	
  derfor	
  nu	
  løfte	
  sløret	
  for	
  hvad	
  den	
  
kvalitative	
  analyse	
  kan	
  bidrage	
  med.	
  	
  

Dog	
  skal	
  det	
  her	
  nævnes	
  at	
  samtlige	
  af	
  de	
  studier	
  jeg	
  er	
  stødt	
  på	
  i	
  forskningslitteraturen	
  
om	
  Q-­‐metoden	
  (Ellingsen,	
  Størksen	
  &	
  Stephens,	
  2010;	
  Sickler	
  &	
  Fraser;	
  2009;	
  Sickler	
  et	
  
al.,	
  2006;	
  Shemmings;	
  2006;	
  Watts	
  &	
  Stenner,	
  2005;	
  Webler,	
  Danielson	
  &	
  Tuler,	
  2009),	
  
ikke	
  anvender	
  brug	
  af	
  kvalitativ	
  datamateriale,	
  trods	
  det	
  er	
  anbefalet	
  af	
  både	
  Brown	
  
(1980)	
  og	
  McKneown	
  og	
  Thomas	
  (2003:13).	
  De	
  konkluderer	
  alene	
  ud	
  fra	
  resultaterne	
  af	
  
faktoranalysen.	
  

Derfor	
  har	
  jeg	
  innovativt	
  udarbejdet	
  en	
  kombinationsanalyse	
  hvor	
  den	
  kvantitative	
  
analyse	
  og	
  den	
  kvalitative	
  analyse	
  kombineres,	
  hvilket	
  skal	
  bidrage	
  til	
  at	
  finde	
  den	
  
endelige	
  konklusion	
  på	
  grupperingen	
  af	
  deltagerne.	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  Talværdi	
  fra	
  0	
  til	
  1	
  
31	
  Jf.	
  tabellerne	
  i	
  afsnittet	
  ”Hvad	
  karakteriserer	
  grupperne?”	
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4.2	
   Q-­‐analysen	
  -­‐	
  med	
  et	
  kombineret	
  kvantitativ	
  og	
  kvalitativ	
  analytiske	
  
afsæt	
  

I	
  dette	
  afsnit	
  udfoldes	
  analysen	
  af	
  hele	
  mit	
  datamateriale.	
  Afsnittet	
  er	
  navngivet	
  ”Q-­‐
analysen	
  -­‐	
  med	
  et	
  kombineret	
  kvantitativ	
  og	
  kvalitativ	
  analytiske	
  afsæt”,	
  da	
  analysen	
  
netop	
  bygger	
  på	
  en	
  kombinationsanalyse,	
  hvor	
  to	
  analytiske	
  fremgangsmåder,	
  i	
  praksis	
  
er	
  føjet	
  sammen.	
  	
  

Det	
  ene	
  afsæt	
  handler	
  om	
  den	
  analytiske	
  bearbejdning	
  af	
  faktoranalysens	
  resultater,	
  
som	
  gennemgået	
  ovenfor	
  og	
  som	
  viser	
  tre	
  grupper.	
  Denne	
  kan	
  betragtes	
  som	
  en	
  form	
  
for	
  skelet,	
  formet	
  af	
  statistiske	
  beregninger	
  på	
  deltagernes	
  placeringer	
  af	
  Q-­‐udsagnene.	
  	
  	
  

Det	
  andet	
  afsæt	
  handler	
  om	
  den	
  analytiske	
  bearbejdning	
  af	
  de	
  kvalitative	
  data,	
  som	
  
består	
  i	
  deltageres	
  kommentarer	
  og	
  refleksioner,	
  og	
  deres	
  besvarelser	
  af	
  de	
  12	
  
spørgsmål,	
  som	
  tilsammen	
  blev	
  indsamlet	
  i	
  forbindelse	
  med	
  Q-­‐sorteringsprocessen	
  (jf.	
  
bilag	
  9).	
  	
  

Bearbejdningen	
  af	
  disse	
  udleder	
  en	
  tolkning	
  af	
  hvilke	
  af	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsaktiviteter	
  børnefamilier	
  opfatter	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse	
  (jf.	
  
forskningsspørgsmål	
  2	
  i	
  kapitel	
  3).	
  	
  

For	
  at	
  overskueliggøre	
  analysen,	
  har	
  jeg	
  valgt	
  at	
  inddele	
  den	
  i	
  to	
  dele:	
  

• I	
  den	
  første	
  kombinationsanalyse	
  analyseres	
  grupperne	
  individuelt	
  ud	
  fra	
  
bearbejdningen	
  af	
  det	
  dertilhørende	
  kvalitative	
  materiale	
  fra	
  deltagerne.	
  
Tolkningen	
  af	
  disse	
  vil	
  belyse	
  hvorledes	
  faktoranalysens	
  gruppeinddeling	
  vil	
  bestå	
  
og	
  om	
  formidlingskategoriseringen	
  af	
  grupperne	
  ænders.	
  

• Den	
  anden	
  kombinationsanalyse	
  vil	
  jeg	
  dykke	
  lidt	
  dybere	
  ned	
  i	
  det	
  kvalitative	
  
materiale	
  for	
  at	
  belyse,	
  hvilke	
  af	
  aktiviteterne	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram,	
  deltagerne	
  opfatter	
  som	
  mest	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  hvorledes	
  disse	
  kan	
  kombineres	
  med	
  
formidlingskategorierne	
  fundet	
  i	
  Q-­‐metodens	
  indledende	
  diskursopbygning.	
  

Efter	
  hver	
  analyse	
  følger	
  en	
  opsummering.	
  	
  

Afslutningsvist	
  for	
  dette	
  kapitel	
  samler	
  jeg	
  op	
  på	
  de	
  sidste	
  kvalitative	
  resultater	
  fra	
  mit	
  
transskriberingsmateriale,	
  som	
  skal	
  konkludere	
  om	
  de	
  besøgende	
  synes	
  formidlingen	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  overordnet	
  bidrog	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  

	
  
4.2.1	
  	
   Første	
  kombinationsanalyse	
  	
  
Denne	
  første	
  kombinationsanalyse	
  af	
  grupperne	
  er	
  formet	
  af:	
  	
  

• Faktoranalysens	
  analyseresultater.	
  
• Deltagernes	
  refleksioner	
  og	
  kommentarer	
  i	
  forbindelse	
  med	
  placeringen	
  af	
  Q-­‐

udsagn	
  placeret	
  under	
  ±	
  2	
  i	
  Q-­‐gitteret.	
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• Deltagernes	
  svar	
  på	
  de	
  to	
  af	
  de	
  12	
  spørgsmål	
  i	
  forbindelse	
  med	
  Q-­‐sorteringen	
  -­‐	
  
som	
  i	
  denne	
  første	
  kombinationsanalyse	
  har	
  relevans	
  for	
  gruppernes	
  
formidlingskategorisering	
  (spørgsmål	
  6	
  og	
  7)32.	
  

I	
  forbindelse	
  med	
  transskriberingen	
  af	
  deltagernes	
  anmærkninger	
  om	
  de	
  seks	
  Q-­‐udsagn	
  
som	
  de	
  var	
  mest	
  (u)enige	
  (jf.	
  figur	
  5),	
  blev	
  det	
  hurtigt	
  klart	
  for	
  mig	
  at	
  der	
  var	
  forskel	
  på	
  
hvor	
  mange	
  kommentarer	
  de	
  enkelte	
  deltagere	
  fremlagde.	
  Langt	
  hovedparten	
  af	
  
deltagerne	
  skrev	
  en	
  tre	
  til	
  fire	
  linjer,	
  andre	
  dog	
  mere	
  og	
  nogle	
  mindre,	
  som	
  for	
  eksempel:	
  
”det	
  er	
  fint.”,	
  ”det	
  synes	
  jeg	
  er	
  godt	
  for	
  børn.”,	
  ”det	
  er	
  jeg	
  uenig	
  i.”	
  Derfor	
  tog	
  det	
  tid	
  for	
  
mig	
  at	
  læse	
  transskriberingsmateriale	
  igennem,	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  finde	
  en	
  
meningsstruktur	
  for	
  de	
  tre	
  grupper	
  i	
  henhold	
  til	
  de	
  tre	
  formidlingskategorier	
  de	
  hver	
  
falder	
  ind	
  under	
  (som	
  belyst	
  i	
  faktoranalysen).	
  Så	
  vel	
  som	
  det	
  var	
  væsentlig	
  at	
  finde	
  
kommentarer	
  som	
  bekræftede	
  denne	
  gruppeinddeling	
  –	
  så	
  vel	
  var	
  det	
  væsentligt	
  at	
  finde	
  
kommentarer	
  som	
  talte	
  imod.	
  På	
  den	
  måde	
  kan	
  jeg	
  danne	
  mig	
  et	
  overblik	
  over	
  hvilken	
  
konklusion	
  jeg	
  kan	
  uddrage	
  om	
  gruppeinddelingen.	
  	
  

Inden	
  jeg	
  går	
  videre	
  med	
  den	
  egentlige	
  første	
  kombinationsanalyse,	
  vil	
  jeg	
  først	
  give	
  
læsere	
  et	
  indblik	
  i	
  hvorledes	
  mit	
  transskriberingsmateriale	
  ser	
  ud,	
  som	
  jeg	
  har	
  inddelt	
  i	
  to	
  
dele:	
  	
  

1.	
  del.	
  Den	
  første	
  del	
  af	
  mit	
  transskriberingsmateriale	
  udgøres	
  af	
  deltagernes	
  
anmærkninger	
  i	
  forbindelse	
  med	
  placering	
  af	
  de	
  seks	
  Q-­‐udsagn,	
  som	
  de	
  i	
  Q-­‐sorteringen	
  
var	
  (u)enig	
  om.	
  Jeg	
  har	
  tilfældigt	
  udvalgt	
  én	
  deltagerkommentering	
  som	
  skal	
  
eksemplificere	
  hele	
  materialet	
  –	
  på	
  næste	
  side,	
  deltager	
  D1.	
  	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  Spørgsmålene	
  kan	
  ses	
  i	
  afsnit	
  3.2	
  i	
  underafsnittet	
  ”Deltagerne	
  i	
  min	
  Q-­‐sortering”	
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Deltager	
  D1	
  

Q-­‐udsagn	
   Deltagerens	
  kommentarer	
  

	
  
	
  
(17)	
  Guidernes	
  formidling	
  ved	
  
fodrevognene	
  er	
  for	
  
grænseoverskridende	
  –	
  børnene	
  skal	
  
ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  	
  
(NEG)	
  
	
  
(16)	
  Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  
fodringer	
  er	
  ikke	
  lærerige.	
  (NEG)	
  
	
  
(8)	
  Guiderne	
  bidrager	
  ikke	
  med	
  flere	
  
historier	
  og	
  viden	
  om	
  dyrene	
  i	
  
forhold	
  til	
  skiltene.	
  (NEG)	
  

MEST	
  UENIG	
  (–2)	
  
	
  
”Det	
  er	
  kun	
  fint	
  at	
  børnene	
  får	
  et	
  naturlig	
  forhold	
  til	
  hvad	
  
dyrene	
  spiser	
  –	
  og	
  guiderne	
  forklarer	
  jo	
  hvordan	
  naturen	
  
hænger	
  sammen.	
  Ellers	
  er	
  de	
  måske	
  slet	
  ikke	
  gamle	
  nok	
  
til	
  at	
  besøge	
  zoo.”	
  
	
  
	
  
”Fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  er	
  altid	
  noget	
  af	
  det	
  sjoveste	
  
og	
  mest	
  lærerige	
  ved	
  et	
  besøg	
  i	
  zoo.”	
  
	
  
”Med	
  mindre	
  man	
  skal	
  have	
  kæmpe	
  skilte	
  (og	
  det	
  egner	
  
Randers	
  Regnskov	
  	
  jo	
  sig	
  ikke	
  lige	
  til),	
  så	
  er	
  det	
  meget	
  
begrænset	
  hvad	
  man	
  kan	
  skrive	
  –	
  derfor	
  har	
  guidernes	
  
formidling	
  en	
  stor	
  betydning.”	
  

	
  
	
  
(15)	
  Guidernes	
  tilstedeværelse	
  gør	
  
udstillingen	
  mere	
  spændende	
  og	
  
levende.	
  
	
  
(10)	
  Guidernes	
  formidling	
  gør	
  
skiltene	
  overflødig	
  for	
  børnene	
  at	
  
læse.	
  
	
  
	
  
(5)	
  Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  tager	
  
sig	
  tid	
  til	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  dyr	
  frem.	
  

MEST	
  ENIG	
  (+2)	
  
	
  
”Jeg	
  har	
  ikke	
  været	
  i	
  andre	
  zoos	
  hvor	
  guiderne	
  har	
  været	
  
så	
  aktive	
  som	
  i	
  Randers	
  Regnskov.”	
  
	
  
	
  
”Børnene	
  kan	
  udforske	
  på	
  egen	
  hånd,	
  og	
  så	
  stadig	
  få	
  
meget	
  ud	
  af	
  det	
  fordi	
  guiderne	
  er	
  der	
  til	
  at	
  assistere	
  dem	
  
med	
  at	
  finde	
  dyrene	
  og	
  hjælpe	
  med	
  fodringerne	
  –	
  de	
  
behøver	
  ikke	
  finde	
  viden	
  om	
  dyrene	
  på	
  skilte.”	
  
	
  
”Vi	
  har	
  engang	
  været	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  en	
  lørdag	
  
formiddag	
  hvor	
  der	
  næsten	
  ikke	
  var	
  andre	
  besøgende.	
  Da	
  
havde	
  vi	
  guiderne	
  for	
  os	
  selv.	
  Det	
  var	
  virkelig	
  rart.”	
  

	
  	
  

2.	
  del.	
  Den	
  anden	
  del	
  af	
  mit	
  transskriberingsmateriale	
  udgøres	
  af	
  deltagernes	
  besvarelser	
  
af	
  de	
  12	
  spørgsmål,	
  som	
  jeg	
  bad	
  dem	
  afkrydse	
  i	
  forbindelse	
  med	
  Q-­‐sorteringen.	
  For	
  at	
  
genopfriske	
  formålet	
  med	
  disse	
  spørgsmål	
  for	
  læsere,	
  blev	
  de	
  stillet	
  for	
  at	
  få	
  et	
  bredere	
  
kendskab	
  til	
  hvilken	
  formidling	
  deltagerne	
  foretrak	
  i	
  henhold	
  til	
  de	
  tre	
  
formidlingskategorier;	
  A:	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne,	
  B:	
  
Formidling	
  –	
  som	
  videregiver	
  viden,	
  eller	
  C:	
  Formidling	
  –	
  som	
  sker	
  ved	
  spontane	
  
aktiviteter.	
  Derudover	
  skulle	
  de	
  belyse	
  deltagernes	
  demografi,	
  samt	
  hvorledes	
  de	
  
opfattede	
  guidernes	
  formidling	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Deltager	
  1’s	
  
besvarelse	
  skal,	
  som	
  i	
  første	
  del,	
  eksemplificere	
  hele	
  materialet.	
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  D1	
  

	
  
1.	
  Postnummer:	
  8930	
  
2.	
  Fødselsår:	
  1969	
  
3.	
  Køn:	
  Mand	
  
4.	
  Antallet	
  af	
  medbragte	
  børn:	
  1	
  
5.	
  Børnenes	
  alder:	
  <	
  5	
  år	
  	
  
6.	
  Familien	
  deltog	
  i	
  følgende	
  aktiviteter:	
  Uge-­‐fodring/	
  Besøg	
  i	
  skolestuen.	
  
7.	
  Familien	
  havde	
  følgende	
  kontakt	
  til	
  guiderne:	
  	
  
-­‐	
  Familien	
  havde	
  flere	
  gange	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  mens	
  De	
  gik	
  rundt	
  i	
  regnskoven.	
  	
  
-­‐	
  Familien	
  kiggede	
  på	
  fodervognene	
  og	
  snakkede	
  med	
  guiderne	
  herom.	
  
-­‐	
  Familien	
  blev	
  af	
  en	
  eller	
  flere	
  guider	
  spurgt	
  om	
  de	
  havde	
  lyst	
  til	
  at	
  se	
  et	
  dyr	
  blive	
  fodret	
  
hvorefter	
  de	
  så	
  deltog	
  	
  i	
  dette	
  og	
  evt.	
  hjalp	
  med	
  at	
  fodre.	
  
8.	
  Sådan	
  beskriver	
  deltageren	
  guiderne:	
  	
  
-­‐	
  Familien	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  fortalte	
  historier	
  om	
  dyrene	
  og	
  deres	
  liv	
  i	
  regnskoven.	
  
-­‐	
  Familien	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  var	
  informative	
  og	
  vidste	
  meget	
  om	
  regnskoven	
  og	
  det	
  dyrene	
  
spiser.	
  
-­‐	
  Familien	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  forstod	
  at	
  formidle	
  om	
  natur	
  og	
  om	
  dyr	
  til	
  børn.	
  
9.	
  Deltagerens	
  vurdering	
  af	
  hvor	
  stor	
  en	
  andel	
  af	
  den	
  gode	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven	
  skyldtes	
  
guidernes	
  formidling:	
  Cirka	
  halvdelen.	
  
10.	
  Deltagerens	
  vurdering	
  af	
  guidernes	
  formidling:	
  Succesfuld	
  
11.	
  	
  Deltagernes	
  vurdering	
  af	
  om	
  guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  motivationsskabende	
  for	
  at	
  komme	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  igen:	
  Guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  motivationsskabende	
  for	
  at	
  besøge	
  i	
  Randers	
  
Regnskov	
  igen.	
  
12.	
  Kommentarer:	
  Hvad	
  med	
  brug	
  af	
  smart-­‐phones	
  til	
  formidling?	
  
	
  

Det	
  skal	
  dog	
  igen	
  nævnes,	
  som	
  det	
  blev	
  i	
  indledningen	
  af	
  dette	
  afsnit,	
  at	
  jeg	
  i	
  denne	
  
første	
  kombinationsanalyse	
  kun	
  vil	
  gøre	
  brug	
  af	
  besvarelser	
  af	
  spørgsmål	
  6	
  og	
  spørgsmål	
  
7,	
  som	
  kan	
  belyse	
  hvilken	
  formidling	
  deltagerne	
  foretrak	
  i	
  henhold	
  til	
  de	
  tre	
  
formidlingskategorier	
  A.,	
  B.,	
  eller	
  C.	
  	
  

Disse	
  to	
  transskriberingsdele	
  bruges	
  altså	
  både	
  i	
  denne	
  første	
  kombinationsanalyse	
  men	
  
også	
  i	
  den	
  følgende.	
  	
  

Jeg	
  vil	
  nu	
  ligge	
  ud	
  med	
  gruppe	
  1,	
  som	
  har	
  fået	
  en	
  underoverskrift	
  som	
  fortæller	
  læsere	
  
hvad	
  den	
  første	
  kombinationsanalyse	
  har	
  fundet	
  frem	
  til.	
  Underoverskriften	
  fortæller	
  
altså	
  at	
  det	
  er	
  disse	
  formidlingskategorier,	
  der	
  er	
  vigtige	
  for	
  denne	
  gruppe,	
  og	
  hvorfor.	
  
Herefter	
  følger	
  analysen	
  for	
  de	
  to	
  øvrige	
  grupper.	
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Gruppe	
  1	
  
	
  -­‐	
  synes	
  den	
  personlige	
  og	
  spontane	
  formidling	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  -­‐	
  fordi	
  den	
  understøtter	
  selvskabet	
  med	
  børn.	
  	
  	
  

Fra	
  faktoranalysen	
  ved	
  jeg,	
  at	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  1	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse,	
  at	
  
formidlingskategori	
  A	
  og	
  C	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Af	
  
de	
  Q-­‐udsagn	
  –	
  for	
  hver	
  kategori	
  -­‐	
  som	
  gruppen	
  opfatter	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse,	
  har	
  deltagere	
  ved	
  en	
  tilfældig	
  udvælgelse	
  indenfor	
  gruppen,	
  knyttet	
  følgende	
  
kommentarer:	
  

Kategori	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
   	
   	
   	
   	
  

Q-­‐udsagn	
  (1)	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  hyggesnakke:	
  
”Den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  af	
  er	
  af	
  stor	
  betydning…	
  Vores	
  søn	
  er	
  genert,	
  og	
  
derfor	
  ikke	
  altid	
  med	
  i	
  forreste	
  række	
  når	
  der	
  er	
  fælles	
  fodringer,	
  og	
  han	
  stiller	
  helt	
  
sikkert	
  ikke	
  spørgsmål	
  i	
  en	
  større	
  forsamling,	
  men	
  kan	
  godt	
  finde	
  på	
  det	
  hvis	
  han	
  
sammen	
  med	
  os	
  snakker	
  med	
  guiden	
  alene”	
  (D7).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (4)	
  Guidernes	
  formidling	
  er	
  	
  tilgængelig	
  og	
  der	
  kan	
  trækkes	
  på	
  guiderne	
  når	
  
det	
  passer:	
  
”Det	
  er	
  rart	
  at	
  guiderne	
  er	
  nemme	
  at	
  få	
  kontakt	
  til”	
  (D3)	
  –	
  ”Det	
  er	
  godt	
  at	
  man	
  kan	
  
tilkalde	
  hjælp	
  fra	
  guiderne	
  hvis	
  børnene	
  spørger	
  og	
  vi	
  forældre	
  ikke	
  ved	
  det	
  og	
  ikke	
  kan	
  
læse	
  os	
  frem	
  til	
  svaret”	
  (D17).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (5)	
  Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  dyr	
  frem:	
  	
  
”Vi	
  oplevede	
  ingen	
  stress	
  og	
  jag	
  da	
  vi	
  var	
  på	
  besøg	
  i	
  regnskoven,	
  guiderne	
  gav	
  os	
  
fornemmelsen	
  af	
  at	
  have	
  fri”	
  (D6)	
  -­‐	
  ”Det	
  er	
  yderst	
  behageligt	
  at	
  guiderne	
  har	
  nærmest	
  
ubegrænset	
  tid	
  til	
  at	
  vise	
  dyr	
  frem	
  for	
  os...”	
  (D16).	
  	
  	
  
	
  

Kategori	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregiver	
  viden	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Q-­‐udsagn	
  (16)	
  Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  er	
  ikke	
  lærerige.	
  (NEG):	
  
”Det	
  har	
  stor	
  betydning	
  for	
  helhedsoplevelsen,	
  at	
  vi	
  kan	
  se	
  hvordan	
  dyrene	
  bliver	
  fodret	
  
og	
  lærer	
  om	
  dyrene	
  herfra”	
  (D3)	
  –	
  ”Dette	
  kan	
  jeg	
  nok	
  ikke	
  være	
  mere	
  uenig	
  i.	
  Den	
  
fortalte	
  historie	
  af	
  et	
  menneske	
  der	
  ved	
  noget	
  om	
  emnet	
  og	
  kan	
  lære	
  fra	
  sig,	
  er	
  langt	
  at	
  
foretrække,	
  end	
  at	
  læse	
  sig	
  frem	
  til	
  viden	
  om	
  dyrene.	
  Det	
  gør	
  det	
  hele	
  meget	
  mere	
  
levende	
  og	
  spændende”	
  (D7).	
  
	
  

Kategori	
  C.	
  Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
   	
   	
   	
   	
  	
  

Q-­‐udsagn	
  (12)	
  Guiderne	
  er	
  lige	
  rigeligt	
  spontane	
  og	
  står	
  rundt	
  omkring	
  med	
  dyr	
  som	
  kan	
  
røre	
  ved.	
  (NEG):	
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”Det	
  er	
  da	
  med	
  til	
  at	
  gøre	
  det	
  til	
  en	
  dag	
  man	
  taler	
  længe	
  om	
  efterfølgende,	
  hvis	
  man	
  
oplever	
  at	
  man	
  uventet	
  kan	
  få	
  lov	
  at	
  røre	
  ved	
  dyrene,	
  som	
  vi,	
  med	
  en	
  stor	
  slange”	
  (D7)	
  -­‐	
  ”	
  
…de	
  mange	
  muligheder	
  for	
  underholdning	
  fra	
  guider	
  gør	
  det	
  da	
  perfekt	
  når	
  man	
  har	
  
børn,	
  så	
  det	
  altid	
  kan	
  passe	
  ind	
  når	
  vi	
  og	
  vores	
  børn	
  har	
  tid,	
  lyst	
  og	
  behov”	
  (D17)	
  –	
  ”Det	
  
var	
  helt	
  uvant	
  for	
  os	
  at	
  en	
  guide	
  kom	
  og	
  spurgte	
  om	
  vi	
  ville	
  se	
  en	
  fugleedderkop	
  helt	
  tæt	
  
på,	
  blot	
  fordi	
  vi	
  tidligere	
  havde	
  spurgt	
  om	
  noget	
  vedr.	
  den.	
  Det	
  var	
  så	
  imponerende	
  at	
  
hun	
  kunne	
  huske	
  at	
  vi	
  havde	
  spurgt	
  -­‐	
  Stor	
  oplevelse!”	
  (D29).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (15)	
  Guidernes	
  tilstedeværelse	
  gør	
  udstillingen	
  mere	
  spændende	
  og	
  levende:	
  
”Guiderne	
  skal	
  have	
  stor	
  ros,	
  da	
  det	
  uden	
  dem	
  blot	
  ville	
  være	
  endnu	
  et	
  besøg	
  i	
  zoologisk	
  
have	
  –	
  det	
  er	
  det	
  ikke	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Alle	
  guider	
  vi	
  talte	
  med	
  var	
  meget	
  dygtige	
  til	
  
at	
  formidle	
  om	
  regnskoven	
  –	
  og	
  de	
  var	
  imødekommende	
  og	
  glade”	
  (D5)	
  –	
  ”Guiderne	
  er	
  
mere	
  vedkommende	
  end	
  i	
  andre	
  zoologisk	
  haver	
  –	
  det	
  er	
  skønt!”	
  (D10)	
  	
  
En	
  enkelt	
  kommentar	
  var	
  en	
  smule	
  modstridende:	
  ”Det	
  er	
  en	
  god	
  idé	
  med	
  guiderne	
  –	
  
men	
  jeg	
  synes	
  det	
  skal	
  være	
  tydeligere	
  at	
  de	
  ikke	
  er	
  dyrepassere,	
  for	
  så	
  går	
  vi	
  ikke	
  bare	
  
hen	
  og	
  spørger	
  løs	
  –	
  de	
  arbejder	
  jo	
  for	
  dyrene	
  og	
  ikke	
  for	
  os!”	
  (D17).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (17)	
  Guidernes	
  formidling	
  ved	
  fodrevognene	
  er	
  for	
  grænseoverskridende	
  –	
  
børnene	
  skal	
  ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  (NEG):	
  
”Børn,	
  og	
  voksne	
  for	
  sags	
  skyld,	
  bør	
  vide	
  noget	
  om	
  hvad	
  dyr	
  spiser	
  og	
  hvordan	
  
fødekæden	
  fungerer	
  og	
  det	
  er	
  nemmere	
  for	
  børn	
  at	
  forstå	
  når	
  guiderne	
  viser	
  maden	
  og	
  
forklarer	
  sammenhængen.	
  Når	
  vi	
  så	
  efterfølgende	
  ser	
  dyrene	
  blive	
  fodret	
  –	
  så	
  husker	
  de	
  
det	
  hele”	
  (D10)	
  -­‐	
  ”Min	
  datter	
  skal	
  kende	
  til	
  ’the	
  circle-­‐of-­‐life’	
  og	
  det	
  har	
  hun	
  rig	
  mulighed	
  
for	
  at	
  opleve	
  ved	
  et	
  møde	
  med	
  guiderne	
  omkring	
  fodrevognen”	
  (D16).	
  
	
  

Der	
  er	
  ikke	
  i	
  hele	
  mit	
  transskriberingsmateriale	
  indikation	
  om	
  modstridende	
  
kommentarer	
  om	
  hvorfor	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  ikke	
  skulle	
  være	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Det	
  eneste	
  der	
  er	
  at	
  bemærke	
  er,	
  at	
  én	
  deltager	
  synes	
  at	
  
guidernes	
  funktion	
  burde	
  være	
  mere	
  tydeliggjort	
  så	
  familierne	
  ikke	
  er	
  i	
  tvivl	
  hvorvidt	
  de	
  
kan	
  stille	
  spørgsmål	
  eller	
  ej.	
  	
  

Hertil	
  kommer	
  den	
  del	
  af	
  det	
  transskriberingsmateriale,	
  som	
  omhandler	
  gruppe	
  1’s	
  
besvarelser	
  af	
  spørgsmål	
  6	
  og	
  7.	
  For	
  hver	
  af	
  kategorierne	
  har	
  de	
  svaret	
  følgende:	
  

Kategori	
  A.:	
  Næsten	
  90%	
  af	
  deltagerne	
  havde	
  op	
  til	
  flere	
  gange	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  under	
  
deres	
  besøg33	
  -­‐	
  kun	
  to	
  deltagere	
  var	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  færre	
  gange,	
  ingen	
  var	
  dog	
  
slet	
  ikke	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne.	
  	
  
Kategori	
  B.:	
  Deltagerne	
  deltog	
  i	
  gennemsnit	
  i	
  10	
  %	
  af	
  de	
  annoncerede	
  fodringer34.	
  
Kategori	
  C.:	
  Lige	
  over	
  80%	
  blev	
  kontaktet	
  én	
  eller	
  flere	
  gange	
  af	
  guider	
  og	
  deltog	
  i	
  
spontane	
  aktiviteter35	
  -­‐	
  så	
  som	
  fodrevognen,	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33	
  14	
  uf	
  af	
  16	
  deltagere	
  (	
  jf.	
  spørgsmål	
  7	
  bilag	
  9)	
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Disse	
  informationer	
  er	
  sammenskrevet	
  i	
  en	
  oversigtstabel	
  6.1	
  nedenfor,	
  sammen	
  med	
  de	
  
Q-­‐udsagn	
  (fra	
  faktor	
  loadings)	
  som	
  gruppen	
  var	
  mest	
  enig	
  i.	
  Denne	
  tabel	
  skal	
  give	
  et	
  
overblik	
  over	
  hvilke(n)	
  formidlingskategori(er)	
  gruppen	
  opfatter	
  som	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse,	
  og	
  hvilke	
  de	
  så	
  i	
  realiteten	
  deltager	
  i	
  under	
  deres	
  besøg.	
  	
  

Tabel	
  6.1	
  Oversigtstabel	
  for	
  gruppe	
  1	
  for	
  første	
  kombinationsanalyse	
  

Kategorierne	
   Antal	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  
kategorierne	
  

Deltagernes	
  procentvise	
  deltagelse	
  i	
  
kategorierne	
  

A	
  	
  	
  	
  	
   2	
   90%	
  

B	
  	
  	
  	
  	
   1	
   10%	
  

C	
  	
  	
  	
  	
   3	
   80%	
  

	
  

Disse	
  informationer	
  leder	
  tilsammen	
  nu	
  frem	
  til	
  tolkningen	
  for	
  gruppe	
  1.	
  Gruppen	
  har,	
  
som	
  det	
  ses	
  i	
  tabel	
  6.1,	
  flest	
  Q-­‐udsagn	
  tilknyttet	
  kategori	
  A	
  og	
  Kategori	
  C.	
  Deltagerne	
  har	
  
ligeledes,	
  som	
  tabellen	
  viser,	
  deltaget	
  i	
  flest	
  aktiviteter	
  i	
  henhold	
  til	
  disse.	
  	
  

For	
  gruppe	
  1	
  forholder	
  det	
  sig	
  altså	
  således,	
  at	
  kategori	
  A	
  og	
  C	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  
en	
  god	
  oplevelse.	
  Når	
  jeg	
  sammenholder	
  dette	
  med	
  deltagernes	
  kommentarer	
  fra	
  den	
  
første	
  del	
  af	
  mit	
  transskriberingsmateriale,	
  kan	
  jeg	
  her	
  af	
  tolke	
  at	
  det	
  må	
  forholde	
  sig	
  
således	
  fordi,	
  at	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  for	
  disse	
  familier	
  tilsyneladende	
  er	
  en	
  
mere	
  optimal	
  måde	
  at	
  opnå	
  formidling	
  på,	
  da	
  børnefamilier	
  som	
  regel	
  går	
  fra	
  sted	
  til	
  sted	
  
-­‐	
  alt	
  efter	
  hvad	
  der	
  lige	
  fanger	
  børnenes	
  opmærksomhed.	
  For	
  familierne	
  bliver	
  det	
  til	
  en	
  
dag	
  med	
  vandring	
  på	
  kryds	
  og	
  tværs	
  i	
  regnskoven,	
  og	
  det	
  passer	
  derfor	
  ikke	
  altid	
  med	
  
hvornår	
  og	
  hvor,	
  der	
  nu	
  lige	
  er	
  annoncerede	
  aktiviteter.	
  	
  

Denne	
  gruppe	
  udviser	
  en	
  ’ikkestyret	
  besøgsform’,	
  fordi	
  den	
  understøtter	
  selvskabet	
  med	
  
børn.	
  Gruppe	
  1	
  synes	
  derfor	
  den	
  personlige	
  og	
  uformelle	
  kontakt	
  med	
  guiderne,	
  og	
  de	
  
aktiviteter	
  som	
  opstår	
  i	
  den	
  sammenhæng	
  –	
  henholdsvis	
  ikke-­‐annoncerede	
  fodringer	
  og	
  
fremvisninger,	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Der	
  er	
  ikke	
  i	
  
hverken	
  i	
  det	
  kvantitative	
  eller	
  kvalitative	
  datamaterialet	
  et	
  overbevisende	
  belæg	
  for	
  at	
  
gruppen	
  opfatter	
  formidling	
  som	
  videregivelse	
  af	
  viden	
  (kategori	
  B.),	
  som	
  af	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Slutteligt	
  for	
  gruppe	
  1,	
  skal	
  det	
  tilføjes	
  at	
  jeg	
  fra	
  faktoranalysens	
  resultater	
  ved,	
  at	
  
gruppen	
  forklarer	
  knap	
  50%	
  af	
  den	
  totale	
  forklarede	
  varians	
  i	
  datamaterialet	
  (jf.	
  tabel	
  3).	
  
Det	
  gør	
  gruppen	
  talende	
  i	
  forhold	
  til,	
  at	
  betydningen	
  af	
  formidling	
  som	
  den	
  personlige	
  
kontakt	
  til	
  guiderne	
  og	
  som	
  spontane	
  aktiviteter,	
  vil	
  være	
  repræsenteret	
  hos	
  op	
  mod	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34	
  I	
  gennemsnit	
  2	
  aktiviteter	
  pr.	
  deltager	
  ud	
  af	
  i	
  alt	
  16	
  mulige	
  aktiviteter	
  (jf.	
  spørgsmål	
  6	
  bilag	
  9)	
  
35	
  13	
  ud	
  af	
  16	
  deltagere	
  (jf.	
  spørgsmål	
  7	
  bilag	
  9)	
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halvdelen	
  af	
  alle	
  voksne	
  med	
  børn	
  på	
  besøg	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Det	
  vil	
  sige	
  halvdelen	
  af	
  
de	
  børnefamilier	
  som	
  besøger	
  Randers	
  Regnskov	
  udviser	
  en	
  ’ikkestyret	
  besøgsform’,	
  da	
  
den	
  understøtter	
  et	
  besøg	
  ledsaget	
  af	
  børn.	
  

Gruppe	
  2	
  	
  
Gruppe	
  2	
  udgøres	
  af	
  blot	
  3	
  personer,	
  og	
  kan	
  derfor,	
  som	
  nævnt	
  tidligere	
  under	
  afsnittet	
  
om	
  faktor	
  loadings,	
  være	
  upålidelig	
  og	
  ikke	
  opfylde	
  ’factor	
  reliability’.	
  Det	
  er	
  altså	
  det	
  
kvalitative	
  materiale	
  der	
  er	
  af	
  afgørende	
  betydning	
  for,	
  om	
  gruppen	
  skal	
  ekskluderes	
  fra	
  
den	
  videre	
  analysen	
  eller	
  ej.	
  Inden	
  jeg	
  når	
  dertil,	
  vil	
  jeg	
  først	
  opridse,	
  hvad	
  jeg	
  kan	
  udlede	
  
af	
  datamaterialet.	
  	
  	
  

Fra	
  faktoranalysen	
  ved	
  jeg,	
  at	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  2	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse,	
  at	
  
formidlingskategori	
  A	
  og	
  C	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Af	
  
de	
  Q-­‐udsagn	
  –	
  for	
  hver	
  kategori	
  -­‐	
  som	
  gruppen	
  opfatter	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse,	
  har	
  deltagere	
  knyttet	
  følgende	
  tilfældigt	
  udvalgte	
  kommentarer:	
  

Kategori	
  A.:	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
   	
   	
   	
   	
  

Q-­‐udsagn	
  (1)	
  Guiderne	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  hyggesnakke:	
  
”Jamen	
  hvem	
  kan	
  da	
  ikke	
  lide	
  at	
  få	
  en	
  lille	
  snak	
  om	
  vejr	
  og	
  vind	
  og	
  om	
  dyrene	
  vi	
  har	
  
derhjemme	
  og	
  om	
  dem	
  vi	
  ser	
  her	
  i	
  regnskoven	
  –	
  det	
  skaber	
  da	
  hygge”	
  (D11).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (4)	
  Guidernes	
  formidling	
  er	
  	
  tilgængelig	
  og	
  der	
  kan	
  trækkes	
  på	
  guiderne	
  når	
  
det	
  passer:	
  
”Det	
  er	
  lige	
  noget	
  der	
  passer	
  os	
  –	
  vi	
  har	
  to	
  børn	
  på	
  8	
  og	
  12	
  og	
  de	
  er	
  vilde	
  efter	
  at	
  snakke	
  
med	
  guiderne	
  og	
  spørge	
  om	
  dyrene.	
  De	
  har	
  jo	
  regnet	
  ud	
  at	
  vi,	
  mor	
  og	
  far,	
  ikke	
  ved	
  noget.	
  
Så	
  guidernes	
  interesse	
  i	
  at	
  hjælpe	
  uanset	
  hvilken	
  kuppel	
  vi	
  er	
  i,	
  er	
  fantastisk”	
  (D11)	
  –	
  ”Så	
  
kan	
  man	
  selv	
  bestemme	
  hvornår	
  man	
  vil	
  underholdes”	
  (D19).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (19)	
  Guidernes	
  personlige	
  og	
  nærværende	
  formidling:	
  
”Det	
  må	
  jeg	
  sige;	
  atmosfæren	
  som	
  guiderne	
  giver	
  til	
  regnskoven	
  er	
  helt	
  unik	
  –	
  de	
  har	
  
kompetence	
  og	
  udstråling”	
  (D18).	
  
	
  

Kategori	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregiver	
  viden	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Q-­‐udsagn	
  (2)	
  Guidernes	
  formidling	
  af	
  viden	
  er	
  ikke	
  tydelig	
  nok	
  annonceret.	
  (NEG):	
  
”Guiderne	
  er	
  da	
  bestemt	
  synlige	
  –	
  og	
  vi	
  bliver	
  ikke	
  rendt	
  overende,	
  de	
  har	
  
situationsfornemmelse	
  og	
  er	
  aldrig	
  påduttende	
  i	
  deres	
  formidling”	
  (D18)	
  -­‐	
  	
  ”Det	
  synes	
  jeg	
  
da	
  i	
  allerhøjeste	
  grad	
  den	
  er	
  –	
  i	
  de	
  fleste	
  tilfælde	
  går	
  der	
  da	
  ikke	
  langt	
  imellem	
  man	
  ser	
  
guiderne,	
  og	
  aktiviteterne	
  er	
  da	
  fint	
  annoncerede	
  –	
  både	
  de	
  planlagte	
  og	
  de	
  der	
  ikke	
  er.”	
  
(D19).	
  	
  
	
  

Kategori	
  C.	
  Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
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Q-­‐udsagn	
  (12)	
  Guiderne	
  er	
  lige	
  rigeligt	
  spontane	
  og	
  står	
  rundt	
  omkring	
  med	
  dyr	
  som	
  kan	
  
røre	
  ved.	
  (NEG):	
  

”Det	
  flytter	
  grænser	
  og	
  man	
  får	
  én	
  på	
  opleveren	
  når	
  vi	
  kan	
  være	
  med	
  til	
  forskellige	
  
fremvisninger	
  af	
  dyr”	
  (D18)	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (17)	
  Guidernes	
  formidling	
  ved	
  fodrevognene	
  er	
  for	
  grænseoverskridende	
  –	
  
børnene	
  skal	
  ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  (NEG):	
  
”Det	
  er	
  da	
  en	
  super	
  god	
  idé	
  med	
  fodrevognene	
  –	
  det	
  kan	
  børnene	
  da	
  virkelig	
  få	
  meget	
  
glæde	
  ud	
  af	
  –	
  og	
  det	
  er	
  jo	
  noget	
  vi	
  voksne	
  kan	
  lide	
  at	
  opleve”	
  (D18)	
  –	
  ”Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  
lærerigt	
  med	
  dyrenes	
  mad	
  –	
  specielt	
  for	
  børnene	
  selvfølgelig.	
  Det	
  er	
  dejligt	
  at	
  få	
  en	
  
oplevelse	
  som	
  man	
  ikke	
  får	
  andre	
  steder”	
  (D19).	
  
	
  
Kommentarer	
  som	
  disse	
  viser,	
  ligesom	
  for	
  gruppe	
  1,	
  at	
  der	
  ikke	
  i	
  hele	
  mit	
  
transskriberingsmateriale	
  er	
  noget	
  belæg	
  for	
  modstridende	
  synspunkter	
  om	
  hvorfor	
  disse	
  
Q-­‐udsagn	
  ikke	
  skulle	
  være	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Hertil	
  kommer	
  så	
  den	
  anden	
  del	
  af	
  transskriberingsmaterialet,	
  som	
  berører	
  gruppens	
  
besvarelser	
  af	
  spørgsmål	
  6	
  og	
  7.	
  For	
  hver	
  af	
  kategorierne	
  har	
  de	
  svaret	
  følgende:	
  

Kategori	
  A.:	
  75%	
  af	
  deltagerne	
  havde	
  op	
  til	
  flere	
  gange	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  under	
  deres	
  
besøg36	
  	
  -­‐	
  kun	
  en	
  enkelt	
  deltager	
  var	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  færre	
  gange,	
  ingen	
  var	
  dog	
  
slet	
  ikke	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne.	
  	
  
Kategori	
  B.:	
  Deltagerne	
  deltog	
  slet	
  ikke	
  i	
  de	
  annoncerede	
  aktiviteter37.	
  	
  
Kategori	
  C.:	
  Til	
  gengæld	
  blev	
  alle	
  deltagere	
  kontaktet	
  én	
  eller	
  flere	
  gange	
  af	
  guider	
  og	
  
deltog	
  i	
  spontane	
  aktiviteter38	
  -­‐	
  så	
  som	
  fodrevognen,	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger.	
  

Disse	
  informationer	
  for	
  gruppen	
  er	
  sammenskrevet	
  i	
  oversigtstabel	
  6.2	
  på	
  følgende	
  side,	
  
sammen	
  med	
  de	
  Q-­‐udsagn	
  (fra	
  faktor	
  loadings)	
  som	
  deltagerne	
  var	
  mest	
  enig	
  i.	
  Denne	
  
tabel	
  skal	
  give	
  et	
  overblik	
  over	
  hvilke(n)	
  formidlingskategori(er)	
  gruppen	
  opfatter	
  som	
  af	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  og	
  hvilke	
  de	
  så	
  i	
  realiteten	
  deltager	
  i	
  under	
  deres	
  besøg.	
  

	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36	
  2	
  ud	
  af	
  3	
  deltagere	
  (jf.	
  spørgsmål	
  7	
  bilag	
  9)	
  	
  
37	
  I	
  gennemsnit	
  0	
  aktiviteter	
  pr.	
  deltager	
  ud	
  af	
  i	
  alt	
  16	
  mulige	
  aktiviteter	
  (jf.	
  spørgsmål	
  6	
  bilag	
  9)	
  	
  
38	
  3	
  ud	
  af	
  3	
  deltagere	
  (jf.	
  spørgsmål	
  7	
  bilag	
  9)	
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Tabel	
  6.2	
  Oversigtstabel	
  for	
  gruppe	
  2	
  for	
  første	
  kombinationsanalyse	
  

Kategorierne	
   Antal	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  
kategorierne	
  

Deltagernes	
  procentvise	
  deltagelse	
  i	
  
kategorierne	
  

A	
  	
  	
  	
  	
   3	
   75%	
  

B	
  	
  	
  	
  	
   1	
   0%	
  

C	
  	
  	
  	
  	
   2	
   100%	
  

	
  

Disse	
  informationer	
  leder	
  tilsammen	
  frem	
  til	
  tolkningen	
  for	
  gruppe	
  2.	
  Gruppen	
  har,	
  som	
  
det	
  ses	
  i	
  tabel	
  6.2,	
  flest	
  Q-­‐udsagn	
  tilknyttet	
  kategori	
  A	
  og	
  Kategori	
  C.	
  Deltagerne	
  har	
  
ligeledes,	
  som	
  tabellen	
  viser,	
  deltaget	
  i	
  flest	
  aktiviteter	
  i	
  henhold	
  til	
  disse.	
  	
  

For	
  gruppe	
  2,	
  som	
  for	
  gruppe	
  1,	
  forholder	
  det	
  sig	
  således	
  at	
  deltagerne	
  opfatter	
  kategori	
  
A	
  og	
  C	
  som	
  mest	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  

Da	
  netop	
  flere	
  af	
  Q-­‐udsagnene	
  for	
  grupperne	
  er	
  de	
  samme,	
  og	
  da	
  mange	
  af	
  deltagernes	
  
kommentarer	
  indholdsmæssigt	
  nogenlunde	
  ligner	
  hinanden	
  –	
  så	
  vil	
  jeg	
  overveje	
  om	
  
gruppe	
  2	
  ligner	
  gruppe	
  1	
  så	
  meget,	
  at	
  den	
  ikke	
  kan	
  bestå	
  som	
  uafhængig	
  opfattelse.	
  For	
  
at	
  få	
  et	
  overblik	
  over	
  lighederne,	
  har	
  jeg	
  opsummeret	
  gruppernes	
  respektive	
  
informationer	
  nedenfor.	
  

Kategorierne	
   Q-­‐udsagn	
  nr.	
  	
  
	
  
	
  
	
  	
  Gruppe	
  1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Gruppe	
  2	
  

Deltagernes	
  procentvise	
  deltagelse	
  i	
  
kategorierne	
  	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  Gruppe	
  1	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Gruppe	
  2	
  

A	
   2	
   3	
   90%	
   75%	
  

B	
   1	
   1	
   10%	
   0%	
  

C	
   3	
   2	
   80%	
   100%	
  

	
  

Informationerne	
  i	
  tabellen	
  kan	
  bekræfte,	
  at	
  grupperne	
  ligner	
  bemærkelsesværdigt	
  
hinanden,	
  både	
  i	
  den	
  måde	
  deltagerne	
  opfatter	
  formidling	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  og	
  på	
  
den	
  måde	
  de	
  færdes	
  rundt	
  i	
  udstillingen.	
  Dog	
  har	
  jeg	
  holdt	
  mig	
  for	
  øje,	
  at	
  gruppe	
  2	
  er	
  
mere	
  (u)enig	
  i	
  Q-­‐udsagn	
  (med	
  NEG.)	
  for	
  kategori	
  B,	
  hvor	
  gruppe	
  2	
  forholder	
  sig	
  neutralt	
  
(jf.	
  distinguishing	
  statements).	
  Dog	
  giver	
  transskriberingsmaterialet	
  mig	
  intet	
  belæg	
  for	
  
at	
  gruppe	
  2	
  ønsker	
  formidling	
  som	
  videregiver	
  viden.	
  Tværtimod,	
  med	
  mest	
  enighed	
  i	
  Q-­‐
udsagn	
  (19)	
  ønsker	
  de	
  at	
  gå	
  rundt	
  for	
  sig	
  selv	
  og	
  modtage	
  den	
  formidling	
  fra	
  guiderne	
  
som	
  lige	
  byder	
  sig.	
  Hvilket	
  bakker	
  op	
  om	
  mine	
  overvejelser	
  om	
  at	
  ekskludere	
  gruppen	
  fra	
  
datamaterialet.	
  Desuden	
  udgøres	
  gruppe	
  2	
  af	
  blot	
  tre	
  deltagere,	
  hvilket	
  gør	
  at	
  udfaldet	
  
fra	
  én	
  kategori	
  til	
  en	
  anden	
  kategori	
  nemt	
  kan	
  ske,	
  da	
  en	
  enkelt	
  deltagers	
  Q-­‐sortering	
  og	
  
medvirkning	
  i	
  formidlingsaktiviteter,	
  vægtes	
  tungt	
  på	
  vægtskålen.	
  Derudover,	
  med	
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påmindelsen	
  til	
  læsere	
  om,	
  at	
  en	
  gruppe	
  med	
  tre	
  deltagere	
  er	
  upålidelig	
  og	
  ikke	
  opfylder	
  
’factor	
  reliability’	
  (jf.	
  afsnit	
  4.1,	
  og	
  Brown	
  (1980:245)),	
  er	
  der	
  ikke	
  evidens	
  i	
  
datamaterialet	
  til	
  at	
  bevare	
  gruppe	
  2	
  som	
  en	
  uafhængig	
  opfattelse	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  Jeg	
  beslutter	
  derfor	
  at	
  ekskludere	
  gruppe	
  2	
  fra	
  min	
  videre	
  analyse.	
  
Derfor	
  har	
  gruppen	
  tilsvarende	
  ikke	
  fået	
  nogen	
  underoverskrift.	
  	
  

	
  
Gruppe	
  3	
  	
  
-­‐	
  synes	
  den	
  personlige	
  og	
  spontane	
  formidling	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  –	
  når	
  den	
  videregiver	
  viden.	
  

Fra	
  faktoranalysen	
  ved	
  jeg,	
  at	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  3	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse,	
  at	
  
formidlingskategori	
  B	
  og	
  C	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Af	
  
de	
  Q-­‐udsagn	
  –	
  for	
  hver	
  kategori	
  -­‐	
  som	
  gruppen	
  opfatter	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse,	
  har	
  deltagere	
  indenfor	
  gruppen	
  knyttet	
  følgende	
  tilfældigt	
  udvalgte	
  
kommentarer:	
  

Kategori	
  A.:	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
   	
   	
   	
   	
  

	
  Q-­‐udsagn	
  (5)	
  Guiderne	
  viser	
  overskud	
  og	
  tager	
  sig	
  tid	
  til	
  at	
  snakke	
  og	
  vise	
  dyr	
  frem:	
  	
  
”Børnene	
  elsker	
  når	
  der	
  kommer	
  en	
  guide	
  og	
  spørger	
  om	
  de	
  vil	
  se	
  dyr	
  –	
  det	
  er	
  jo	
  det	
  vi	
  er	
  
her	
  for!	
  Derfor	
  er	
  guidernes	
  arbejde	
  godt	
  givet	
  ud,	
  for	
  man	
  føler	
  sig	
  speciel	
  som	
  
besøgende	
  når	
  der	
  bliver	
  kræset	
  lidt	
  om	
  ens	
  familie”	
  (D2)	
  –	
  ”Man	
  føler	
  guiderne	
  har	
  
masser	
  af	
  tid	
  og	
  rent	
  faktisk	
  ønsker	
  at	
  snakke	
  med	
  os”	
  (D23).	
  
	
  

Kategori	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregiver	
  viden	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  

Q-­‐udsagn	
  (6)	
  At	
  læse	
  skilte	
  og	
  høre	
  guiderne	
  fortælle	
  og	
  stille	
  spørgsmål:	
  
”En	
  ting	
  er	
  at	
  læse	
  noget	
  og	
  få	
  viden	
  om	
  dyrene	
  på	
  den	
  måde,	
  noget	
  andet	
  er	
  at	
  få	
  det	
  
fortalt,	
  hvor	
  vi	
  så	
  ligeledes	
  kan	
  spørge	
  ind	
  til	
  noget	
  af	
  det	
  vi	
  ikke	
  helt	
  har	
  forstået	
  eller	
  vil	
  
vide	
  mere	
  om”	
  (D20)	
  –	
  ”Information	
  =	
  mere	
  viden”	
  (D26).	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (8)	
  Guiderne	
  bidrager	
  ikke	
  med	
  flere	
  historier	
  og	
  viden	
  om	
  dyrene	
  i	
  forhold	
  til	
  
skiltene.	
  (NEG):	
  
”Det	
  er	
  dejlig	
  at	
  der	
  går	
  guider	
  rundt	
  som	
  man	
  kan	
  spørge.	
  Specielt	
  fordi	
  man	
  som	
  
almindelig	
  borger	
  ikke	
  har	
  den	
  samme	
  viden	
  om	
  regnskovens	
  dyr,	
  som	
  for	
  eksempel	
  om	
  
Afrikas	
  savanne	
  dyr”	
  (D6)	
  -­‐	
  ”Ved	
  den	
  første	
  gennemgang	
  i	
  regnskoven	
  er	
  børnene	
  så	
  
begejstrede,	
  at	
  der	
  dårligt	
  er	
  tid	
  til	
  at	
  stoppe	
  og	
  læse	
  skilte	
  selvom	
  jeg	
  ved	
  de	
  kan	
  lære	
  os	
  
en	
  masse	
  om	
  dyrene.	
  Derimod	
  kan	
  guiderne	
  altid	
  vække	
  deres	
  umiddelbare	
  interesse”	
  
(D10)	
  -­‐”Guiderne	
  er	
  vigtige	
  ingredienser	
  i	
  en	
  helt	
  perfekt	
  oplevelse	
  af	
  dyrene	
  og	
  deres	
  
historie.”	
  (D23).	
  	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (16)	
  Guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  er	
  ikke	
  lærerige.	
  (NEG):	
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”Vi	
  ved	
  ikke	
  så	
  meget	
  om	
  regnskovens	
  dyreliv,	
  så	
  derfor	
  er	
  det	
  da	
  vigtigt	
  med	
  fodringer	
  
og	
  fremvisninger	
  hvor	
  vi	
  kan	
  lære	
  noget”	
  (D2)	
  –	
  ”Dette	
  udsagn	
  er	
  jeg	
  meget	
  uenig	
  i	
  –	
  
fodringerne	
  og	
  fremvisningerne	
  er	
  jo	
  her	
  vi	
  lære	
  og	
  det	
  er	
  her	
  vi	
  høre	
  om	
  dyrene	
  fra	
  en	
  
anden	
  vinkel	
  –	
  nemlig	
  fra	
  dem	
  som	
  arbejder	
  med	
  dem	
  hver	
  dag	
  –	
  så	
  selvfølgelig	
  er	
  disse	
  
aktiviteter	
  lærerige”	
  (D4)	
  –	
  ”Jo	
  mere	
  viden	
  der	
  kan	
  fyldes	
  på,	
  des	
  bedre”	
  (D12)	
  
	
  

Kategori	
  C.	
  Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  	
   	
   	
   	
   	
  

Q-­‐udsagn	
  (17)	
  Guidernes	
  formidling	
  ved	
  fodrevognene	
  er	
  for	
  grænseoverskridende	
  –	
  
børnene	
  skal	
  ikke	
  se	
  og	
  røre	
  dyrenes	
  mad.	
  (NEG):	
  
”Ved	
  fodrevognene	
  er	
  der	
  jo	
  netop	
  plads	
  og	
  tid	
  til	
  at	
  få	
  en	
  uformel	
  snak	
  med	
  guiderne	
  om	
  
natur,	
  dyrenes	
  overlevelse,	
  og	
  hvorledes	
  det	
  så	
  klares	
  i	
  fangeskab”	
  (D4)	
  –	
  ”Det	
  er	
  altså	
  
vigtigt	
  med	
  de	
  fodrevogne	
  –	
  de	
  er	
  hele	
  essensen	
  af	
  børnenes	
  spørgsmål	
  ’hvad	
  spiser	
  
dyrene	
  i	
  regnskoven	
  mon?	
  ’.	
  Det	
  har	
  de	
  forstået	
  at	
  promovere	
  i	
  regnskoven	
  på	
  en	
  rigtig	
  
god	
  måde	
  -­‐	
  og	
  det	
  burde	
  gøres	
  andetsteds”	
  (D26).	
  	
  
	
  
Q-­‐udsagn	
  (20)	
  Guidernes	
  grænseoverskridende	
  aktiviteter	
  kan	
  flytte	
  personlige	
  grænser:	
  
”Vi	
  smagte	
  på	
  dyrenes	
  mad,	
  –	
  ungerne	
  snakker	
  om	
  det	
  endnu.	
  Det	
  syntes	
  de	
  var	
  en	
  vild	
  
oplevelse!”	
  (D12)	
  –	
  ”Det	
  er	
  da	
  vigtigt	
  med	
  oplevelser	
  der	
  er	
  øjenåbnende,	
  hvordan	
  skulle	
  
man	
  ellers,	
  som	
  udsagnet	
  siger,	
  ’udvide	
  sin	
  horisont’	
  hvis	
  ikke	
  man	
  prøver	
  noget	
  nyt	
  og	
  
anderledes”	
  (D24).	
  
	
  
Som	
  for	
  de	
  to	
  øvrige	
  grupper,	
  er	
  der	
  heller	
  ikke	
  for	
  gruppe	
  3	
  i	
  transskriberingsmaterialet	
  
indikationer	
  på	
  modstridende	
  kommentarer	
  om,	
  hvorfor	
  disse	
  Q-­‐udsagn	
  ikke	
  skulle	
  være	
  
af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Hertil	
  kommer	
  så	
  den	
  anden	
  del	
  af	
  transskriberingsmaterialet,	
  som	
  berører	
  gruppens	
  
besvarelser	
  af	
  spørgsmål	
  6	
  og	
  7.	
  For	
  hver	
  af	
  kategorierne	
  har	
  de	
  svaret	
  følgende:	
  

Kategori	
  A.:	
  Alle	
  deltagere	
  i	
  gruppe	
  1	
  havde	
  op	
  til	
  flere	
  gange	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  under	
  
deres	
  besøg39	
  -­‐	
  dvs.	
  ingen	
  var	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  færre	
  gange	
  end	
  dette.	
  
Kategori	
  B.:	
  Deltagerne	
  deltog	
  i	
  gennemsnit	
  i	
  hele	
  50	
  %	
  af	
  de	
  annoncerede	
  fodringer40.	
  	
  
Kategori	
  C.:	
  Lige	
  over	
  80%	
  blev	
  kontaktet	
  én	
  eller	
  flere	
  gange	
  af	
  guider	
  og	
  deltog	
  i	
  
spontane	
  aktiviteter41	
  	
  -­‐	
  så	
  som	
  fodrevognen,	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger.	
  	
  

Disse	
  informationer	
  er	
  sammenskrevet	
  i	
  oversigtstabel	
  6.3	
  nedenfor,	
  sammen	
  med	
  de	
  Q-­‐
udsagn	
  (fra	
  faktor	
  loadings)	
  som	
  gruppen	
  var	
  mest	
  enig	
  i.	
  Denne	
  tabel	
  skal	
  give	
  et	
  
overblik	
  over	
  hvilke(n)	
  formidlingskategori(er)	
  gruppen	
  opfatter	
  som	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse,	
  og	
  hvilke	
  de	
  så	
  i	
  realiteten	
  deltager	
  i	
  under	
  deres	
  besøg.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  8	
  ud	
  af	
  8	
  deltagere	
  (jf.	
  spørgsmål	
  7	
  bilag	
  9)	
  	
  
40	
  I	
  gennemsnit	
  8	
  aktiviteter	
  pr.	
  deltager	
  uf	
  af	
  i	
  alt	
  16	
  mulige	
  aktiviteter	
  (jf.	
  spørgsmål	
  6	
  bilag	
  9)	
  	
  
41	
  7	
  ud	
  af	
  8	
  deltagere	
  (jf.	
  spørgsmål	
  7	
  bilag	
  9)	
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Tabel	
  6.3	
  Oversigtstabel	
  for	
  gruppe	
  2	
  for	
  første	
  kombinationsanalyse	
  

Kategorierne	
   Antal	
  Q-­‐udsagn	
  i	
  
kategorierne	
  

Deltagernes	
  procentvise	
  deltagelse	
  i	
  
kategorierne	
  

A	
  	
  	
  	
  	
   1	
   100%	
  

B	
  	
  	
  	
  	
   3	
   50%	
  

C	
  	
  	
  	
  	
   2	
   80%	
  

	
  

Disse	
  informationer	
  leder	
  tilsammen	
  til	
  tolkningen	
  for	
  gruppe	
  3.	
  Gruppen	
  har,	
  som	
  det	
  
ses	
  i	
  tabel	
  6.3,	
  flest	
  Q-­‐udsagn	
  tilknyttet	
  kategori	
  B	
  og	
  Kategori	
  C.	
  Dog	
  har	
  deltagerne	
  
oveni	
  alle	
  været	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne,	
  samt	
  været	
  opsøgende	
  i	
  forhold	
  til	
  de	
  
annoncerede	
  aktiviteter,	
  så	
  vel	
  som	
  at	
  de	
  har	
  været	
  med	
  i	
  de	
  ikke-­‐annoncerede	
  af	
  
slagsen.	
  	
  

Med	
  dette	
  udgangspunkt	
  er	
  gruppe	
  3	
  derfor	
  af	
  anden	
  karakter	
  end	
  de	
  to	
  øvrige	
  grupper.	
  
Gruppe	
  3	
  er	
  så	
  at	
  sige	
  af	
  den	
  opfattelse,	
  at	
  de	
  synes	
  at	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  med	
  
guiderne	
  er	
  af	
  mindre	
  betydning	
  end	
  de	
  øvrige	
  formidlingsinitiativer	
  –	
  den	
  der	
  
videregiver	
  viden	
  og	
  den	
  hvor	
  de	
  spontane	
  aktiviteter	
  opstår.	
  Dog	
  er	
  deltagerne,	
  når	
  de	
  
bevæger	
  sig	
  rundt	
  i	
  udstillingen,	
  stadig	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  op	
  til	
  flere	
  gange.	
  
Grunden	
  til	
  denne	
  sammenhæng,	
  er	
  med	
  høj	
  sandsynlighed,	
  at	
  disse	
  familier	
  opsøger	
  
guiderne	
  for	
  at	
  stille	
  spørgsmål,	
  hvilket	
  mange	
  af	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  3	
  synes	
  er	
  vigtigt	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  De	
  vil	
  gerne	
  have	
  informationer	
  om	
  dyrene,	
  for	
  som	
  en	
  enkelt	
  
deltager	
  udtrykker	
  det:	
  ”Jo	
  mere	
  viden	
  der	
  kan	
  fyldes	
  på,	
  des	
  bedre”	
  (D12).	
  Gruppe	
  3	
  
udviser	
  altså,	
  modsat	
  gruppe	
  1,	
  en	
  ’styret	
  besøgsform’	
  hvor	
  deltagerne	
  er	
  opsøgende	
  i	
  
forhold	
  til	
  guiderne	
  og	
  deres	
  aktiviteter	
  –	
  hvilket	
  skinner	
  igennem	
  ved	
  at	
  hver	
  familie	
  i	
  
gennemsnit	
  har	
  deltaget	
  i	
  8	
  uf	
  af	
  i	
  alt	
  16	
  daglige	
  annoncerede	
  aktiviteter.	
  	
  

Slutteligt	
  for	
  gruppe	
  3,	
  ved	
  jeg	
  fra	
  faktoranalysen	
  at	
  gruppen	
  forklarer	
  cirka	
  30	
  %	
  af	
  den	
  
totale	
  forklarede	
  varians	
  i	
  datamaterialet	
  (jf.	
  tabel	
  3).	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  op	
  mod	
  en	
  tredjedel	
  
af	
  de	
  besøgende	
  børnefamilier	
  har	
  samme	
  opfattelse	
  som	
  deltagerne	
  i	
  gruppe	
  3.	
  Det	
  vil	
  
sige,	
  hver	
  tredje	
  familie	
  der	
  besøger	
  Randers	
  Regnskov	
  udviser	
  en	
  ’styret	
  besøgsform’	
  
hvor	
  de	
  vil	
  være	
  opsøgende	
  i	
  henhold	
  til	
  at	
  stille	
  spørgsmål	
  og	
  være	
  med	
  i	
  guidernes	
  
aktiviteter.	
  

Jeg	
  vil,	
  inden	
  jeg	
  går	
  videre	
  med	
  den	
  anden	
  kombinationsanalysen,	
  kort	
  opsummere	
  det	
  
forudgående	
  afsnit.	
  	
  
	
  
Opsummering	
  af	
  første	
  kombinationsanalyse	
  
Gruppe	
  1	
  opfatter	
  kategori	
  A	
  og	
  C	
  som	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  
Regnskov.	
  
Gruppe	
  2	
  er	
  ekskluderet	
  fra	
  den	
  videre	
  analyse.	
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Gruppe	
  3	
  opfatter	
  kategori	
  B	
  og	
  C	
  (og	
  til	
  dels	
  A)	
  som	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Medtagning	
  af	
  de	
  total	
  forklarede	
  varianser	
  for	
  gruppe	
  1	
  og	
  gruppe	
  3,	
  kan	
  jeg	
  heraf	
  
overordnet	
  udlede,	
  at	
  guidernes	
  personlige	
  formidling	
  og	
  deres	
  spontane	
  aktiviteter	
  for	
  
begge	
  grupper	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Det	
  er	
  kun	
  
gruppe	
  3,	
  som	
  er	
  af	
  den	
  opfattelse	
  at	
  formidling	
  som	
  videregiver	
  af	
  viden	
  om	
  livet	
  i	
  
regnskoven,	
  også	
  har	
  betydning.	
  Forholdet	
  mellem	
  kategorierne	
  er	
  afbilledet	
  nedenfor.	
  

	
  

Overordnet	
  kan	
  jeg	
  konkludere	
  at	
  der,	
  på	
  trods	
  af	
  analysen	
  af	
  de	
  kvalitative	
  
datamateriale	
  og	
  at	
  grupperne	
  har	
  delt	
  dig	
  på	
  baggrund	
  af	
  kategori	
  B,	
  stadig	
  eksisterer	
  
konsensus	
  om	
  gruppernes	
  opfattelser	
  af	
  hvilken	
  formidling	
  der	
  har	
  betydningen	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Spørgsmålet	
  er	
  nu	
  om	
  der	
  er	
  belæg	
  og	
  evidens	
  nok	
  
for	
  at	
  gruppe	
  1	
  og	
  3	
  kan	
  eksistere	
  som	
  to	
  uafhængige	
  opfattelser	
  eller	
  om	
  de	
  skal	
  tænkes	
  
som	
  én	
  og	
  samme.	
  	
  	
  

Analyseforløbet	
  har	
  taget	
  mig	
  fra	
  faktoranalysen,	
  med	
  3	
  eksisterende	
  grupper,	
  til	
  den	
  
første	
  kombinationsanalyse,	
  som	
  ekskluderede	
  gruppe	
  2,	
  til	
  denne	
  opsummering,	
  hvor	
  
jeg	
  konkluderer	
  at	
  der	
  hersker	
  konsensus	
  om	
  gruppe	
  1	
  og	
  gruppe	
  3’s	
  opfattelser	
  af	
  
hvilken	
  formidling	
  der	
  har	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Forløbet	
  
er	
  som	
  illustreret	
  nedenfor:

Kategori	
  A	
  

Kategori	
  
B	
  

Kategori	
  C	
  

En	
  god	
  oplevelse	
  
i	
  Randers	
  
Regnskov	
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Horledes	
  jeg	
  vælger	
  at	
  betragte	
  grupperne	
  som	
  én	
  sammenfaldende	
  eller	
  som	
  to,	
  
vender	
  jeg	
  tilbage	
  til	
  i	
  min	
  diskussion	
  som	
  efterfølges	
  den	
  anden	
  kombinationsanalyse,	
  i	
  
kapitel	
  5.	
  	
  

Den	
  anden	
  kombinationsanalyse	
  vil	
  vende	
  blikket	
  mod	
  nu,	
  og	
  som	
  skal	
  belyse	
  hvilke	
  af	
  
Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsaktiviteter	
  som	
  deltagerne	
  mener	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

	
  

4.2.2	
  	
   Anden	
  kombinationsanalyse	
  

På	
  baggrund	
  af	
  forrige	
  afsnit,	
  vil	
  jeg	
  som	
  det	
  første	
  i	
  dette	
  afsnit	
  søge	
  lidt	
  dybere	
  ned	
  det	
  
transskriberede	
  datamateriale,	
  for	
  at	
  belyse	
  hvilke	
  af	
  aktiviteterne	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram	
  der	
  er	
  mest	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier.	
  
Det	
  vil	
  sige,	
  hvilke	
  af	
  de	
  syv	
  formidlingsprincipper	
  deltagerne	
  tilkendegiver	
  som	
  de	
  mest	
  
betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  

Dette	
  sker	
  med	
  hjælp	
  fra	
  følgende	
  i	
  transskriberingsmaterialet:	
  

• Deltagernes	
  besvarelser	
  af	
  spørgsmål	
  8	
  
• Deltagernes	
  kommentarer	
  fra	
  spørgsmål	
  12	
  
• Deltagernes	
  kommentarer	
  i	
  forbindelse	
  med	
  de	
  seks	
  synspunkter	
  som	
  de	
  er	
  mest	
  

(u)enige	
  i	
  fra	
  Q-­‐sorteringen.	
  

Jeg	
  vil	
  starte	
  ud	
  med	
  de	
  to	
  sidste	
  punkter	
  ovenfor.	
  Jeg	
  er	
  i	
  min	
  transskribering	
  af	
  
deltagernes	
  kommentarer	
  i	
  forbindelse	
  med	
  Q-­‐sorteringsprocessen,	
  og	
  i	
  forbindelse	
  med	
  
transskribering	
  af	
  spørgsmål	
  12,	
  stødt	
  på	
  mange	
  kommentarer	
  i	
  henhold	
  til	
  hvilke	
  af	
  
Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsaktiviteter,	
  deltagerne	
  synes	
  har	
  været	
  med	
  til	
  at	
  give	
  
dem	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

	
  Kombinatonsanlyse	
  del	
  1	
   Opsummering	
  

Gruppe	
  1	
   Gruppe	
  3	
  

Gruppe	
  
1	
  

Gruppe	
  
3	
  

Gruppe	
  
2	
  

Gruppe	
  	
  
1	
  +	
  3	
  ?	
  

Faktoranalyse	
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Da	
  jeg	
  i	
  denne	
  analyse	
  gerne	
  vil	
  belyse	
  hvilke	
  af	
  disse	
  formidlingsaktiviteter	
  deltagerne	
  
opfatter	
  som	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  vil	
  jeg	
  her,	
  som	
  genopfriskende	
  
læsning,	
  kort	
  redegøre	
  hvor	
  disse.	
  	
  

Princip	
  nr.	
  1:	
  Guiderne	
  laver	
  opsigtsvækkende	
  formidling	
  som	
  i	
  praksis	
  er	
  
fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  ledsaget	
  af	
  speaks.	
  
Princip	
  nr.	
  2:	
  Guiderne	
  er	
  til	
  stede	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  de	
  cirkulerer	
  blandt	
  de	
  
besøgende	
  og	
  fortæller	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  regnskoven.	
  
Princip	
  nr.	
  3:	
  Guiderne	
  prøver	
  med	
  aktiviteter	
  at	
  provokere	
  besøgende	
  til	
  at	
  gøre	
  
ting	
  som	
  kræver	
  (for	
  nogen)	
  at	
  overvinde	
  en	
  personlig	
  grænse.	
  Som	
  for	
  
eksempel,	
  at	
  få	
  de	
  besøgende	
  til	
  at	
  spise	
  stegte	
  insekter	
  -­‐	
  med	
  hensigten	
  at	
  
formidle	
  viden	
  om	
  dyrenes	
  mad,	
  eller	
  få	
  dem	
  til	
  at	
  røre	
  ved	
  slanger	
  -­‐	
  med	
  
hensigten	
  at	
  formidle	
  viden	
  om	
  dyret.	
  	
  
Princip	
  nr.	
  4:	
  Guidernes	
  tematiske	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  fra	
  fodrevognene	
  
med	
  hensigten	
  at	
  formidle	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad	
  og	
  hvorfor.	
  
Princip	
  nr.	
  5:	
  Guidernes	
  formidling	
  som	
  stimulerer	
  sanserne	
  (røre,	
  lugte,	
  smage)	
  
ved	
  fodrevognen,	
  ved	
  smagsprøverne,	
  og	
  ved	
  fremvisning	
  af	
  dyr,	
  eller	
  ved	
  
sanselabyrinten	
  med	
  hensigten	
  at	
  formidle	
  om	
  dyrene	
  i	
  regnskoven.	
  	
  	
  
Princip	
  nr.	
  6:	
  Guidernes	
  forsøg	
  på	
  at	
  skabe	
  overraskelse	
  og	
  eventyr,	
  samt	
  
personlig	
  og	
  nærværende	
  kontakt	
  for	
  børn	
  (ofte	
  som	
  ikke-­‐annoncerede	
  
aktiviteter)	
  med	
  hensigten	
  at	
  formidle	
  om	
  dyrene	
  i	
  regnskoven.	
  
Princip	
  nr.	
  7:	
  Skilte	
  i	
  udstillingen	
  opsat	
  med	
  hensigten	
  at	
  formidle	
  historier	
  om	
  
dyrene	
  ved	
  brug	
  af	
  opsigtsvækkende	
  overskrifter	
  og	
  tekster,	
  ledsaget	
  af	
  billeder	
  
af	
  de	
  pågældende	
  dyr.	
  

Fra	
  mit	
  transskriberingsmateriale	
  har	
  jeg	
  samlet	
  alle	
  de	
  kommentarer,	
  hvor	
  hele	
  
sætninger	
  indeholder	
  ord	
  så	
  som	
  ”guidernes	
  fremvisninger”,	
  ”guidernes	
  historier”,	
  
”fodrevogn”,	
  ”smagsprøverne”	
  osv.	
  ,	
  for	
  at	
  gøre	
  det	
  nemmere	
  at	
  kategorisere	
  disse	
  
under	
  de	
  enkelte	
  principper.	
  For	
  eksempel,	
  vil	
  kommentarer	
  som:	
  ”det	
  er	
  spændende	
  
når	
  guiderne	
  viser	
  dyr	
  frem,	
  hvor	
  børnene	
  kommer	
  helt	
  tæt	
  på”	
  (D2),	
  og	
  ”det	
  har	
  stor	
  
betydning	
  for	
  helhedsoplevelsen	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  fodret	
  og	
  komme	
  helt	
  tæt	
  på”	
  (D3),	
  
begge	
  kategoriseres	
  under	
  princip	
  nr.	
  1,	
  om	
  guidernes	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger.	
  Der	
  er	
  
flere	
  af	
  kommentarerne	
  som	
  falder	
  ind	
  under	
  flere	
  principper,	
  her	
  prøver	
  jeg	
  så	
  vidt	
  
muligt	
  at	
  dele	
  sætningerne,	
  så	
  de	
  enkeltvis	
  kategoriseres	
  ind	
  under	
  ét	
  princip.	
  	
  

Et	
  tilfældigt,	
  dog	
  forskelligt	
  udvalg	
  og	
  antal	
  af	
  kommentarer	
  er	
  gengivet	
  under	
  de	
  enkelte	
  
formidlingsaktiviteter	
  (principper)	
  nedenfor:	
  

Princip	
  nr.	
  1:	
  Fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  

”Netop	
  guidernes	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  giver	
  gode	
  oplevelser”…”Vi	
  fik	
  for	
  eksempel	
  
lov	
  til	
  at	
  hjælpe	
  med	
  at	
  fodre”…”Hvert	
  besøg	
  bliver	
  til	
  noget	
  særligt	
  når	
  der	
  er	
  nye	
  
fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  som	
  vi	
  ikke	
  har	
  set	
  før”…	
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I	
  alt	
  19	
  kommentarer	
  herom	
  	
  

	
  

Princip	
  nr.	
  2	
  Historier	
  

”Guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  historier	
  er	
  netop	
  det	
  der	
  gør	
  det	
  ekstra	
  sjovt	
  at	
  besøge	
  
regnskoven”…”Historier	
  fra	
  guiderne	
  bliver	
  aktuelle	
  når	
  de	
  er	
  fortalt	
  med	
  nærvær	
  for	
  
familierne	
  omkring	
  –og	
  guiderne	
  i	
  regnskoven	
  har	
  tid	
  til	
  netop	
  dette”…”Modsat	
  andre	
  
steder,	
  kan	
  man	
  i	
  regnskoven	
  stille	
  spørgsmål	
  og	
  høre	
  guiderne	
  fortælle”…”Det	
  er	
  meget	
  
vigtigt	
  at	
  guiderne	
  er	
  nærværende	
  i	
  udstillingen	
  og	
  går	
  rundt	
  og	
  snakker	
  med	
  gæsterne	
  
om	
  dyrene	
  og	
  fortæller	
  de	
  sjove	
  historier	
  om	
  dem.	
  De	
  er	
  her	
  i	
  nuet.	
  Man	
  føler	
  at	
  det	
  er	
  os	
  
som	
  besøgende	
  det	
  drejer	
  sig	
  om	
  lige	
  nu.	
  Fed	
  fornemmelse	
  der	
  er	
  der	
  hver	
  gang”…	
  

I	
  alt	
  30	
  kommentarer	
  herom	
  

	
  

Princip	
  nr.	
  3	
  Provokation	
  

”Det	
  er	
  godt	
  med	
  nogle	
  grænseoverskridende	
  oplevelser.	
  De	
  huskes”…”Det	
  viste	
  sig	
  ikke	
  
at	
  være	
  så	
  slemt	
  at	
  røre	
  ved	
  de	
  der	
  slanger”…	
  

I	
  alt	
  4	
  kommentarer	
  herom	
  

	
  

Princip	
  nr.	
  4	
  Fodrevognene	
  

”God	
  idé	
  med	
  fodrevognene,	
  det	
  er	
  noget	
  vi	
  ikke	
  ser	
  andre	
  steder”…”Vi	
  fik	
  en	
  god	
  snak	
  
med	
  guiderne	
  om	
  naturens	
  gang	
  og	
  om	
  ’hvem	
  der	
  spiser	
  hvem’.	
  Børnene	
  synes	
  det	
  var	
  
spændende	
  med	
  de	
  døde	
  mus	
  og	
  rotter	
  på	
  vognen”…”Mine	
  børn	
  må	
  gerne	
  se	
  de	
  døde	
  
dyr	
  og	
  alt	
  det	
  andet	
  på	
  fodrevognen”…”Både	
  børn	
  og	
  voksne	
  bør	
  vide	
  hvordan	
  
fødekæden	
  fungerer	
  og	
  hvorfor	
  dyrene	
  spiser	
  hvad	
  de	
  gør,	
  derfor	
  er	
  det	
  alle	
  tiders	
  med	
  
fodrevognene”…	
  

I	
  alt	
  32	
  kommentarer	
  herom	
  

	
  

Princip	
  nr.	
  5	
  Sanserne	
  

1.	
  ”Det	
  var	
  sjovt	
  at	
  smage	
  på	
  dyrenes	
  mad”…”	
  

I	
  alt	
  6	
  kommentarer	
  herom	
  

	
  

Princip	
  nr.	
  6	
  Overraskelser	
  og	
  eventyr	
  –	
  nærvær	
  og	
  personlig	
  kontakt	
  i	
  formidling	
  til	
  børn	
  

”Guiderne	
  får	
  også	
  inddraget	
  børnene	
  i	
  deres	
  fortællinger”…	
  	
  ”I	
  vores	
  tilfælde	
  fandt	
  
guiden	
  en	
  slange	
  frem	
  som	
  han	
  fortalte	
  os	
  om	
  og	
  som	
  vi	
  alle	
  kunne	
  røre,	
  det	
  var	
  fedt	
  for	
  
børnene”…	
  ”Børnene	
  kom	
  tæt	
  på	
  dyrene	
  sammen	
  med	
  guiden	
  da	
  hun,	
  bare	
  for	
  vores	
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skyld,	
  tog	
  en	
  slange	
  og	
  en	
  skorpion	
  frem	
  –	
  børnene	
  husker	
  stadig	
  de	
  dyr	
  de	
  så	
  ved	
  
guiden”…	
  	
  ”Vi	
  synes	
  det	
  er	
  sjovt	
  der	
  sker	
  ting	
  i	
  udstillingen	
  man	
  ikke	
  er	
  forberedt	
  på,	
  som	
  
for	
  eksempel	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer,	
  som	
  da	
  mine	
  børn	
  var	
  med	
  til,	
  sammen	
  med	
  
guiden,	
  at	
  give	
  aberne	
  orme”…	
  ”Overraskelser	
  i	
  regnskoven	
  med	
  blandt	
  andet	
  mange	
  
forskellige	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  er	
  det	
  der	
  gør	
  at	
  vi	
  kommer	
  igen	
  og	
  igen	
  for	
  
børnene	
  synes	
  det	
  er	
  sjovt”…	
  ”Er	
  der	
  en	
  guide	
  der	
  går	
  i	
  gang	
  med	
  at	
  fortælle	
  om	
  et	
  dyr,	
  
fodre	
  eller	
  vise	
  en	
  slange,	
  så	
  er	
  mine	
  børn	
  der	
  straks”…”	
  I	
  min	
  familie	
  fik	
  vi	
  til	
  vores	
  
overraskelse	
  lov	
  til	
  at	
  røre	
  både	
  slange	
  og	
  en	
  lille	
  dværgkrokodille.	
  Hvor	
  kan	
  man	
  ellers	
  få	
  
lov	
  til	
  det	
  bare	
  fordi	
  man	
  ikke	
  kom	
  til	
  den	
  fastlagte	
  fremvisning???”…	
  	
  

I	
  alt	
  44	
  kommentarer	
  herom	
  
	
  

Princip	
  nr.	
  7	
  Skilte	
  

”Skiltene	
  er	
  da	
  slet	
  ikke	
  så	
  sjove	
  som	
  guidernes	
  historier”…”En	
  ting	
  er	
  at	
  læse	
  noget,	
  
noget	
  andet	
  er	
  at	
  få	
  det	
  fortalt”…”Skiltene	
  er	
  humoristiske	
  og	
  det	
  er	
  altså	
  et	
  plus	
  for	
  
læseren”…”Vores	
  børn	
  gider	
  ikke	
  stå	
  og	
  læse	
  skilte,	
  men	
  får	
  langt	
  mere	
  ud	
  af	
  at	
  høre	
  
historier	
  om	
  dyrene	
  fra	
  guiderne”…”Den	
  fortalte	
  historie	
  af	
  et	
  menneske	
  der	
  ved	
  noget	
  
om	
  emnet,	
  er	
  langt	
  at	
  foretrække,	
  end	
  at	
  læse	
  sig	
  frem	
  til	
  viden	
  om	
  dyrene.	
  Det	
  gør	
  det	
  
hele	
  meget	
  mere	
  levende	
  og	
  spændende”	
  ...”Skiltene	
  behøver	
  ikke	
  være	
  humoristiske	
  for	
  
at	
  vi	
  læser	
  dem	
  –	
  men	
  det	
  gør	
  da	
  ikke	
  noget”…”Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  fint	
  med	
  skilte,	
  for	
  det	
  er	
  
ikke	
  altid	
  man	
  lige	
  er	
  i	
  nærheden	
  af	
  en	
  guide	
  man	
  kan	
  spørge,	
  eller	
  hvis	
  vedkommende	
  er	
  
optaget	
  med	
  andre	
  familier”	
  

I	
  alt	
  27	
  kommentarer	
  herom	
  
	
  
Med	
  antallet	
  af	
  kommentarer	
  for	
  hver	
  formidlingsaktivitet	
  (princip)	
  fra	
  
transskriberingsmaterialet,	
  har	
  jeg	
  et	
  umiddelbart	
  overblik	
  over	
  hvilke	
  
formidlingsaktiviteter	
  der	
  er	
  færrest	
  og	
  flest	
  deltagere,	
  der	
  synes	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  De	
  formidlingsaktiviteter	
  der	
  havde	
  flest	
  
kommentarer	
  knyttet	
  til	
  sig,	
  var	
  følgende:	
  

Princip	
  nr.	
  2:	
  Guiderne	
  er	
  til	
  stede	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  de	
  bevæger	
  sig	
  rundt	
  og	
  fortæller	
  
historier	
  om	
  livet	
  i	
  regnskoven.	
  –	
  30	
  kommentarer.	
  

Princip	
  nr.	
  4:	
  Guidernes	
  tematiske	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  fra	
  fodrevognene	
  med	
  
hensigten	
  at	
  formidle	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad.	
  –	
  32	
  kommentarer-­‐	
  

Princip	
  nr.	
  6:	
  Guiderne	
  prøver	
  at	
  skabe	
  overraskelse	
  og	
  eventyr,	
  samt	
  personlig	
  og	
  
nærværende	
  kontakt	
  for	
  børn	
  i	
  udstillingen	
  med	
  ikke-­‐annoncerede	
  aktiviteter	
  med	
  
hensigten	
  at	
  formidle	
  om	
  dyrene	
  i	
  regnskoven.	
  –	
  44	
  kommentarer.	
  

Princip	
  nr.	
  7:	
  Skilte	
  i	
  udstillingen	
  er	
  opsat	
  med	
  hensigten	
  at	
  formidle	
  historier	
  om	
  dyrene	
  
ved	
  brug	
  af	
  opsigtsvækkende	
  overskrifter	
  og	
  tekster,	
  ledsaget	
  af	
  billeder	
  af	
  de	
  
pågældende	
  dyr.	
  –	
  27	
  kommentarer.	
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Dette	
  overblik	
  over	
  hvorledes	
  deltagernes	
  kommentarer	
  fordeler	
  sig	
  mellem	
  de	
  
forskellige	
  formidlingsaktiviteter	
  får	
  mig	
  til	
  at	
  overveje	
  to	
  ting;	
  

Enten	
  kan	
  kommentarernes	
  tilknytning	
  til	
  princip	
  2,	
  4	
  og	
  6	
  være	
  et	
  udtryk	
  for	
  at	
  
deltagerne	
  har	
  deltaget	
  mest	
  i	
  disse	
  aktiviteter,	
  hvorimod	
  færre	
  har	
  deltaget	
  i	
  aktiviteten	
  
”Smagsprøver	
  på	
  dyrenes	
  mad”.	
  Deltagerne	
  vil	
  ikke,	
  hvad	
  jeg	
  formoder,	
  kommentere	
  på	
  
formidlingsaktiviteter	
  de	
  ikke	
  har	
  oplevet	
  eller	
  deltaget	
  i,	
  men	
  muligheden	
  er	
  tilstede.	
  
Vedr.	
  princip	
  nr.	
  7	
  er	
  der	
  en	
  bred	
  enighed	
  om	
  at	
  guidernes	
  personlige	
  formidling	
  klart	
  er	
  
at	
  foretrække,	
  men	
  at	
  flere	
  også	
  kan	
  lide	
  at	
  læse	
  skiltene.	
  På	
  trods	
  af	
  at	
  skiltene	
  prøver	
  
at	
  være	
  opsigtvækkende	
  og	
  spændende,	
  er	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  sjovere	
  
og	
  familierne	
  får	
  fortalt	
  historierne	
  på	
  en	
  anden	
  måde,	
  end	
  når	
  de	
  læses.	
  	
  

Eller	
  det	
  kan	
  også,	
  som	
  jeg	
  vælger	
  at	
  se	
  på	
  det,	
  være	
  et	
  udtryk	
  for	
  at	
  deltagerne	
  synes	
  at	
  
netop	
  disse	
  formidlingsaktiviteter	
  bidrog	
  mest	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  
hvilket	
  er	
  hvorfor	
  de	
  er	
  mest	
  enige	
  i	
  de	
  pågældende	
  Q-­‐udsagn	
  og	
  hvorfor	
  de	
  har	
  
kommenteret	
  på	
  disse.	
  	
  

For	
  at	
  samle	
  op	
  på	
  de	
  principper	
  som	
  ikke	
  er	
  at	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  kan	
  
nævnes	
  princip	
  nr.	
  1,	
  som	
  er	
  guidernes	
  opsigtsvækkende	
  formidling	
  som	
  i	
  praksis	
  er	
  
fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  ledsaget	
  af	
  speaks.	
  Det	
  er	
  princip	
  nr.	
  3,	
  som	
  er	
  guidernes	
  
forsøg	
  på	
  at	
  lave	
  aktiviteter	
  der	
  provokerer	
  besøgende	
  til	
  at	
  gøre	
  ting	
  som	
  kræver	
  (for	
  
nogen)	
  at	
  overvinde	
  en	
  personlig	
  grænse.	
  Det	
  er	
  princip	
  nr.	
  5,	
  som	
  er	
  guidernes	
  
formidling	
  som	
  skal	
  stimulerer	
  sanserne	
  ved	
  blandt	
  andet	
  fodrevognen,	
  ved	
  
smagsprøverne,	
  og	
  ved	
  fremvisning	
  af	
  dyr,	
  eller	
  ved	
  sanselabyrinten.	
  

For	
  at	
  få	
  en	
  anden	
  vinkel	
  på	
  belysningen	
  af	
  hvilke	
  formidlingsaktiviteter	
  der	
  er	
  af	
  mest	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  vil	
  jeg,	
  som	
  nævnt,	
  inddrage	
  besvarelserne	
  vedr.	
  
spørgsmål	
  8	
  som	
  supplement	
  til	
  deltagernes	
  mange	
  ytringer	
  omkring	
  
formidlingsaktiviteterne	
  og	
  hvilke	
  der	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Fra	
  
deltagernes	
  besvarelser	
  ved	
  jeg	
  at:	
  	
  

1. 70%	
  af	
  familierne	
  oplevede	
  at	
  guidernes	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  vækkede	
  
deres	
  interesse	
  og	
  nysgerrighed	
  for	
  hvad	
  der	
  var	
  at	
  opleve	
  inde	
  i	
  kuplerne	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  (princip	
  nr.	
  1).42	
  

2. 65%	
  af	
  familierne	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  fortalte	
  historier	
  om	
  dyrene	
  og	
  deres	
  liv	
  i	
  
regnskoven	
  (princip	
  nr.	
  2).43	
  

3. 30%	
  af	
  familierne	
  følte	
  sig	
  inspirerede	
  så	
  de	
  fik	
  lyst	
  til	
  at	
  overskride	
  deres	
  egne	
  
grænser	
  ved	
  f.eks.	
  at	
  røre	
  en	
  slange	
  eller	
  spise	
  en	
  melorm	
  (princip	
  nr.	
  3).44	
  

4. 75%	
  af	
  familierne	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  var	
  informative	
  og	
  vidste	
  meget	
  om	
  
regnskoven	
  og	
  det	
  dyrene	
  spiser	
  (princip	
  nr.	
  4).45	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42	
  21	
  af	
  30	
  deltagere	
  afkrydsede	
  denne	
  
43	
  20	
  ud	
  af	
  30	
  deltagere	
  afkrydsede	
  denne	
  
44	
  8	
  ud	
  af	
  30	
  deltagere	
  afkrydsede	
  denne	
  
45	
  23	
  ud	
  af	
  30	
  deltagere	
  afkrydsede	
  denne	
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5. 13%	
  af	
  familierne	
  oplevende	
  at	
  guiderne	
  og	
  aktiviteterne	
  i	
  regnskoven	
  var	
  med	
  til	
  
at	
  stimulere	
  én	
  eller	
  flere	
  af	
  sanserne	
  (princip	
  nr.	
  5).46	
  

6. 75%	
  af	
  familierne	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  forstod	
  at	
  formidle	
  om	
  regnskoven	
  og	
  om	
  
dyrene	
  til	
  børn	
  (Princip	
  nr.	
  6).47	
  

Disse	
  er	
  opsamlet	
  i	
  figur	
  7	
  nedenfor.	
  

	
  	
  

	
  
Figur	
  7	
  Deltagernes	
  besvarelser	
  for	
  spørgsmål	
  8	
  –	
  i	
  henhold	
  til	
  hvordan	
  de	
  opfatter	
  guidernes	
  
formidling	
  (her	
  som	
  principperne	
  af	
  Beck	
  &	
  Cable	
  (2002))	
  

Som	
  i	
  den	
  forudgående	
  analyse	
  kan	
  jeg	
  af	
  disse	
  besvarelser	
  udlede	
  at	
  deltagerne	
  oplever	
  
guidernes	
  formidling	
  som	
  princip	
  nr.	
  2,	
  princip	
  nr.	
  4	
  og	
  princip	
  nr.	
  6.,	
  dog	
  med	
  flere	
  som	
  
også	
  oplever	
  at	
  guiderne	
  vækker	
  deres	
  interesse	
  og	
  nysgerrighed	
  for	
  udstillingen	
  med	
  
faste	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  ledsaget	
  af	
  speaks	
  (princip	
  nr.	
  1).	
  	
  

Heraf	
  kan	
  bekræftes	
  at	
  princip	
  nr.	
  3	
  og	
  princip	
  nr.	
  5	
  fortsat	
  ikke	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse.	
  	
  

Jeg	
  vil	
  ligeledes	
  i	
  denne	
  analyse	
  se	
  på,	
  hvordan	
  jeg	
  kan	
  kombinere	
  denne	
  viden	
  om	
  de	
  
besøgendes	
  opfattelse	
  af	
  hvilke	
  formidlingsaktiviteter	
  familierne	
  synes	
  er	
  af	
  mest	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  med	
  de	
  tre	
  formidlingskategorier	
  jeg	
  fandt	
  frem	
  til	
  ved	
  
Q-­‐metodens	
  formulering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  (jf.	
  afsnit	
  3.2).	
  Kategorierne	
  er	
  som	
  nævnt	
  
adskillige	
  gange;	
  A.	
  Formidling-­‐	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne,	
  B.	
  Formidling	
  –	
  
som	
  videregiver	
  viden,	
  og	
  C.	
  Formidling	
  –	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46	
  4	
  ud	
  af	
  30	
  deltagere	
  afkrydsede	
  denne	
  
47	
  24	
  ud	
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  30	
  deltagere	
  afkrydsede	
  denne	
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Princip	
  nr.	
  2	
  om	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  blandt	
  de	
  besøgende	
  i	
  udstillingen,	
  hvor	
  de	
  
bevæger	
  sig	
  rundt	
  og	
  fortæller	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  regnskoven,	
  kan	
  ses	
  som	
  et	
  element	
  af	
  
kategori	
  A	
  som	
  er	
  formidling	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne.	
  	
  

Princip	
  nr.	
  4	
  om	
  guidernes	
  tematiske	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  fra	
  fodrevognene,	
  hvor	
  
hensigten	
  er	
  at	
  formidle	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad,	
  kan	
  ses	
  som	
  et	
  element	
  af	
  både	
  
kategori	
  A	
  og	
  C.	
  Guidernes	
  formidling	
  fra	
  fodrevognene	
  giver	
  anledning	
  til	
  personlig	
  
kontakt	
  igennem	
  en	
  uformel	
  snak	
  om	
  dyrenes	
  mad,	
  men	
  den	
  giver	
  også	
  anledning	
  til	
  at	
  
familierne	
  kan	
  være	
  med	
  i	
  en	
  ikke-­‐annonceret	
  fodring	
  herfra,	
  som	
  er	
  et	
  element	
  af	
  
kategori	
  C	
  –	
  de	
  spontane	
  aktiviteter.	
  	
  

Princip	
  nr.	
  6	
  hvor	
  guiderne	
  prøver	
  at	
  skabe	
  overraskelse	
  og	
  eventyr,	
  og	
  personlig	
  og	
  
nærværende	
  kontakt	
  for	
  børn	
  i	
  udstillingen	
  med	
  ikke-­‐annoncerede	
  aktiviteter	
  så	
  som	
  
fremvisninger	
  og	
  fodringer,	
  med	
  hensigten	
  at	
  formidle	
  om	
  dyrene	
  i	
  regnskoven,	
  kan	
  ses	
  
som	
  et	
  element	
  af	
  både	
  kategori	
  A	
  og	
  C.	
  Ofte	
  kommer	
  guidernes	
  ikke-­‐annoncerede	
  
aktiviteter	
  fra	
  fodrevognen,	
  hvor	
  der	
  er	
  plads	
  til	
  en	
  personlig	
  snak	
  med	
  børn	
  om	
  hvilke	
  
dyr	
  der	
  spiser	
  hvad,	
  hvorefter	
  de	
  sammen	
  med	
  guiden	
  går	
  ud	
  i	
  kuplerne	
  for	
  at	
  finde	
  
dyret	
  og	
  fodre	
  det.	
  Det	
  kan	
  også	
  foregå	
  som	
  en	
  fremvisning,	
  hvor	
  guiderne	
  tager	
  dyr	
  
frem	
  og	
  viser	
  dem	
  til	
  de	
  besøgende.	
  

Fra	
  figur	
  7	
  kan	
  det	
  ses	
  at	
  princip	
  nr.	
  1,	
  ligeledes	
  var	
  en	
  aktivitet	
  som	
  de	
  besøgende	
  
oplevede	
  under	
  deres	
  besøg	
  i	
  udstillingen.	
  De	
  annoncerede	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger,	
  
som	
  har	
  til	
  hensigt	
  at	
  holde	
  en	
  speak	
  som	
  videregiver	
  viden	
  om	
  dyrene,	
  kan	
  ses	
  som	
  et	
  
element	
  af	
  kategori	
  B,	
  om	
  videregivelse	
  af	
  viden	
  om	
  dyrene	
  i	
  regnskoven.	
  	
  

	
  
Opsummering	
  af	
  den	
  anden	
  kombinationsanalyse	
  
Af	
  denne	
  anden	
  kombinationsanalyse	
  kan	
  jeg	
  opsummere,	
  at	
  guidernes	
  annoncerede	
  
fremvisninger	
  og	
  fodringer,	
  og	
  deres	
  tilstedeværelse	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  de	
  fortæller	
  
historier	
  om	
  dyrene	
  og	
  livet	
  i	
  regnskoven	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  
Ligeledes	
  er	
  deres	
  formidling	
  ved	
  fodrevognene,	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  som	
  guiderne	
  
involverer	
  børnene	
  i,	
  så	
  som	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  herfra.	
  Dette	
  er	
  tilfældet	
  både	
  i	
  
henhold	
  til	
  de	
  kommentarer	
  deltagerne	
  er	
  kommet	
  med,	
  og	
  i	
  henhold	
  til	
  deres	
  
besvarelser	
  af	
  spørgsmål	
  8.	
  	
  

Kombineres	
  disse	
  fire	
  formidlingsaktiviteter	
  med	
  de	
  tre	
  formidlingskategorier	
  ses	
  det	
  at	
  
kategori	
  A	
  og	
  C	
  er	
  de	
  mest	
  velrepræsenterede	
  i	
  forhold	
  til	
  hvilken	
  formidling	
  deltagerne	
  
synes	
  er	
  mest	
  betydningsfuld	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  

Belysningen	
  herfra	
  opsamles	
  sammen	
  med	
  første	
  kombinationsanalysen	
  i	
  min	
  diskussion	
  
i	
  næste	
  kapitel.	
  	
  

Inden	
  jeg	
  tager	
  hul	
  på	
  min	
  diskussion,	
  vil	
  jeg	
  dog	
  afslutningsvist	
  for	
  dette	
  kapitel	
  gengive	
  
det	
  sidste	
  kvalitative	
  materiale.	
  Jeg	
  vil	
  med	
  en	
  grafisk	
  gengivelse	
  af	
  deltagernes	
  
vurdering	
  af	
  guidernes	
  formidling,	
  danne	
  mig	
  et	
  indtryk	
  af	
  om	
  disse	
  familier	
  syntes	
  
formidlingen	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  havde	
  givet	
  dem	
  en	
  god	
  oplevelse.	
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I	
  spørgsmål	
  9	
  har	
  deltagerne	
  svaret	
  på,	
  hvor	
  stor	
  en	
  andel	
  de	
  synes	
  guiderne	
  formidling	
  
har	
  været	
  for	
  deres	
  gode	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Halvdelen	
  syntes	
  guidernes	
  
formidling	
  bidrog	
  med	
  halvdelen	
  af	
  den	
  gode	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Der	
  kommer	
  
en	
  lige	
  stor	
  andel	
  af	
  deltagerne	
  som	
  mener	
  dette,	
  fra	
  hver	
  gruppe.	
  Resultatet	
  kan	
  ses	
  på	
  
figur	
  8.	
  
	
  	
  	
  	
  

	
  
Figur	
  8	
  Fordelingen	
  af	
  de	
  30	
  deltageres	
  meninger	
  om	
  hvor	
  stor	
  en	
  betydning	
  guidernes	
  
formidling	
  bidrog	
  til	
  en	
  gode	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  

I	
  spørgsmål	
  10	
  bad	
  jeg	
  deltagerne	
  om	
  at	
  vurdere	
  formidlingen	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  En	
  
enkelt	
  deltager	
  synes	
  at	
  formidlingen	
  var	
  middel,	
  men	
  vedkommende	
  falder	
  udenfor	
  alle	
  
grupperne,	
  da	
  Q-­‐sorteringen	
  ikke	
  havde	
  en	
  statistisk	
  signifikant	
  faktorladningskoefficient	
  
±	
  0.57.	
  En	
  enkelt	
  deltager	
  har	
  ikke	
  svaret	
  på	
  spørgsmålet.	
  De	
  resterende	
  opfattede	
  
guidernes	
  formidling	
  som	
  succesfuld	
  og	
  yderst	
  succesfuld.	
  	
  
Figur	
  9	
  på	
  næste	
  side	
  illustrer	
  dette.	
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Figur	
  9	
  Deltagernes	
  vurdering	
  af	
  guidernes	
  formidling	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  

	
  
Det	
  sidste	
  spørgsmål	
  som	
  jeg	
  bad	
  deltagerne	
  give	
  en	
  vurdering	
  af,	
  var	
  om	
  de	
  synes	
  
guidernes	
  aktiviteter	
  var	
  motivationsskabende	
  eller	
  ej	
  i	
  henhold	
  til	
  at	
  besøge	
  Randers	
  
Regnskov	
  igen.	
  Alle	
  30	
  deltagere	
  har	
  svaret	
  ”ja”	
  til	
  dette,	
  og	
  sammen	
  med	
  de	
  øvrige	
  to	
  
forudgående	
  spørgsmål	
  kan	
  dette	
  bekræfte,	
  at	
  familierne	
  har	
  haft	
  en	
  god	
  oplevelse	
  med	
  
den	
  formidling	
  de	
  har	
  fået	
  under	
  deres	
  besøg	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  	
  
	
  
Opsummering	
  på	
  Q-­‐analysen	
  
Ved	
  brug	
  af	
  Q-­‐metoden	
  søgte	
  jeg	
  at	
  afdække	
  to	
  forskningsspørgsmål	
  (jf.	
  kapitel	
  3).	
  

Jf.	
  forskningsspørgsmål	
  1,	
  har	
  jeg	
  i	
  kraft	
  af	
  Q-­‐metodens	
  første	
  og	
  anden	
  trin-­‐opbygning48,	
  
fundet	
  frem	
  til	
  tre	
  kategorier	
  som	
  afdækker	
  hvordan	
  formidling	
  er	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Disse	
  er	
  gengivet	
  herunder:	
  

A. Formidling	
  -­‐	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  
B. Formidling	
  -­‐	
  som	
  videregiver	
  viden	
  
C. Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  1.	
  og	
  2.	
  trin:	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  og	
  Q-­‐udsagn	
  formulering	
  (jf.	
  afsnit	
  3.2).	
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Jf.	
  forskningsspørgsmål	
  2,	
  har	
  jeg	
  i	
  kraft	
  af	
  Q-­‐metodens	
  tredje	
  og	
  fjerde	
  trin-­‐opbygning49,	
  
og	
  i	
  kraft	
  at	
  min	
  egen	
  udvikling	
  af	
  en	
  kombinationsanalyse,	
  fundet	
  frem	
  til	
  hvilke	
  af	
  
Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsaktiviteter	
  som	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Disse	
  aktiviteter	
  er	
  som	
  følger:	
  

• Princip	
  nr.	
  2	
  	
  -­‐	
  Guiderne	
  tilstedeværelse	
  blandt	
  de	
  besøgende	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  
de	
  bevæger	
  sig	
  rundt	
  og	
  fortæller	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  regnskoven,	
  og	
  er	
  i	
  
personlig	
  kontakt	
  med	
  familierne.	
  	
  

• Princip	
  nr.	
  4	
  -­‐	
  Guidernes	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  fra	
  fodrevognene	
  som	
  giver	
  
anledning	
  til	
  personlig	
  kontakt	
  igennem	
  en	
  uformel	
  snak	
  om	
  dyrenes	
  mad,	
  samt	
  
anledning	
  til	
  at	
  familierne	
  kan	
  være	
  med	
  i	
  en	
  ikke-­‐annonceret	
  fodring	
  herfra,	
  som	
  
derved	
  skaber	
  et	
  element	
  af	
  overraskelse	
  i	
  udstillingen.	
  	
  

• Princip	
  nr.	
  6	
  –	
  Guidernes	
  formidling	
  til	
  børn	
  hvor	
  de	
  prøver	
  at	
  skabe	
  overraskelse	
  
og	
  eventyr,	
  og	
  personlig	
  og	
  nærværende	
  kontakt	
  med	
  børn	
  og	
  voksne	
  i	
  
udstillingen,	
  ofte	
  i	
  forbindelse	
  med	
  ikke-­‐annoncerede	
  aktiviteter	
  så	
  som	
  
fremvisninger	
  og	
  fodringer.	
  Disse	
  udspringer	
  ofte	
  fra	
  fodrevognen,	
  hvor	
  der	
  er	
  
plads	
  til	
  en	
  personlig	
  snak	
  med	
  børn	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad,	
  hvorefter	
  de	
  
sammen	
  med	
  guiden	
  går	
  ud	
  i	
  kuplerne	
  for	
  at	
  finde	
  dyret	
  og	
  fodre	
  det.	
  Det	
  kan	
  
også	
  foregå	
  som	
  en	
  fremvisning,	
  hvor	
  guiderne	
  tager	
  dyr	
  frem	
  og	
  viser	
  dem	
  til	
  de	
  
besøgende.	
  

Som	
  bekræftelse	
  herpå	
  fandt	
  jeg	
  i	
  Q-­‐analysen	
  frem	
  til,	
  at	
  børnefamilier	
  kan	
  grupperes	
  
(med	
  marginalt	
  belæg)	
  efter	
  hvilken	
  kategori	
  af	
  formidling	
  de	
  synes	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  
en	
  god	
  oplevelse.	
  Grupperne	
  er	
  som	
  følger:	
  	
  

• Gruppe	
  1:	
  Kategori	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  formidling	
  ved	
  kontakt	
  
med	
  guiderne,	
  og	
  kategori	
  C.	
  Formidling	
  –	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  

• Gruppe	
  3:	
  Kategori	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregivelse	
  af	
  viden,	
  og	
  kategori	
  C.	
  
Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter.	
  I	
  det	
  analytiske	
  materiale	
  var	
  
der	
  ligeledes	
  belæg	
  for	
  at	
  gruppen	
  til	
  dels	
  opfattede	
  kategori	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  
den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne,	
  som	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  

	
  

Næste	
  kapitel	
  i	
  denne	
  afhandling	
  er	
  en	
  diskussion	
  af	
  mine	
  resultater.	
  	
  

	
  

	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49	
  3.	
  og	
  4.	
  trin:	
  Q-­‐sortering	
  og	
  Q-­‐analyse	
  (jf.	
  afsnit	
  3.2)	
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KAPITEL	
  5	
  
Diskussion	
  
I	
  min	
  diskussionsdisposition	
  vælger	
  jeg	
  først	
  at	
  diskutere	
  Q-­‐metoden	
  som	
  redskab	
  til	
  
afdækning	
  af	
  studiets	
  to	
  forskningsspørgsmål,	
  samt	
  hvilke	
  bias	
  der	
  kan	
  have	
  en	
  effekt	
  på	
  
analysens	
  resultater	
  og	
  konklusion.	
  	
  

Jeg	
  vælger	
  herefter	
  at	
  diskutere	
  den	
  første	
  kombinationsanalyses	
  resultater,	
  da	
  den	
  er	
  
genstand	
  for	
  tvivl	
  om	
  hvad	
  jeg	
  skal	
  konkludere	
  om	
  gruppering	
  af	
  deltagerne.	
  

Konklusion	
  

Efterfølgende	
  samles	
  overvejelserne	
  i	
  en	
  konklusion	
  af	
  hvorledes	
  studiets	
  empiriske	
  
materiale	
  og	
  resultater	
  har	
  afdækket	
  studiets	
  forskningsspørgsmål	
  og	
  hvorledes	
  dette	
  
står	
  i	
  relation	
  til	
  studiets	
  teoretiske	
  apparat.	
  	
  

Perspektivering	
  

Kapitlet	
  afsluttes	
  med	
  en	
  perspektivering	
  af	
  hvordan	
  dette	
  studie	
  bidrager	
  med	
  ny	
  
forskning	
  på	
  området.	
  Samtidig	
  indeholder	
  afsnittet	
  et	
  forslag	
  til	
  hvordan	
  Randers	
  
Regnskov	
  kan	
  anvende	
  studiets	
  resultat	
  i	
  formidlingsmæssig	
  planlægning	
  for	
  Planet	
  
Randers.	
  Afhandlingen	
  afsluttes	
  med	
  hvorledes	
  studiets	
  konklusion	
  om	
  formidling	
  i	
  
zoologisk	
  have	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  kan	
  bruges	
  som	
  model	
  i	
  andre	
  
zoologiske	
  haver.	
  	
  

	
  

DISKUSSION	
  
	
  

5.1	
  	
   Diskussion	
  om	
  Q-­‐metoden	
  	
  	
  

Generalisering	
  og	
  bias	
  
Brugen	
  af	
  Q-­‐metoden	
  har	
  gjort	
  det	
  muligt	
  at	
  afdække	
  dette	
  studies	
  to	
  
forskningsspørgsmål;	
  1.	
  Hvorvidt	
  formidling	
  kan	
  være	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  2.	
  Hvilke	
  formidlingsaktiviteter	
  der	
  er	
  mest	
  
betydningsfulde	
  for	
  en	
  sådan.	
  	
  

Q-­‐metodens	
  indledende	
  diskursopbygning	
  blandt	
  børnefamilier	
  gjorde	
  det	
  muligt	
  at	
  
foreslå	
  en	
  perspektivdiversitet	
  på	
  formidling	
  som	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  
Regnskov,	
  hvilket	
  afdækkede	
  det	
  første	
  forskningsspørgsmål.	
  Denne	
  perspektivdiversitet	
  
fremlagdes,	
  i	
  en	
  indsnævret	
  dog	
  repræsentativ	
  udgave	
  (i	
  form	
  af	
  20	
  Q-­‐udsagn),	
  for	
  30	
  
voksne	
  i	
  børnefamilier.	
  Dette	
  indledte	
  mit	
  empiriske	
  studie	
  –	
  den	
  såkaldte	
  Q-­‐sortering,	
  
hvori	
  Q-­‐gitteret	
  heri	
  tvinger	
  deltagerne	
  til	
  at	
  vurdere	
  og	
  prioritere	
  hvilke	
  Q-­‐udsagn,	
  og	
  
dermed	
  hvilke	
  perspektiver	
  på	
  formidling,	
  de	
  mener	
  er/ikke	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse.	
  Analysen	
  af	
  deltagernes	
  Q-­‐sorteringer	
  og	
  deres	
  kommentarer	
  herom,	
  
identificerer	
  hvilke	
  af	
  perspektiverne	
  der	
  er	
  af	
  afgørende	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
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i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Dette	
  kunne	
  afdække	
  det	
  andet	
  forskningsspørgsmål.	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  
her	
  har	
  jeg	
  at	
  gøre	
  med	
  en	
  metode,	
  som	
  kan	
  strukturere	
  interviews	
  fra	
  den	
  indledende	
  
diskursopbygning	
  på	
  en	
  kvantitativ	
  måde,	
  så	
  de	
  kan	
  underkastes	
  en	
  statistisk	
  beregning,	
  
hvorudfra	
  jeg	
  så	
  kan	
  konkludere	
  hvilke	
  opfattelser	
  der	
  eksisterer	
  om	
  formidling	
  som	
  et	
  
element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  

Q-­‐metoden	
  har	
  vist	
  sig	
  brugbar	
  i	
  min	
  undersøgelse	
  uden	
  nævneværdige	
  problemer,	
  men	
  
bias	
  har	
  dog	
  fundet	
  vej	
  ind.	
  Selve	
  udvælgelsen	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  er	
  en	
  værdiladet	
  
bedømmelse	
  og	
  handling.	
  Det	
  samme	
  gør	
  sig	
  gældende	
  i	
  forbindelse	
  med	
  dataanalysens	
  
faktorberegning,	
  da	
  man	
  som	
  bruger	
  står	
  overfor	
  at	
  skulle	
  udvælge	
  én	
  blandt	
  flere,	
  som	
  i	
  
mit	
  tilfælde,	
  da	
  jeg	
  skulle	
  vælge	
  enten	
  en	
  3-­‐faktorberegning	
  eller	
  en	
  4-­‐faktorberegning.	
  
Det	
  vil	
  sige,	
  havde	
  jeg	
  valgt	
  andre	
  Q-­‐udsagn	
  og	
  havde	
  jeg	
  udvalgt	
  en	
  anden	
  
faktorberegning,	
  ville	
  jeg	
  måske	
  finde	
  frem	
  til	
  et	
  andet	
  resultat	
  og	
  en	
  anden	
  endelig	
  
konklusion	
  af	
  hvad	
  der	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  	
  

Brugen	
  af	
  programmet	
  FlashQ	
  til	
  Q-­‐sortering	
  er	
  en	
  anden	
  vej	
  ind	
  for	
  bias	
  i	
  data.	
  Der	
  kan	
  
for	
  deltagerne	
  opstå	
  forvirring	
  om	
  dels	
  brugen	
  af	
  programmet	
  og	
  derfor	
  fuldendelse	
  af	
  
undersøgelsen,	
  samt	
  forståelse	
  og	
  tolkning	
  af	
  de	
  individuelle	
  Q-­‐udsagn.	
  Deltagerne	
  
havde	
  ringe	
  mulighed	
  for	
  at	
  spørge	
  mig	
  til	
  råds	
  herom.	
  Som	
  nævnt	
  tidligere,	
  havde	
  jeg	
  
opgivet	
  min	
  mailadresse	
  hvilket	
  også	
  nogle	
  benyttede	
  sig	
  af,	
  dog	
  handlede	
  de	
  
udelukkende	
  om	
  de	
  tekniske	
  problematikker	
  med	
  opstart	
  af	
  undersøgelsen	
  eller	
  
afgivelse	
  af	
  deres	
  svar,	
  men	
  ikke	
  om	
  meningen	
  med	
  de	
  enkelt	
  Q-­‐udsagn.	
  På	
  samme	
  
måde,	
  havde	
  jeg	
  som	
  bruger	
  af	
  FlashQ,	
  kun	
  få	
  muligheder	
  for	
  at	
  stille	
  spørgsmål	
  til	
  
deltagernes	
  valgte	
  placering	
  af	
  Q-­‐udsagn,	
  og	
  til	
  hvorfor	
  deltagerne	
  valgte	
  de	
  omtalte	
  
seks	
  Q-­‐udsagn	
  til	
  at	
  beskrive/ikke	
  beskrive	
  undersøgelsens	
  omdrejningspunkt	
  om	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Opbygningen	
  af	
  mit	
  kvalitative	
  materiale	
  er	
  derfor	
  
udelukkende	
  baseret	
  på	
  deltagernes	
  umiddelbare	
  kommentarer,	
  som	
  jeg	
  ikke	
  har	
  haft	
  
mulighed	
  for	
  at	
  stille	
  dybdegående	
  spørgsmål	
  til.	
  	
  

	
  

5.2	
  	
   Diskussion	
  om	
  Q-­‐analysens	
  gruppering	
  

Kombinationsanalysen	
  
Q-­‐analysens	
  statistiske	
  faktoranalyseresultater	
  grupperede	
  deltagerne	
  i	
  tre	
  grupper.	
  
Hver	
  især,	
  med	
  marginal	
  statistisk	
  overbevisning,	
  kunne	
  de	
  repræsenteres	
  ved	
  en	
  
formidlingskategori.	
  Gruppe	
  1	
  opfattede	
  formidling,	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  
aktiviteter,	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Gruppe	
  2	
  opfattede	
  formidling,	
  som	
  den	
  personlige	
  
kontakt,	
  som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Gruppe	
  3	
  opfattede	
  formidling,	
  som	
  videregiver	
  viden,	
  
som	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Som	
  nævnt,	
  grupperedes	
  de	
  med	
  lidt	
  analytisk	
  overbevisning.	
  
Overordnet	
  hersker	
  der	
  en	
  konsensus	
  på	
  tværs	
  af	
  grupperne,	
  hvor	
  alle	
  tre	
  
formidlingskategorier	
  ligeværdigt	
  kunne	
  opfattes	
  som	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
Randers	
  Regnskov.	
  Denne	
  konsensus	
  blev	
  dog	
  minimeret	
  en	
  smule	
  i	
  den	
  første	
  af	
  de	
  to	
  
kombinationsanalyser,	
  som	
  udnævnte	
  to	
  tilbagestående	
  grupper.	
  Den	
  anden	
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kombinationsanalyse	
  for	
  disse	
  to	
  tilbagestående	
  grupper,	
  bekræftede	
  dog	
  at	
  konsensus	
  
stadig	
  eksisterer	
  på	
  den	
  måde	
  at	
  de	
  begge	
  opfatter	
  formidling	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  
aktiviteter	
  og	
  formidling	
  som	
  opstår	
  ved	
  den	
  personlige	
  kontakt,	
  som	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse.	
  Dog	
  opfatter	
  én	
  gruppe	
  formidling	
  som	
  videregiver	
  viden,	
  som	
  af	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  mens	
  den	
  anden	
  ikke	
  gør.	
  Det	
  efterlader	
  mig	
  med	
  
overvejelser	
  om	
  hvorvidt	
  disse	
  to	
  grupper	
  skal	
  forenes	
  eller	
  eksistere	
  som	
  to	
  uafhængige	
  
opfattelser	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Hvilket	
  leder	
  hen	
  
til	
  min	
  videre	
  diskussion	
  om	
  hvorfor	
  denne	
  gruppering	
  opstår.	
  

Er	
  grupperingen	
  et	
  udtryk	
  for	
  et	
  øjebliksbillede	
  ?	
  
Min	
  første	
  diskussion	
  af	
  kombinationsanalysen	
  går	
  overordnet	
  på,	
  om	
  grupperingen	
  kan	
  
være	
  sket	
  på	
  baggrund	
  af	
  tilfældigheder	
  eller	
  på	
  ej.	
  Gruppering	
  kan	
  være	
  et	
  udtryk	
  for	
  et	
  
øjebliksbillede	
  af,	
  hvordan	
  familier	
  de	
  to	
  dage	
  i	
  april	
  opfattede	
  en	
  god	
  oplevelse	
  med	
  
formidling	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  –	
  hvor	
  nogle	
  var	
  mere	
  til	
  erhvervelse	
  af	
  viden	
  end	
  andre.	
  
Havde	
  jeg	
  indsamlet	
  data	
  en	
  måned	
  senere,	
  uden	
  for	
  højsæsonen	
  hvor	
  der	
  ikke	
  er	
  så	
  
mange	
  guider	
  til	
  stede	
  i	
  udstillingen,	
  og	
  hvor	
  familier	
  ofte	
  er	
  årskortholdere,	
  det	
  vil	
  sige	
  
familier	
  som	
  besøger	
  Randers	
  Regnskov	
  ofte,	
  havde	
  faktoranalysen	
  måske	
  afsløret	
  et	
  
andet	
  resultat.	
  Et	
  sådan	
  viderebyggende	
  studie	
  ville	
  være	
  en	
  interessant	
  indgangsvinkel	
  
som	
  supplement	
  til	
  og	
  som	
  sammenligningsgrundlag	
  for	
  dette	
  studie.	
  

Grupper	
  af	
  familier	
  eller	
  individuelle	
  familier	
  ?	
  
Min	
  anden	
  diskussion	
  af	
  kombinationsanalysen	
  gruppering	
  fokuserer	
  ikke	
  på	
  en	
  
afgørelse	
  om	
  hvorvidt	
  grupperne	
  er	
  sammenfaldende	
  eller	
  ej.	
  Den	
  fokuserer	
  i	
  stedet	
  på	
  
grupperne	
  som	
  bestående	
  af	
  30	
  individuelle	
  familier,	
  dvs.	
  30	
  familier	
  som	
  alle	
  er	
  taget	
  i	
  
Randers	
  Regnskov,	
  med	
  hver	
  deres	
  ønske	
  om	
  oplevelser	
  med	
  formidling.	
  Nogle	
  vil,	
  som	
  
nævnt	
  tidligere,	
  udvise	
  en	
  ’ikkestyret	
  besøgsform’	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  de	
  bevæger	
  sig	
  
tilfældigt	
  rundt	
  eftersom	
  det	
  understøtter	
  et	
  besøg	
  ledsaget	
  af	
  børn,	
  og	
  trækker	
  på	
  
formidlingen	
  lidt	
  vilkårligt	
  og	
  når	
  det	
  passer	
  dem.	
  Andre	
  vil	
  udvise	
  en	
  ’styret	
  
besøgsform’,	
  og	
  i	
  stedet	
  opsøge	
  information	
  og	
  underholdning	
  i	
  udstillingen	
  og	
  bevæge	
  
sig	
  derhen	
  herefter.	
  Min	
  pointe	
  er,	
  at	
  hver	
  familie	
  kan	
  falde	
  mere	
  eller	
  mindre	
  udenfor	
  
hver	
  af	
  besøgsformerne	
  i	
  løbet	
  af	
  en	
  dag.	
  Familierne	
  kan	
  skifte	
  mellem	
  de	
  to,	
  og	
  
orientere	
  sig	
  rundt	
  i	
  udstillingen	
  i	
  henhold	
  til	
  den	
  ’ikkestyrede	
  besøgsform’	
  på	
  visse	
  
tidspunkter,	
  og	
  i	
  henhold	
  til	
  den	
  ’styrede	
  besøgsform’	
  på	
  andre	
  tidspunkter	
  –	
  mere	
  eller	
  
mindre	
  ubevidst.	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  deltagerne	
  har	
  grupperet	
  sig	
  i	
  henhold	
  til	
  hvor	
  mange	
  
formidlingsaktiviteter	
  den	
  ene	
  eller	
  den	
  anden	
  besøgsform	
  tilfældigt	
  har	
  bragt	
  med	
  sig.	
  
Nogle	
  deltagere	
  har	
  måske	
  deltaget	
  i	
  mange	
  annoncerede	
  aktiviteter,	
  selvom	
  de	
  har	
  
bevæget	
  sig	
  rundt	
  i	
  henhold	
  til	
  den	
  ’ikkestyrrede	
  besøgsform’,	
  blot	
  fordi	
  de	
  tilfældigt	
  var	
  
tilstede	
  da	
  aktiviteterne	
  foregik	
  og	
  de	
  derfor	
  tog	
  det	
  med.	
  	
  

Passiv	
  eller	
  aktiv	
  ’forbruger’	
  af	
  Randers	
  Regnskov	
  ?	
  
En	
  tredje	
  diskussion	
  går	
  på	
  hvorvidt	
  grupperingen	
  er	
  sket	
  på	
  baggrund	
  af	
  deltagerne	
  som	
  
’forbrugstyper’.	
  Alle	
  familierne	
  kan	
  så	
  og	
  sige	
  ses	
  som	
  ’forbrugere’	
  af	
  Randers	
  Regnskov	
  i	
  
kraft	
  af	
  den	
  indgangsbillet	
  de	
  har	
  købt	
  og	
  betalt.	
  Da	
  flere	
  af	
  deltagerne	
  omtaler	
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guidernes	
  formidling	
  som;	
  ”god	
  service”,	
  ”som	
  kunde	
  føler	
  man	
  sig	
  vigtig	
  når	
  guiderne	
  er	
  
tilstede”	
  og	
  ”man	
  føler	
  sig	
  værdsat	
  som	
  besøgende”,	
  opfatter	
  familierne	
  guidernes	
  
formidling	
  som	
  en	
  del	
  af	
  det	
  ’produkt’,	
  som	
  de	
  som	
  kunde	
  har	
  købt.	
  Gruppe	
  1	
  udgøres	
  af	
  
over	
  halvdelen	
  af	
  alle	
  deltagere	
  i	
  undersøgelsen.	
  I	
  transskriberingsmaterialet	
  for	
  denne	
  
gruppe,	
  ser	
  jeg	
  det	
  tydelige	
  billede	
  af,	
  hvorledes	
  disse	
  familier	
  er	
  ’passive	
  forbrugere’	
  i	
  
kraft	
  af	
  deres	
  ’ikkestyrede	
  besøgsform’,	
  hvor	
  de	
  bevæger	
  sig	
  rundt	
  i	
  udstillingen	
  og	
  
bruger	
  guiderne	
  som	
  kanal	
  til	
  underholdning	
  når	
  det	
  passer	
  dem.	
  Hvilket	
  kommer	
  til	
  
udtryk	
  i	
  kommentarer	
  så	
  som	
  :	
  ”vi	
  gør	
  brug	
  af	
  guiderne	
  når	
  det	
  passer	
  os”	
  og	
  ”vi	
  kan	
  altid	
  
finde	
  en	
  guide	
  når	
  vi	
  har	
  lyst	
  og	
  behov”.	
  Nogen	
  afventer	
  så	
  at	
  sige	
  formidling,	
  nærmest	
  
som	
  en	
  leverance,	
  så	
  de	
  ikke	
  behøver	
  at	
  være	
  aktivt	
  opsøgende.	
  Man	
  kan	
  ane	
  det	
  i	
  
udtryk	
  som:	
  ”guiderne	
  er	
  der	
  jo	
  for	
  vores	
  skyld”	
  og	
  ”guiderne	
  kommer	
  jo	
  altid	
  til	
  os”.	
  De	
  
øvrige	
  deltagere,	
  de	
  fra	
  gruppe	
  3,	
  udviser	
  en	
  aktiv	
  færden	
  rundt	
  i	
  udstillingen	
  og	
  i	
  kraft	
  af	
  
deres	
  ’styrede	
  besøgsform’,	
  er	
  disse	
  familier	
  opsøgende	
  i	
  henhold	
  til	
  at	
  få	
  så	
  meget	
  ud	
  af	
  
det	
  ’produkt’	
  som	
  muligt.	
  Dvs.	
  de	
  er	
  opsøgende	
  i	
  henhold	
  til	
  den	
  formidling	
  som	
  i	
  
Randers	
  Regnskov	
  er	
  tiltænkt	
  de	
  besøgende	
  -­‐	
  både	
  i	
  form	
  af	
  annoncerede	
  og	
  de	
  ikke-­‐
annoncerede	
  aktiviteter.	
  Det	
  kommer	
  da	
  også	
  til	
  udtryk	
  i	
  følgende	
  kommentarer:	
  ”det	
  er	
  
positivt	
  at	
  vi	
  bliver	
  gjort	
  opmærksom	
  på	
  hvor	
  der	
  er	
  fodringer	
  og	
  hvornår,	
  for	
  det	
  vil	
  vi	
  
helt	
  sikkert	
  være	
  med	
  til	
  og	
  benytte	
  os	
  af”	
  og	
  ”det	
  er	
  elementært	
  at	
  vide	
  hvornår	
  dyrene	
  
fodres	
  for	
  det	
  skal	
  vi	
  da	
  se,	
  når	
  vi	
  er	
  her.”	
  	
  
	
  
På	
  trods	
  af	
  mine	
  overvejelser	
  i	
  disse	
  diskussioner,	
  har	
  jeg	
  dog	
  ikke	
  for	
  nogen	
  af	
  dem	
  i	
  mit	
  
datamateriale	
  belæg	
  for,	
  at	
  konkludere	
  om	
  deltagerne	
  skal	
  anses	
  som	
  to	
  eller	
  én	
  
enkeltstående	
  gruppe.	
  I	
  henhold	
  til	
  besvarelse	
  af	
  forskningsspørgsmålene,	
  er	
  det	
  ikke	
  af	
  
betydning	
  og	
  derfor	
  har	
  jeg	
  besluttet	
  at	
  lade	
  det	
  ligge	
  ved	
  den	
  åben	
  diskussion	
  herom.	
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KONKLUSION	
  

På	
  baggrund	
  af	
  en	
  analytisk	
  og	
  diskuterende	
  behandling	
  af	
  mit	
  empiriske	
  studie,	
  er	
  det	
  
muligt	
  for	
  mig	
  at	
  konkludere	
  på	
  studiets	
  to	
  forskningsspørgsmål.	
  De	
  vil	
  nedenfor	
  blive	
  
gennemgået	
  enkeltvist.	
  	
  

Er	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  
børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov?	
  

Empirien	
  til	
  afdækning	
  af	
  studiets	
  første	
  forskningsspørgsmål,	
  stammer	
  fra	
  Q-­‐metodens	
  
første	
  og	
  anden	
  trin-­‐opbygning50.	
  De	
  indledende	
  interviews	
  og	
  observationer	
  af	
  
børnefamilier	
  resulterede	
  i	
  en	
  diversitet	
  af	
  perspektiver	
  om	
  hvorledes	
  formidling	
  kan	
  
være	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Herfra	
  udvalgte	
  jeg	
  et	
  
repræsentativt	
  Q-­‐sample,	
  hvorfra	
  jeg	
  innovativt	
  to	
  initiativ	
  til	
  en	
  kategorisering	
  af	
  dette	
  
Q-­‐sample,	
  med	
  henblik	
  på	
  at	
  anskueligøre	
  hvilke	
  synspunkter	
  der	
  relaterer	
  sig	
  til	
  
hinanden.	
  Herfra	
  kunne	
  jeg	
  udvælge	
  20	
  repræsentative	
  Q-­‐udsagn.	
  Tre	
  
formidlingskategorier	
  udsprang	
  fra	
  Q-­‐sample	
  og	
  er	
  som	
  følger:	
  

A. Formidling	
  -­‐	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne	
  
B. Formidling	
  -­‐	
  som	
  videregiver	
  viden	
  
C. Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  

Kategorierne	
  er	
  navngivet	
  ud	
  fra	
  perspektivdiversiteten	
  om	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram,	
  og	
  afdækker	
  derfor	
  hvordan	
  formidling	
  er	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Konklusionen	
  er	
  derfor;	
  Ja	
  -­‐	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram	
  er	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  
Regnskov,	
  såfremt	
  at	
  formidlingen	
  praktiseres	
  i	
  henhold	
  til	
  disse	
  formidlingskategorier.	
  	
  

Hvilke	
  aktiviteter	
  i	
  formidlingsprogrammet	
  er	
  mest	
  betydningsfulde	
  for	
  en	
  god	
  
oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov?	
  

Empirien	
  til	
  afdækning	
  af	
  studiets	
  andet	
  forskningsspørgsmål	
  stammer	
  dels	
  fra	
  Q-­‐
metodens	
  andet	
  og	
  tredje	
  trin-­‐opbygning51,	
  blandt	
  andet	
  ved	
  bearbejdning	
  af	
  
faktoranalyseresultater,	
  og	
  dels	
  fra	
  min	
  egen	
  kombinationsanalyse	
  hvor	
  det	
  kvalitative	
  
og	
  kvantitative	
  datamateriale	
  sammenholdes.	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50	
  1.	
  trin	
  indledende	
  diskursopbygning	
  og	
  2.	
  trin:	
  udvælgelse	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  
51	
  2.	
  trin:	
  Q-­‐sortering,	
  3.	
  trin:	
  Q-­‐analyse	
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Heraf	
  kan	
  jeg	
  konkludere,	
  at	
  de	
  formidlingsaktiviteter	
  som	
  er	
  af	
  mest	
  betydning	
  for	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  for	
  børnefamilier	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  er:	
  

• Guidernes	
  tilstedeværelse	
  blandt	
  de	
  besøgende	
  i	
  udstillingen	
  hvor	
  de	
  bevæger	
  
sig	
  rundt	
  og	
  fortæller	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  regnskoven	
  og	
  er	
  i	
  personlig	
  kontakt	
  
med	
  familierne.	
  	
  

• Guidernes	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  fra	
  fodrevognene	
  som	
  giver	
  anledning	
  til	
  
personlig	
  kontakt	
  igennem	
  en	
  uformel	
  snak	
  om	
  dyrenes	
  mad,	
  men	
  den	
  giver	
  også	
  
anledning	
  til	
  at	
  familierne	
  kan	
  være	
  med	
  i	
  en	
  ikke-­‐annonceret	
  fodring	
  herfra,	
  som	
  
skaber	
  et	
  element	
  af	
  overraskelse	
  i	
  udstillingen.	
  	
  

• Guidernes	
  formidling	
  til	
  børn	
  hvor	
  de	
  prøver	
  at	
  skabe	
  overraskelse	
  og	
  eventyr,	
  
samt	
  personlig	
  og	
  nærværende	
  kontakt	
  med	
  børn	
  og	
  voksne	
  i	
  udstillingen.	
  Det	
  
kan	
  for	
  eksempel,	
  være	
  i	
  forbindelse	
  med	
  ikke-­‐annoncerede	
  aktiviteter	
  så	
  som	
  
fremvisninger	
  og	
  fodringer,	
  hvilke	
  kan	
  fungere	
  som	
  et	
  overraskelsesmoment	
  for	
  
børnene.	
  Fra	
  fodrevognen	
  spørger	
  guiderne	
  om	
  børnene	
  vil	
  være	
  med	
  til	
  at	
  finde	
  
dyr	
  og	
  fodre,	
  hvorved	
  der	
  skabes	
  et	
  element	
  af	
  eventyr	
  for	
  børn,	
  når	
  de	
  skal	
  ud	
  
og	
  lede	
  efter	
  hvor	
  dyrene	
  er	
  i	
  regnskoven.	
  Også	
  fra	
  fodrevognene	
  er	
  der	
  plads	
  til	
  
den	
  personlige	
  og	
  uformelle	
  snak	
  med	
  børn,	
  om	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad.	
  	
  

I	
  min	
  kombinationsanalyse	
  fandt	
  jeg	
  ligeledes	
  frem	
  til	
  at	
  børnefamilier	
  kan	
  grupperes	
  
(med	
  analytisk	
  marginalt	
  belæg)	
  efter	
  hvilken	
  kategori	
  af	
  formidling	
  de	
  synes	
  er	
  af	
  
betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Grupperne	
  er	
  som	
  følger:	
  	
  

• Gruppe	
  1:	
  Opfatter	
  kategori	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  formidling	
  ved	
  
kontakt	
  med	
  guiderne,	
  og	
  kategori	
  C.	
  Formidling	
  –	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  
aktiviteter	
  som	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  

• Gruppe	
  3:	
  Opfatter	
  kategori	
  B.	
  Formidling	
  –	
  som	
  videregivelse	
  af	
  viden,	
  og	
  
kategori	
  C.	
  Formidling	
  -­‐	
  som	
  opstår	
  ved	
  spontane	
  aktiviteter	
  som	
  en	
  god	
  
oplevelse.	
  I	
  det	
  analytiske	
  materiale	
  var	
  der	
  tilmed	
  belæg	
  for,	
  at	
  gruppen	
  til	
  dels	
  
opfattede	
  kategori	
  A.	
  Formidling	
  –	
  som	
  den	
  personlige	
  kontakt	
  til	
  guiderne,	
  som	
  
af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  

Som	
  allerede	
  nævnt	
  i	
  min	
  diskussion	
  af	
  denne	
  gruppering,	
  vil	
  jeg	
  ikke	
  konkludere	
  videre	
  
på,	
  hvorvidt	
  disse	
  er	
  sammenfaldende	
  eller	
  ej.	
  	
  

På	
  baggrund	
  af	
  denne	
  konklusion	
  kan	
  jeg	
  nu	
  i	
  henhold	
  til	
  mit	
  teoretiske	
  studie	
  og	
  i	
  
henhold	
  til	
  opsætningen	
  af	
  mit	
  teoretiske	
  apparat,	
  bekræfte	
  at	
  formidling	
  er	
  et	
  element	
  
for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  -­‐	
  sammen	
  med	
  det	
  familiære	
  element	
  og	
  det	
  
naturalistiske	
  element.	
  Jeg	
  kan	
  heraf	
  overordnet	
  konkludere	
  at	
  formidling	
  optræder	
  som	
  
et	
  element	
  i	
  fundamentet	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Dette	
  har	
  jeg	
  visuelt	
  
illustreret	
  på	
  figuren	
  nedenfor.	
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Figur	
  10	
  De	
  tre	
  elementer	
  som	
  i	
  kombination	
  skaber	
  fundamentet	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  for	
  
familier	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  

En	
  overordnet	
  konklusion	
  som	
  denne,	
  skal	
  selvfølgelig	
  ses	
  i	
  lyset	
  af,	
  at	
  det	
  formidlende	
  
element	
  inkorporerer	
  de	
  formidlingsaktiviteter	
  som	
  forefindes	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  
formidlingsprogram,	
  og	
  som	
  er	
  af	
  betydning	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Det	
  vil	
  sige,	
  at	
  der	
  bør	
  
implementeres	
  en	
  guide-­‐funktion	
  som	
  kan	
  varetage	
  annoncerede	
  fodringer	
  og	
  
fremvisninger	
  ledsaget	
  af	
  informative	
  speaks	
  om	
  dyr.	
  Derudover	
  skal	
  det	
  være	
  en	
  guide-­‐
funktion	
  som	
  har	
  tid	
  til	
  at	
  cirkulerer	
  mellem	
  de	
  besøgende	
  og	
  snakke	
  og	
  vise	
  dyr	
  frem	
  for	
  
enkelte	
  familier.	
  En	
  fodrevogn	
  bør	
  opstilles	
  hvor	
  familierne	
  kan	
  opleve	
  dyrenes	
  mad	
  og	
  
hvor	
  guide-­‐funktionen	
  imødekommer	
  uformel	
  formidling	
  om	
  ’hvem-­‐der-­‐spiser-­‐hvad-­‐og-­‐
hvorfor.	
  I	
  tilknytning	
  hertil,	
  skal	
  guide-­‐funktionen	
  skabe	
  muligheder	
  for	
  spontane	
  
aktiviteter	
  så	
  som	
  fodringer,	
  som	
  fungerer	
  som	
  overraskelseselement	
  i	
  udstillingen.	
  Når	
  
det	
  er	
  sagt,	
  er	
  det	
  elementært	
  vigtigt	
  at	
  guide-­‐funktionen	
  har	
  frihed	
  til	
  at	
  udføre	
  disse	
  
aktiviteter,	
  dvs.	
  de	
  skal	
  have	
  adgang	
  til	
  fremvisningsdyr	
  og	
  en	
  diversitet	
  af	
  mad	
  som	
  over	
  
hele	
  dagen	
  kan	
  gives	
  til	
  dyrene	
  i	
  udstillingen.	
  	
  

Dette	
  leder	
  mig	
  til	
  afhandlingens	
  sidste	
  afsnit,	
  min	
  perspektivering.	
  
	
  
	
   	
  

En	
  god	
  oplevelse	
  i	
  
zoologisk	
  have	
  

Det	
  familiære	
  
element	
  

Det	
  
naturalistske	
  

element	
  

Det	
  
formidlende	
  
elemenet	
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PERSPEKTIVERING	
  

I	
  dette	
  afsnit	
  vil	
  jeg	
  perspektiverer	
  hvordan	
  jeg	
  med	
  dette	
  studie	
  kan	
  indskrive	
  denne	
  
afhandling	
  i	
  forskningslitteraturen,	
  som	
  en	
  ny	
  opdagelse	
  af	
  hvorledes	
  formidling	
  kan	
  
være	
  en	
  del	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Derudover	
  vil	
  jeg	
  se	
  på	
  hvorledes	
  
Randers	
  Regnskov	
  kan	
  gøre	
  nytte	
  af	
  min	
  diskussion	
  og	
  konklusion	
  af	
  undersøgelsen,	
  for	
  
til	
  sidst	
  at	
  diskutere	
  hvorledes	
  undersøgelsen	
  kan	
  bidrage	
  som	
  formidlingspejlemærke	
  
for	
  andre	
  zoologiske	
  haver,	
  der	
  ønsker	
  at	
  give	
  deres	
  besøgende	
  børnefamilier	
  en	
  god	
  
oplevelse.	
  	
  
	
  
For	
  det	
  første,	
  mener	
  jeg	
  at	
  resultaterne	
  fra	
  dette	
  studie	
  bidrager	
  med	
  en	
  
epokesættende	
  ny	
  teori.	
  Den	
  bygger	
  på	
  at	
  et	
  formidlende	
  element	
  i	
  form	
  af	
  en	
  guide-­‐
funktion,	
  som	
  varetager	
  et	
  hold	
  af	
  forskellige	
  formidlingsaktiviteter,	
  kan	
  skabe	
  
fundamentet	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have	
  sammen	
  med	
  et	
  familiært	
  og	
  
naturalistisk	
  element.	
  Som	
  illustreret	
  i	
  figur	
  10.	
  Derudover	
  bidrager	
  undersøgelsen	
  til	
  
den	
  knapt	
  eksisterende	
  forskningslitteratur,	
  om	
  hvorledes	
  formidling	
  kan	
  bidrage	
  til	
  en	
  
god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Den	
  forskningslitteratur	
  som	
  jeg	
  har	
  brugt	
  i	
  afhandlings	
  
teoretiske	
  studie	
  fandt	
  som	
  bekendt	
  frem	
  til,	
  at	
  formidling	
  er	
  en	
  ubetydelig	
  og	
  ligegyldig	
  
faktor	
  i	
  henhold	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Jeg	
  har	
  hermed	
  bevist	
  det	
  
modsatte.	
  	
  
Derfor	
  synes	
  jeg	
  det	
  ville	
  være	
  både	
  interessant	
  og	
  relevant	
  for	
  mit	
  teori	
  og	
  for	
  
forskningen	
  på	
  området,	
  at	
  dykke	
  længere	
  ned	
  i	
  forskningsfeltet	
  og	
  foretage	
  endnu	
  en	
  
Q-­‐undersøgelse,	
  blot	
  med	
  udgangspunkt	
  i	
  børns	
  perspektiver	
  af	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Her	
  
ville	
  jeg,	
  i	
  stedet	
  for	
  Q-­‐udsagn,	
  bruge	
  Q-­‐billeder	
  af	
  forskellige	
  formidlingsaktiviteter,	
  for	
  
at	
  gøre	
  det	
  både	
  nemmere	
  og	
  mere	
  appellerende	
  for	
  børn.	
  En	
  Q-­‐sortering	
  med	
  billeder	
  
ville	
  bidrage	
  til	
  en	
  videreudvikling	
  af	
  Q-­‐metodens	
  Q-­‐sortering	
  og	
  faktoranalyse.	
  
Foretages	
  dette	
  studie	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  vil	
  der	
  ligeledes	
  være	
  et	
  
sammenligningsgrundlag	
  med	
  dette	
  eksisterende	
  studie.	
  	
  

For	
  at	
  holde	
  fast	
  i	
  netop	
  dette	
  studie,	
  vil	
  jeg	
  nu	
  vende	
  blikket	
  mod	
  hvorledes	
  
resultaterne	
  kan	
  anvendes	
  i	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsmæssige	
  videreudvikling	
  i	
  
henhold	
  til	
  Planet	
  Randers.	
  Resultaterne	
  peger	
  overbevisende	
  på	
  at	
  alle	
  børnefamilier	
  
synes	
  regnskovsguidernes	
  formidling	
  bidrager	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  
Studiets	
  resultater	
  formodes	
  i	
  sig	
  selv	
  at	
  være	
  kærkomment	
  blandt	
  ledelsen	
  i	
  Randers	
  
Regnskov.	
  Indtil	
  nu	
  har	
  formidlingsaktiviteterne	
  udelukkende	
  været	
  implementeret	
  fra	
  
en	
  fornemmelse	
  af,	
  at	
  guidernes	
  formidling	
  virker	
  efter	
  hensigten;	
  at	
  fortælle	
  historier,	
  
som	
  gør	
  oplevelsen	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  spændende,	
  levende	
  og	
  nærværende.	
  Nu	
  er	
  det	
  
så	
  videnskabeligt	
  bevist	
  på.	
  Så	
  kan	
  man	
  kan	
  jo	
  spørge	
  sig	
  selv,	
  hvordan	
  kan	
  guiderollen	
  
så	
  optimeres	
  hvis	
  alle	
  familier	
  kan	
  lide	
  dem	
  som	
  de	
  er?	
  Som	
  jeg	
  ser	
  det,	
  er	
  det	
  ikke	
  så	
  
meget	
  et	
  spørgsmål	
  om	
  ændringer	
  i	
  selve	
  guidernes	
  funktion	
  og	
  aktiviteter	
  der	
  skal	
  
påtales,	
  men	
  mere	
  antallet	
  af	
  guider	
  i	
  udstillingen.	
  Af	
  mit	
  transskriberingsmateriale	
  stod	
  
det	
  klart,	
  at	
  deltagerne	
  var	
  særligt	
  positivt	
  stemt	
  overfor	
  to	
  ting;	
  guidernes	
  ”nærmest	
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ubegrænsede	
  tid	
  og	
  nærvær”	
  (som	
  én	
  udtrykte	
  det),	
  og	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  hvor	
  
deltagerne	
  nemt	
  kunne	
  komme	
  i	
  kontakt	
  med	
  guiderne	
  og	
  stille	
  spørgsmål.	
  Det	
  er	
  derfor	
  
min	
  opfattelse,	
  at	
  en	
  videreudvikling	
  af	
  det	
  eksisterende	
  formidlingsprogram	
  bør	
  være	
  i	
  
en	
  retning	
  hvor	
  flere	
  permanente	
  guider	
  i	
  udstillingen	
  aktualiseres	
  –	
  dvs.	
  der	
  skal	
  
figurere	
  flere	
  guider	
  i	
  kuplerne	
  året	
  rundt,	
  og	
  ikke	
  blot	
  højsæsonen.	
  Dette	
  forslag	
  skal	
  ses	
  
mest	
  i	
  henhold	
  til	
  udvidelsen	
  af	
  Randers	
  Regnskov	
  -­‐	
  det	
  nye	
  og	
  tre	
  gange	
  større	
  tiltag,	
  
Planet	
  Randers.	
  Hvis	
  Randers	
  Regnskov	
  fortsat	
  ønsker	
  at	
  give	
  deres	
  besøgende	
  
børnefamilier	
  en	
  god	
  oplevelse,	
  skal	
  guiderne	
  stadig	
  være	
  nemt	
  tilgængelige,	
  og	
  de	
  skal	
  
stadig	
  have	
  overskud	
  til	
  at	
  give	
  de	
  besøgende	
  tid	
  og	
  vise	
  dem	
  nærvær.	
  Særligt	
  i	
  et	
  
zoologisk	
  miljø	
  som	
  bliver	
  endnu	
  større	
  end	
  det	
  nuværende,	
  og	
  som	
  vil	
  rumme	
  endnu	
  
flere	
  besøgende	
  og	
  derfor	
  givetvis	
  igangsætte	
  endnu	
  flere	
  personlige,	
  videns-­‐delende	
  og	
  
spontane	
  formidlingsaktiviteter.	
  	
  

I	
  henhold	
  til	
  hvorledes	
  andre	
  zoologiske	
  haver	
  kan	
  gøre	
  brug	
  af	
  dette	
  studies	
  
formidlingsparadigme,	
  er	
  svært	
  at	
  sige.	
  Det	
  var	
  dog	
  heller	
  aldrig	
  i	
  dette	
  studies	
  intention	
  
at	
  finde	
  ud	
  af	
  dette,	
  men	
  jeg	
  forestiller	
  mig	
  at	
  andre	
  zoologiske	
  haver	
  kan	
  hente	
  
inspiration	
  og	
  bruge	
  Randers	
  Regnskovs	
  formidlingsprogram,	
  som	
  en	
  model	
  til	
  hvorledes	
  
formidling	
  kan	
  initiativtages,	
  for	
  på	
  den	
  måde	
  at	
  skabe	
  et	
  element	
  for	
  en	
  god	
  oplevelse	
  
for	
  den	
  største	
  gruppe	
  af	
  besøgende	
  i	
  zoologisk	
  have;	
  børnefamilierne.	
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BILAG	
  1	
  
Formidlingspolitik	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  

Skrevet	
  af	
  Asser	
  Øllgaard,	
  biolog	
  og	
  formidlingsleder	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  

	
  

Guider	
  i	
  kuplerne	
  

Som	
  gæst	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  kan	
  man	
  altid	
  møde	
  en	
  eller	
  flere	
  Regnskovsguider,	
  som	
  

kan	
  fortælle	
  spændende	
  historier	
  om	
  livet	
  i	
  verdens	
  regnskove,	
  eller	
  svare	
  på	
  

eventuelle	
  spørgsmål.	
  Guiderne	
  fodrer	
  dagligt	
  udvalgte	
  dyr	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  

holder	
  fremvisninger	
  af	
  eksotiske	
  dyr,	
  så	
  gæsterne	
  har	
  mulighed	
  for	
  at	
  komme	
  helt	
  tæt	
  

på.	
  Antallet	
  af	
  fastlagte	
  aktiviteter	
  varierer	
  over	
  året,	
  med	
  fem	
  faste	
  aktiviteter	
  som	
  det	
  

laveste	
  antal,	
  og	
  over	
  tyve	
  som	
  det	
  højeste	
  i	
  sommerperioden,	
  når	
  Regnskoven	
  har	
  flest	
  

besøgende.	
  

Udover	
  de	
  skemalagte	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  bruger	
  guiderne	
  meget	
  tid	
  på	
  at	
  stå	
  

ved	
  fodervogne	
  i	
  kuplerne,	
  hvor	
  de	
  tilbereder	
  dyrenes	
  mad.	
  Fodervognene	
  fungerer	
  

som	
  faste	
  baser	
  for	
  guiderne,	
  hvor	
  gæsterne	
  har	
  mulighed	
  for	
  at	
  få	
  en	
  uformel	
  snak,	
  

eller	
  for	
  at	
  deltage	
  i	
  tilberedelsen	
  af	
  maden,	
  og	
  denne	
  personlige,	
  uformelle	
  kontakt	
  

vægtes	
  meget	
  højt,	
  fordi	
  det	
  giver	
  gæsterne	
  en	
  unik	
  oplevelse,	
  og	
  en	
  mulighed	
  for	
  at	
  

spørge	
  om	
  hvad	
  som	
  helst.	
  

Ligeledes	
  vægtes	
  det	
  højt	
  at	
  guiderne	
  skal	
  kunne	
  agere	
  spontant,	
  hvis	
  situationen	
  

lægger	
  op	
  til	
  det,	
  eksempelvis	
  med	
  spontane	
  fremvisninger	
  eller	
  fodringer	
  af	
  dyr.	
  

Antallet	
  af	
  guider	
  er	
  derfor	
  således	
  at	
  der	
  er	
  tid	
  til	
  at	
  være	
  spontan	
  sammen	
  med	
  

gæsterne.	
  I	
  lavsæsonen	
  er	
  der	
  dagligt	
  én	
  guide	
  i	
  kuplerne,	
  mens	
  der	
  i	
  højsæsonen	
  er	
  op	
  

til	
  otte	
  guider	
  i	
  kuplerne	
  hver	
  dag.	
  

Den	
  personlige,	
  nærværende	
  dialog	
  vægtes	
  højt,	
  og	
  derfor	
  er	
  der	
  ikke	
  manuskripter,	
  

som	
  guiderne	
  skal	
  bruge	
  i	
  forbindelse	
  med	
  de	
  skemalagte	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger.	
  

Guiderne	
  kan	
  altså	
  selv	
  skræddersy	
  deres	
  speaks	
  og	
  samtaler	
  efter	
  de	
  gæster	
  der	
  

deltager.	
  

	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
   	
  



2	
  
	
  
Mindre	
  øv,	
  mere	
  wow!	
  

Med	
  et	
  udstillingstema	
  om	
  verdens	
  regnskove	
  er	
  det	
  nærliggende	
  at	
  fokusere	
  på	
  de	
  

mange	
  negative	
  historier	
  om	
  ødelæggelse	
  og	
  uddøende	
  arter	
  af	
  sjældne	
  dyr.	
  Randers	
  

Regnskov	
  har	
  dog	
  på	
  dette	
  punkt	
  valgt	
  at	
  fokusere	
  på	
  de	
  positive	
  historier,	
  vel	
  at	
  

mærke	
  uden	
  at	
  underkende	
  de	
  mange	
  udfordringer	
  som	
  verden	
  står	
  overfor.	
  

Idéen	
  er	
  at	
  børn	
  og	
  unge	
  mennesker	
  skal	
  have	
  et	
  væsentligt	
  incitament	
  for	
  at	
  handle	
  

miljøbevidst,	
  når	
  de	
  vokser	
  op	
  som	
  forbrugere	
  og	
  borgere	
  i	
  fremtidens	
  samfund.	
  Dette	
  

incitament	
  kan	
  ikke	
  forventes	
  at	
  komme	
  af	
  sig	
  selv,	
  men	
  må	
  komme	
  af	
  en	
  

følelsesmæssig	
  tilknytning	
  til	
  naturen,	
  og	
  skal	
  resultere	
  i	
  en	
  vilje	
  til	
  at	
  betale	
  en	
  relativt	
  

højere	
  pris	
  for	
  bæredygtigt	
  fremstillede	
  produkter,	
  samt	
  en	
  politisk	
  bevidsthed,	
  der	
  

også	
  indbefatter	
  et	
  ønske	
  om	
  at	
  bevare	
  naturen.	
  

En	
  forudsætning	
  for	
  at	
  give	
  Randers	
  Regnskovs	
  gæster	
  et	
  sådant	
  incitament	
  er	
  at	
  de	
  

bliver	
  præsenteret	
  for	
  alle	
  de	
  fantastiske	
  historier	
  som	
  naturen	
  har	
  at	
  byde	
  på.	
  De	
  skal	
  

forelske	
  sig	
  i	
  naturen.	
  De	
  skal	
  synes	
  at	
  naturen	
  er	
  værd	
  at	
  kæmpe	
  for,	
  eller	
  i	
  det	
  

mindste	
  at	
  naturen	
  værd	
  at	
  give	
  lidt	
  ekstra	
  for,	
  når	
  de	
  køber	
  deres	
  varer.	
  Naturen	
  skal	
  

med	
  andre	
  ord	
  ikke	
  udelukkende	
  have	
  værdi	
  af	
  hensyn	
  til	
  økologi	
  og	
  økonomi,	
  fordi	
  

disse	
  størrelser	
  kan	
  være	
  svære	
  at	
  forholde	
  sig	
  til.	
  Den	
  skal	
  også	
  have	
  en	
  æstetisk	
  

egenværdi.	
  

Derfor	
  fokuserer	
  formidlingen	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  primært	
  på	
  at	
  fortælle	
  spændende	
  

historier	
  om	
  hvordan	
  naturen	
  fungerer	
  og	
  sjove	
  historier	
  om	
  dyrenes	
  adfærd	
  og	
  

biologi,	
  og	
  på	
  at	
  give	
  en	
  forståelse	
  for	
  de	
  større	
  sammenhænge,	
  som	
  kan	
  sætte	
  livet	
  i	
  

perspektiv.	
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  i	
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  Regnskov	
  

Skiltning	
  

Med	
  internettet	
  er	
  det	
  i	
  dag	
  muligt	
  for	
  alle	
  at	
  finde	
  store	
  mængder	
  af	
  informationer	
  om	
  

de	
  ting	
  man	
  har	
  interesse	
  for,	
  og	
  det	
  betyder	
  noget	
  for	
  hvordan	
  skiltningen	
  ser	
  ud	
  i	
  

Randers	
  Regnskov.	
  Frem	
  for	
  at	
  fungere	
  som	
  et	
  leksikon,	
  hvor	
  man	
  kan	
  læse	
  om	
  alle	
  

aspekter	
  af	
  dyrenes	
  og	
  planternes	
  biologi,	
  er	
  skiltene	
  snarere	
  appetitvækkere,	
  som	
  skal	
  

åbne	
  gæsternes	
  øjne	
  for	
  nogle	
  af	
  de	
  spændende	
  og	
  skæve	
  historier,	
  naturen	
  har	
  at	
  byde	
  

på.	
  Dette	
  giver	
  dels	
  en	
  god	
  og	
  involverende	
  oplevelse,	
  og	
  dels	
  et	
  grundlag	
  for	
  at	
  forstå	
  

og	
  værdsætte	
  diversiteten	
  af	
  liv	
  i	
  verden.	
  Hvis	
  den	
  korte	
  introduktion	
  til	
  et	
  dyr	
  eller	
  

plante,	
  der	
  findes	
  på	
  et	
  skilt,	
  har	
  succes	
  med	
  at	
  skabe	
  interesse	
  for	
  at	
  læse	
  mere,	
  kan	
  

Regnskovens	
  gæster	
  selv	
  opsøge	
  viden	
  i	
  bøger,	
  artikler	
  eller	
  på	
  internettet,	
  hvor	
  

Randers	
  Regnskov	
  i	
  øvrigt	
  har	
  sit	
  eget	
  dyreleksikon	
  med	
  mere	
  udførlig	
  information	
  om	
  

mange	
  af	
  dyrene	
  i	
  udstillingen.	
  

At	
  besøge	
  Randers	
  Regnskov	
  skal	
  føles	
  ”som	
  at	
  være	
  der	
  selv”.	
  Vores	
  gæster	
  skal	
  altså	
  

gerne,	
  bare	
  for	
  et	
  øjeblik,	
  glemme	
  at	
  de	
  er	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  og	
  føle	
  at	
  de	
  er	
  i	
  den	
  

rigtige,	
  tropiske	
  regnskov.	
  Derfor	
  er	
  det	
  også	
  vigtigt	
  at	
  de	
  ikke	
  hele	
  tiden	
  bliver	
  

forstyrret	
  i	
  deres	
  illusion	
  af	
  store,	
  larmende	
  skilte.	
  Skiltene	
  i	
  Regnskoven	
  er	
  primært	
  i	
  

A4	
  størrelse,	
  og	
  består	
  af	
  diskrete	
  aluminiumsrammer,	
  med	
  laminerede	
  skilte	
  i.	
  Denne	
  

måde	
  at	
  lave	
  skilte	
  på	
  er	
  dels	
  diskret	
  og	
  behagelig	
  at	
  se	
  på,	
  og	
  dels	
  meget	
  fleksibel,	
  

hvilket	
  betyder	
  at	
  indholdet	
  kan	
  skiftes	
  ud	
  fra	
  det	
  ene	
  øjeblik	
  til	
  det	
  andet,	
  hvis	
  

situationen	
  kræver	
  det.	
  

Hvert	
  skilt	
  har	
  en	
  fængende	
  overskrift,	
  som	
  enten	
  skal	
  være	
  informativ	
  eller	
  skal	
  skabe	
  

nysgerrighed,	
  så	
  gæsten	
  læser	
  selve	
  teksten,	
  og	
  der	
  er	
  et	
  stort	
  billede,	
  som	
  enten	
  

illustrerer	
  den	
  historie	
  som	
  teksten	
  fortæller	
  eller	
  viser	
  hvordan	
  dyret	
  eller	
  planten	
  ser	
  

ud.	
  Teksten	
  er	
  relativt	
  kort,	
  og	
  skal	
  fortælle	
  en	
  enkelt	
  spændende	
  historie,	
  gerne	
  om	
  

noget	
  at	
  det	
  som	
  en	
  gæst	
  kunne	
  forventes	
  at	
  ville	
  spørge	
  om.	
  Det	
  er	
  helt	
  bevidst	
  at	
  

tekstmængden	
  er	
  yderst	
  begrænset,	
  da	
  en	
  lang	
  tekst	
  kan	
  virke	
  afskrækkende	
  på	
  mange	
  

mennesker.	
  Desuden	
  er	
  kuplerne	
  i	
  Regnskoven	
  spækket	
  med	
  sanseoplevelser,	
  hvilket	
  

for	
  nogle	
  kan	
  betyde	
  at	
  det	
  bliver	
  svært	
  at	
  holde	
  koncentrationen	
  om	
  en	
  længere	
  tekst.	
  

Der	
  er	
  en	
  kort	
  tysk	
  og	
  engelsk	
  oversættelse	
  på	
  hvert	
  skilt.	
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  2	
  
Spørgsmål	
  til	
  guiderne	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  

	
  

Besvaret	
  af:	
   	
  Charlotte	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
   	
   	
   	
  
1.	
  	
  
Beskriv	
  din	
  rolle	
  som	
  guide	
  i	
  Randers	
  regnskov,	
  hvad	
  gør	
  du	
  for	
  at	
  udfylde	
  den	
  (kom	
  
gerne	
  med	
  konkrete	
  eksempler)?	
  
	
  
SVAR:	
  
Jeg	
  ser	
  mig	
  rundt	
  blandt	
  gæsterne	
  for	
  at	
  se	
  om	
  der	
  er	
  nogen	
  der	
  har	
  brug	
  for	
  hjælp,	
  for	
  
eksempel,	
  med	
  at	
  finde	
  et	
  dyr.	
  Jeg	
  prøver	
  at	
  smile	
  og	
  virke	
  imødekommende.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
2.	
  	
  
Hvordan	
  interagerer	
  du	
  med	
  gæsterne	
  under	
  følgende	
  aktiviteter	
  (kom	
  gerne	
  med	
  
konkrete	
  eksempler)?:	
  
	
  
-­‐	
  En	
  fodring	
  fra	
  fodervognen:	
  
	
  
SVAR:	
  
Når	
  der	
  er	
  børnefamilier	
  til	
  stedet	
  viser	
  jeg	
  altid	
  melorme	
  og	
  fårekyllinger	
  frem	
  og	
  får	
  dem	
  
til	
  at	
  holde	
  dem	
  i	
  hænderne.	
  Jeg	
  spørger	
  om	
  de	
  kan	
  gætte	
  hvem	
  af	
  dyrene	
  der	
  spiser	
  dem.	
  
Fra	
  fodrevognene	
  fortæller	
  jeg	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  og	
  hvem	
  der	
  skal	
  fodres	
  næste	
  gang.	
  Så	
  
spørger	
  jeg	
  om	
  de	
  vil	
  være	
  med	
  til	
  det.	
  
Med	
  de	
  voksne	
  får	
  jeg	
  ofte	
  en	
  uformel	
  snak	
  om	
  regnskoven	
  og	
  det	
  er	
  tit	
  med	
  lidt	
  ping-­‐pong	
  
og	
  sjove	
  historier	
  som	
  jeg	
  ved	
  kan	
  bringe	
  et	
  smil	
  på	
  læben.	
  	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  fremvisning	
  som	
  ikke	
  er	
  fastlagt	
  i	
  det	
  daglige	
  program:	
  
	
  
SVAR:	
  
Jeg	
  griber	
  når	
  jeg	
  kan	
  chancen	
  til	
  at	
  snakke	
  om	
  dyr	
  jeg	
  kan	
  tage	
  frem	
  og	
  vise	
  de	
  besøgende.	
  
Det	
  er	
  for	
  eksempel	
  slanger	
  eller	
  andre	
  dyr	
  som	
  de	
  besøgende	
  ikke	
  lige	
  har	
  mulighed	
  for	
  at	
  
røre	
  når	
  de	
  går	
  rundt	
  i	
  regnskoven	
  på	
  egen	
  hånd.	
  Jeg	
  spørger	
  også	
  tit	
  de	
  besøgende	
  om	
  
der	
  er	
  et	
  dyr	
  de	
  ønsker	
  at	
  se	
  og	
  holde,	
  for	
  at	
  få	
  dem	
  til	
  at	
  føle	
  sig	
  ekstraordinært	
  heldige	
  og	
  
som	
  noget	
  særligt.	
  	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  dialog	
  som	
  foregår	
  med	
  en	
  enkelt	
  eller	
  to	
  familier:	
  
	
  
SVAR:	
  
Jeg	
  holder	
  opmærksomheden	
  på	
  dem,	
  og	
  bruger	
  god	
  tid	
  på	
  at	
  fordybe	
  mig	
  i	
  samtale	
  eller	
  
fremvisning	
  eller	
  fodring	
  sammen	
  med	
  dem.	
  Jeg	
  ser	
  dem	
  med	
  sikkerhed	
  senere	
  i	
  
udstillingen	
  og	
  så	
  gør	
  jeg	
  noget	
  ud	
  af	
  at	
  sige	
  ”hej”	
  igen	
  og	
  spørg	
  om	
  de	
  har	
  fundet	
  de	
  dyr	
  
de	
  var	
  interesseret	
  i.	
  Jeg	
  spørger	
  også	
  om	
  de	
  vil	
  at	
  jeg	
  tager	
  et	
  billede	
  af	
  dem.	
  Det	
  er	
  dog	
  
også	
  en	
  kunst	
  at	
  få	
  afsluttet	
  samtalen	
  og	
  komme	
  videre	
  til	
  nye	
  besøgende.	
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-­‐	
  En	
  historie	
  om	
  dyr	
  eller	
  planter	
  i	
  udstillingen	
  (det	
  kan	
  f.eks.	
  blot	
  involvere	
  at	
  fortælle	
  
gæsterne	
  om	
  hvor	
  et	
  dyr	
  befinder	
  sig/	
  hvorfor	
  de	
  er	
  at	
  finde	
  dér/dyrenes	
  adfærd/den	
  
måde	
  hvorpå	
  de	
  ser	
  ud,	
  hvad	
  de	
  spiser,	
  osv.):	
  
	
  
SVAR:	
  	
  
Hvis	
  jeg	
  overhøre	
  at	
  der	
  er	
  en	
  familie	
  der	
  ikke	
  kan	
  finde	
  et	
  dyr,	
  så	
  ’blander	
  jeg	
  mig’	
  og	
  siger	
  
at	
  jeg	
  kan	
  hjælpe	
  dem	
  og	
  så	
  går	
  vi	
  på	
  ’jagt’	
  sammen.	
  Jeg	
  firtæller	
  kun	
  om	
  dyrene	
  og	
  
historier	
  hvis	
  jeg	
  mærker	
  de	
  er	
  interesserede.	
  Jeg	
  tager	
  gerne	
  mad	
  med	
  for	
  at	
  lokke	
  dyrene	
  
tættere	
  på	
  og	
  så	
  er	
  det	
  nemt	
  at	
  fortælle	
  en	
  masse	
  om	
  dyrene	
  derudfra.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
3.	
  
Baseret	
  på	
  egne	
  erfaringer,	
  hvilke	
  tre	
  formål	
  mener	
  du	
  er	
  de	
  vigtigste	
  at	
  opfylde	
  i	
  guide-­‐
funktionen	
  i	
  Randers	
  regnskov?	
  Hvilke	
  formidlingsmæssige	
  redskab(er)	
  mener	
  du	
  er	
  de	
  
vigtigste	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  indfri	
  de	
  formål?	
  
	
  
SVAR:	
  
	
  
1.	
  Det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  jeg	
  får	
  de	
  besøgende	
  til	
  at	
  føle	
  sig	
  velkommen	
  i	
  udstillingen.	
  Jeg	
  smiler,	
  
siger	
  ”hej”,	
  og	
  er	
  klar	
  til	
  at	
  hjælpe.	
  	
  
	
  
	
  
2.	
  Jeg	
  skal	
  give	
  de	
  besøgende	
  noget	
  de	
  ikke	
  havde	
  forventet	
  og	
  noget	
  som	
  de	
  ikke	
  kan	
  læse	
  
sig	
  til	
  på	
  skiltene	
  og	
  i	
  brochuren	
  eller	
  på	
  hjemmesiden.	
  Jeg	
  udpeger	
  dyrene	
  i	
  udstillingen	
  
og	
  får	
  ofte	
  børnene	
  til	
  at	
  hjælpe	
  med	
  at	
  fodre	
  dyrene,	
  eller	
  jeg	
  laver	
  ekstra	
  fremvisninger.	
  	
  
	
  
	
  
3.	
  Jeg	
  vil	
  gerne	
  lære	
  de	
  besøgende	
  noget	
  om	
  dyrene	
  i	
  regnskoven	
  som	
  de	
  ikke	
  vidste	
  i	
  
forvejen,	
  så	
  det	
  får	
  dem	
  til	
  at	
  undre	
  sig	
  eller	
  sige	
  ”Aha	
  –	
  det	
  vidste	
  jeg	
  ikke”.	
  Jeg	
  griber	
  
gerne	
  en	
  løs	
  ende	
  i	
  en	
  dialog	
  og	
  fortæller	
  derudfra	
  en	
  historie	
  om	
  regnskoven.	
  På	
  den	
  
måde	
  kommer	
  vi	
  til	
  at	
  snakke	
  om	
  noget	
  nyt.	
  Jeg	
  gør	
  også	
  opmærksom	
  på	
  en	
  
sjov/pudsig/anderledes	
  ting	
  eller	
  historie	
  om	
  et	
  dyr	
  eller	
  en	
  plante.	
  Jeg	
  prøver	
  i	
  mine	
  
historier,	
  ved	
  mine	
  fremvisninger	
  og	
  fodringer	
  at	
  virke	
  engageret	
  og	
  få	
  de	
  gode	
  historier	
  
frem	
  for	
  publikum.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
4.	
  
Nævn	
  de	
  to	
  bedste	
  og	
  de	
  to	
  værste	
  oplevelser	
  du	
  har	
  haft	
  i	
  forbindelse	
  med	
  formidling	
  i	
  
rollen	
  som	
  guide	
  (gerne	
  med	
  en	
  kort	
  forklaring	
  på	
  hvad	
  der	
  gik	
  godt	
  hhv.	
  hvad	
  der	
  gik	
  
galt):	
  
SVAR:	
  	
  
	
  
De	
  bedste	
  oplevelser:	
  
	
  
1.	
  Det	
  er	
  når	
  man	
  får	
  et	
  godt	
  og	
  ægte	
  grin	
  sammen	
  med	
  en	
  eller	
  flere	
  gæster.	
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2.	
  Børnefamilier	
  som	
  engageres	
  i	
  en	
  fodring,	
  en	
  fremvisning	
  eller	
  når	
  man	
  sammen	
  går	
  
rundt	
  i	
  udstillingen	
  og	
  børnene	
  (og	
  dermed	
  forældrene)	
  bare	
  er	
  helt	
  oppe	
  at	
  køre	
  at	
  
begejstring	
  af	
  det	
  lille	
  eventyr	
  vi	
  er	
  på	
  i	
  regnskoven.	
  	
  
	
  
	
  
De	
  værste	
  oplevelser:	
  
	
  
1.	
  Når	
  man	
  finder	
  ud	
  af	
  at	
  man	
  har	
  gået	
  rundt	
  og	
  fortalt	
  ting	
  om	
  dyrene	
  eller	
  historier	
  
som	
  er	
  ukorrekte	
  eller	
  det	
  er	
  forældet.	
  Det	
  er	
  træls.	
  	
  
	
  
	
  
	
  
2.	
  –	
  
	
  
	
  
Besvaret	
  af:	
  	
   John	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
  
1.	
  	
  
Beskriv	
  din	
  rolle	
  som	
  guide	
  i	
  Randers	
  regnskov,	
  hvad	
  gør	
  du	
  for	
  at	
  udfylde	
  den	
  (kom	
  
gerne	
  med	
  konkrete	
  eksempler)?	
  
	
  
SVAR:	
  
Min	
  rolle	
  som	
  guide	
  er	
  at	
  formidle	
  en	
  masse	
  viden	
  omkring	
  Randers	
  Regnskovs	
  dyr	
  og	
  
planter	
  ud	
  til	
  gæsterne,	
  men	
  samtidig	
  også	
  give	
  gæsterne	
  en	
  oplevelse	
  udover	
  det	
  
sædvanlige,	
  for	
  en	
  zoologisk	
  have.	
  Jeg	
  skal	
  give	
  dem	
  en	
  oplevelse	
  som	
  de	
  ikke	
  lige	
  havde	
  
regnet	
  med	
  at	
  få.	
  Det	
  kan	
  bedst	
  beskrives	
  som	
  at	
  f.eks.	
  at	
  bryde	
  barrieren	
  mellem	
  gæst	
  og	
  
dyr.	
  Ved	
  eksempelvis	
  at	
  tage	
  skildpadderne	
  ud	
  af	
  deres	
  ’indhegning’	
  og	
  lade	
  gæsterne	
  
komme	
  helt	
  tæt	
  på.	
  Jeg	
  opsøger	
  gæsterne	
  og	
  udpeger	
  måske	
  dyr	
  som	
  de	
  ikke	
  lige	
  havde	
  
regnet	
  med	
  at	
  se	
  og	
  går	
  på	
  jagt	
  sammen	
  med	
  gæsterne	
  efter	
  de	
  dyr	
  som	
  de	
  ikke	
  kan	
  finde.	
  
	
  
	
  
	
  
2.	
  
Hvordan	
  interagerer	
  du	
  med	
  gæsterne	
  under	
  følgende	
  aktiviteter	
  (kom	
  gerne	
  med	
  
konkrete	
  eksempler)?:	
  
	
  
-­‐	
  En	
  fodring	
  fra	
  fodervognen:	
  
	
  
SVAR:	
  
Her	
  introducerer	
  jeg	
  gæsterne	
  til	
  maden,	
  både	
  det	
  lækre	
  og	
  det	
  ulækre.	
  Her	
  ligger	
  jeg	
  
meget	
  tit	
  vægt	
  på	
  det	
  levende	
  foder	
  og	
  mus	
  og	
  rotter.	
  Det	
  giver	
  mulighed	
  for	
  at	
  overraske	
  
gæsten	
  med	
  noget	
  de	
  ikke	
  er	
  vandt	
  til	
  og	
  give	
  dem	
  nogle	
  gode	
  forklaringer	
  på	
  hvorfor	
  der	
  
lige	
  skal	
  bruges	
  denne	
  form	
  for	
  mad.	
  Interaktionen	
  ved	
  fodrevognen	
  er	
  også	
  tit	
  et	
  
springbræt	
  til	
  at	
  vise	
  gæsterne	
  vores	
  dyr	
  i	
  kuplerne.	
  Jeg	
  tilbyder	
  hele	
  tiden	
  at	
  folk	
  godt	
  må	
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fodre	
  og	
  at	
  de	
  selv	
  må	
  udvælge	
  fodret.	
  Dette	
  tror	
  jeg	
  gør	
  at	
  folk	
  får	
  en	
  følelse	
  af	
  at	
  være	
  
med	
  til	
  noget	
  ud	
  over	
  det	
  sædvanlige	
  og	
  giver	
  generelt	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  fremvisning	
  som	
  ikke	
  er	
  fastlagt	
  i	
  det	
  daglige	
  program:	
  
	
  
SVAR:	
  
Her	
  kan	
  man	
  godt	
  interagere	
  forskelligt	
  med	
  gæsterne	
  alt	
  efter	
  om	
  det	
  er	
  et	
  dyr	
  de	
  selv	
  
har	
  bedt	
  om	
  at	
  se	
  eller	
  det	
  er	
  et	
  jeg	
  har	
  hentet	
  på	
  eget	
  initiativ.	
  Men	
  fælles	
  for	
  begge	
  
fremvisninger	
  er	
  at	
  jeg	
  prøver	
  at	
  udspørge	
  folk	
  til	
  hvad	
  de	
  selv	
  ved	
  om	
  dyret	
  for	
  derefter	
  at	
  
bygge	
  videre	
  på	
  deres	
  viden	
  eller	
  give	
  dem	
  noget	
  ny.	
  	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  dialog	
  som	
  foregår	
  med	
  en	
  enkelt	
  eller	
  to	
  familier:	
  
	
  
SVAR:	
  
En	
  dialog	
  med	
  en	
  eller	
  to	
  familier	
  udspringer	
  som	
  regel	
  fra	
  de	
  fodringer	
  eller	
  
fremvisninger.	
  Her	
  snakker	
  jeg	
  ofte	
  med	
  gæsterne	
  om	
  hvad	
  de	
  lige	
  er	
  interesserede	
  i-­‐	
  og	
  
tilbyder	
  dem	
  tit	
  at	
  vi	
  kan	
  gå	
  på	
  opdagelse	
  sammen	
  efter	
  hvad	
  de	
  har	
  lyst	
  til	
  at	
  se.	
  Det	
  er	
  
virkelig	
  her	
  jeg	
  mener	
  min	
  rolle	
  som	
  guide	
  skinner	
  igennem	
  for	
  det	
  giver	
  familien	
  en	
  
speciel	
  unik	
  oplevelse.	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  historie	
  om	
  dyr	
  eller	
  planter	
  i	
  udstillingen	
  (det	
  kan	
  f.eks.	
  blot	
  involvere	
  at	
  fortælle	
  
gæsterne	
  om	
  hvor	
  et	
  dyr	
  befinder	
  sig/	
  hvorfor	
  de	
  er	
  at	
  finde	
  dér/dyrenes	
  adfærd/den	
  
måde	
  hvorpå	
  de	
  ser	
  ud,	
  hvad	
  de	
  spiser,	
  osv.):	
  
	
  
SVAR:	
  
Her	
  prøver	
  jeg	
  at	
  igen	
  mange	
  gange	
  at	
  give	
  gæsterne	
  lidt	
  ekstra	
  viden	
  med	
  sig.	
  Hvis	
  de	
  
spørger	
  efter	
  slangerne	
  husker	
  jeg	
  dem	
  på	
  at	
  kigge	
  efter	
  gekkoer,	
  og	
  spørger	
  de	
  efter	
  
søkøerne	
  husker	
  jeg	
  dem	
  på	
  at	
  se	
  efter	
  fiskene.	
  Jeg	
  tilbyder	
  også	
  mange	
  gange	
  at	
  følge	
  med	
  
rundt	
  og	
  fortælle	
  om	
  dyrene.	
  Alt	
  i	
  i	
  alt	
  prøver	
  jeg	
  at	
  overfor	
  gæsterne	
  at	
  vise	
  dme	
  at	
  de	
  
bare	
  kan	
  spørge	
  løs.	
  	
  
	
  
3.	
  
Baseret	
  på	
  egne	
  erfaringer,	
  hvilke	
  tre	
  formål	
  mener	
  du	
  er	
  de	
  vigtigste	
  at	
  opfylde	
  i	
  guide-­‐
funktionen	
  i	
  Randers	
  regnskov?	
  Hvilke	
  formidlingsmæssige	
  redskab(er)	
  mener	
  du	
  er	
  de	
  
vigtigste	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  indfri	
  de	
  formål?	
  
	
  
SVAR:	
  
	
  
1.	
  	
  
Give	
  folk	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Her	
  er	
  det	
  vigtigt	
  at	
  vi	
  har	
  de	
  friheder	
  vi	
  har.	
  Vi	
  kan	
  hente	
  dyr	
  
og	
  vise	
  frem	
  når	
  der	
  er	
  brug	
  for	
  det.	
  Vi	
  har	
  frihed	
  til	
  at	
  bevæge	
  os	
  mellem	
  kuplerne.	
  Vores	
  
program	
  for	
  en	
  dag	
  er	
  så	
  tilpas	
  løst	
  at	
  vi	
  kan	
  bruge	
  tid	
  på	
  at	
  opsøge	
  gæsterne.	
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2.	
  	
  
At	
  viderebringe	
  viden	
  om	
  dyr,	
  planter	
  og	
  regnskoven	
  til	
  gæsterne	
  på	
  en	
  forståelig	
  måde.	
  
Som	
  guide	
  har	
  vi	
  en	
  rigtig	
  god	
  position	
  til	
  at	
  give	
  folk	
  interessen	
  for	
  dyr	
  og	
  natur	
  og	
  på	
  den	
  
måde	
  gøre	
  folk	
  mere	
  bevidste	
  om	
  naturen	
  udenfor	
  regnskoven.	
  	
  
	
  
	
  
3.	
  
Praktisk	
  formål.	
  Vi	
  er	
  enestående	
  vejvisere,	
  der	
  giver	
  gæsterne	
  mulighed	
  for	
  at	
  se	
  alt	
  hvad	
  
der	
  er	
  at	
  se	
  i	
  regnskoven	
  og	
  sørge	
  for	
  at	
  de	
  ikke	
  misser	
  noget.	
  	
  
	
  
	
  
4.	
  
Nævn	
  de	
  to	
  bedste	
  og	
  de	
  to	
  værste	
  oplevelser	
  du	
  har	
  haft	
  i	
  forbindelse	
  med	
  formidling	
  i	
  
rollen	
  som	
  guide	
  (gerne	
  med	
  en	
  kort	
  forklaring	
  på	
  hvad	
  der	
  gik	
  godt	
  hhv.	
  hvad	
  der	
  gik	
  
galt):	
  
	
   	
  
	
  
SVAR:	
  	
  
	
  
De	
  bedste	
  oplevelser:	
  
	
  
1.	
  
At	
  give	
  børnene	
  en	
  oplevelse	
  de	
  ikke	
  havde	
  regnet	
  med.	
  Konkret	
  eksempel:	
  Jeg	
  mødte	
  en	
  
lille	
  dreng	
  i	
  starten	
  af	
  sommerferien	
  der	
  var	
  vildt	
  interesseret	
  i	
  kongekobraen.	
  Han	
  vir	
  i	
  
regnskoven	
  hele	
  dagen	
  og	
  meget	
  tid	
  brugte	
  han	
  på	
  at	
  kigge	
  på	
  kongekobraen.	
  Jeg	
  fortalte	
  
ham	
  alt	
  hvad	
  jeg	
  vidste	
  om	
  den	
  og	
  til	
  sidst	
  gik	
  jeg	
  i	
  butikken	
  og	
  gav	
  ham	
  en	
  lille	
  
plasticslange	
  herfra.	
  Han	
  blev	
  meget	
  glad	
  og	
  jeg	
  er	
  overbevist	
  om	
  at	
  han	
  havde	
  en	
  
fantastisk	
  oplevelse.	
  	
  
	
  
	
  	
   	
  

	
  
2.	
  	
  
Kurere	
  folks	
  frygt	
  for	
  diverse	
  dyr.	
  Det	
  er	
  helt	
  fantastisk	
  at	
  få	
  en	
  moder	
  i	
  en	
  familie	
  til	
  at	
  
røre	
  en	
  slange	
  og	
  derved	
  mindske	
  hende	
  frygt	
  for	
  den.	
  Det	
  giver	
  en	
  dejlig	
  følelse	
  og	
  en	
  
midaldrende	
  dame	
  der	
  går	
  rundt	
  og	
  siger:	
  ”Yes	
  jeg	
  rørte	
  ved	
  slangen!”	
  
	
  
	
  
De	
  værste	
  oplevelser:	
  
	
  
1.	
  
Rockertyper	
  –	
  de	
  får	
  mig	
  til	
  at	
  føle	
  mig	
  utilpas	
  når	
  de	
  bliver	
  decideret	
  ubehagelige.	
  	
  
	
  
	
  
2.	
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Besvaret	
  af:	
  	
   Eva	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
  
1.	
  	
  
Beskriv	
  din	
  rolle	
  som	
  guide	
  i	
  Randers	
  regnskov,	
  hvad	
  gør	
  du	
  for	
  at	
  udfylde	
  den	
  (kom	
  
gerne	
  med	
  konkrete	
  eksempler)?	
  
	
  
SVAR:	
  
Min	
  rolle	
  er	
  at	
  snakke	
  med	
  folk	
  der	
  besøger	
  regnskoven	
  og	
  fodre	
  dyrene	
  mens	
  jeg	
  fortæller	
  
om	
  de	
  dyr	
  jeg	
  fodrer.	
  Jeg	
  snakker	
  med	
  folk	
  om	
  hvordan	
  en	
  regnskov	
  fungerer	
  som	
  
økosystem,	
  fortæller	
  sjove	
  og	
  finurlige	
  historier	
  om	
  regnskoven	
  og	
  dens	
  dyr	
  og	
  planter.	
  Ved	
  
at	
  snakke	
  med	
  de	
  besøgende,	
  lytte	
  til	
  deres	
  efterspørgsler	
  og	
  deres	
  personlige	
  oplevelser	
  er	
  
jeg	
  med	
  til	
  at	
  give	
  de	
  besøgende	
  en	
  lærerig,	
  sjov	
  og	
  spændende	
  oplevelse.	
  Det	
  gør	
  jeg	
  ved	
  at	
  
gøre	
  folk	
  opmærksomme	
  på	
  både	
  de	
  fastlagte	
  fodringer	
  og	
  hvad	
  jeg	
  selv	
  lige	
  finder	
  på,	
  ved	
  
at	
  finde	
  på	
  noget	
  at	
  lave	
  med	
  dem,	
  hvis	
  de	
  efterspørger	
  det	
  og	
  ved	
  at	
  overraske	
  dem	
  med	
  
små	
  ting,	
  de	
  ikke	
  selv	
  har	
  opdaget	
  eller	
  lige	
  vise	
  et	
  eksempel	
  på	
  noget	
  vi	
  har	
  snakket	
  om.	
  	
  
	
  
	
  
2.	
  
Hvordan	
  interagerer	
  du	
  med	
  gæsterne	
  under	
  følgende	
  aktiviteter	
  (kom	
  gerne	
  med	
  
konkrete	
  eksempler)?:	
  
	
  
-­‐	
  En	
  fodring	
  fra	
  fodervognen:	
  
	
  
SVAR:	
  
Ved	
  fodrevognen	
  kommer	
  folk	
  som	
  regel	
  selv	
  hen	
  og	
  undersøger	
  maden,	
  vi	
  har	
  med	
  til	
  
dyrene,	
  stille	
  spørgsmål	
  til	
  det	
  og	
  spørger	
  til,	
  hvornår	
  der	
  skal	
  fodres.	
  Her	
  kan	
  jeg	
  snakke	
  
med	
  folk,	
  at	
  ænderne	
  skal	
  have	
  finthakket	
  frugt	
  og	
  grønt,	
  så	
  de	
  kan	
  få	
  det	
  op	
  i	
  næbet.	
  At	
  
aberne	
  både	
  får	
  frugt	
  og	
  grønt	
  men,	
  at	
  de	
  bedst	
  kan	
  lide	
  den	
  søde	
  frugt.	
  Skovhundene	
  
nogle	
  gange	
  får	
  store	
  rotter/kaniner	
  som	
  de	
  kan	
  lave	
  tovtrækning	
  om.	
  Jeg	
  kan	
  også	
  
fortælle	
  om,	
  hvad	
  vi	
  bruger	
  insekter	
  til	
  og	
  hvorfor	
  insekterne	
  opfører	
  sig	
  som	
  de	
  gør.	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  fremvisning	
  som	
  ikke	
  er	
  fastlagt	
  i	
  det	
  daglige	
  program:	
  
	
  
SVAR:	
  
Sådan	
  en	
  fremvisning	
  forekommer	
  ofte	
  når	
  folk	
  efterspørger	
  at	
  se	
  et	
  bestemt	
  dyr,	
  hvis	
  jeg	
  
lige	
  har	
  fortalt	
  folk	
  om	
  et	
  dyr	
  og	
  gerne	
  vil	
  vise	
  det	
  til	
  dem	
  også,	
  hvis	
  jeg	
  lige	
  har	
  lyst	
  til	
  at	
  
overraske	
  folk	
  ved	
  at	
  give	
  dem	
  en	
  ekstra	
  oplevelse	
  eller	
  hvis	
  jeg	
  lige	
  synes	
  der	
  skal	
  ske	
  
noget	
  andet	
  end	
  fodringer.	
  
Ved	
  en	
  sådan	
  fremvisning	
  får	
  folk	
  som	
  regel	
  lov	
  til	
  at	
  røre	
  dyret	
  (dog	
  ikke	
  hvis	
  det	
  er	
  en	
  
edderkop	
  eller	
  lignende),	
  vi	
  snakker	
  om	
  hvordan	
  dyret	
  fungerer	
  og	
  sammenligner	
  i	
  nogle	
  
tilfælde	
  med	
  os	
  mennesker	
  eller	
  nogle	
  af	
  de	
  andre	
  dyr	
  der	
  er	
  omkring	
  os.	
  Yderligere	
  får	
  
selvfølgelig	
  de	
  en	
  lille	
  sjov	
  historie	
  om	
  netop	
  det	
  dyr	
  jeg	
  står	
  med.	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  dialog	
  som	
  foregår	
  med	
  en	
  enkelt	
  eller	
  to	
  familier:	
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SVAR:	
  
I	
  nogle	
  tilfælde	
  opsøger	
  jeg	
  selv	
  familien/familierne	
  og	
  udpeger	
  et	
  dyr	
  de	
  måske	
  har	
  
overset	
  eller	
  falder	
  i	
  snak	
  med	
  dem	
  om	
  det	
  dyr	
  de	
  lige	
  står	
  og	
  kigger	
  på.	
  Hvis	
  dyret	
  ikke	
  er	
  
fodret	
  kan	
  jeg	
  spørge	
  dem	
  om	
  de	
  vil	
  være	
  med	
  til	
  at	
  fodre	
  det.	
  
Andre	
  gange	
  opsøger	
  familien/familierne	
  mig	
  selv.	
  Så	
  vurderer	
  jeg,	
  om	
  de	
  kun	
  er	
  
interesseret	
  i	
  det	
  specifikke	
  spørgsmål	
  de	
  stiller	
  mig	
  og	
  så	
  gerne	
  vil	
  passe	
  sig	
  selv,	
  eller	
  om	
  
de	
  forsøger	
  på	
  at	
  komme	
  i	
  kontakt	
  med	
  mig	
  for	
  at	
  få	
  en	
  generel	
  snak	
  om	
  de	
  forskellige	
  ting.	
  
Hvis	
  det	
  sidste	
  er	
  tilfældet	
  starter	
  jeg	
  med	
  at	
  svare	
  på	
  det	
  de	
  spørger	
  om	
  og	
  forsøger	
  
derefter	
  at	
  bygge	
  videre,	
  enten	
  ved	
  at	
  de	
  selv	
  stiller	
  flere	
  spørgsmål	
  eller	
  jeg	
  selv	
  finder	
  ud	
  
af	
  at	
  bygge	
  videre	
  på	
  samtalen.	
  Måske	
  hjælper	
  jeg	
  dem	
  med	
  at	
  finde	
  de	
  dyr	
  de	
  spørger	
  til	
  
og	
  får	
  en	
  lille	
  snak	
  med	
  dem	
  undervejs,	
  andre	
  gange	
  ender	
  jeg	
  med	
  at	
  give	
  en	
  hel	
  lille	
  
rundtur.	
  
	
  
	
  
-­‐	
  En	
  historie	
  om	
  dyr	
  eller	
  planter	
  i	
  udstillingen	
  (det	
  kan	
  f.eks.	
  blot	
  involvere	
  at	
  fortælle	
  
gæsterne	
  om	
  hvor	
  et	
  dyr	
  befinder	
  sig/	
  hvorfor	
  de	
  er	
  at	
  finde	
  dér/dyrenes	
  adfærd/den	
  
måde	
  hvorpå	
  de	
  ser	
  ud,	
  hvad	
  de	
  spiser,	
  osv.):	
  
	
  
SVAR:	
  
Når	
  jeg	
  snakker	
  med	
  børn	
  om,	
  hvordan	
  slanger	
  spiser	
  forklarer	
  jeg	
  det	
  tit	
  ved	
  at	
  
sammenligne	
  det	
  med,	
  at	
  børnene	
  skal	
  spise	
  en	
  burger	
  der	
  er	
  større	
  end	
  de	
  selv	
  er	
  rundt	
  
om	
  livet,	
  de	
  har	
  hænderne	
  bundet	
  på	
  ryggen	
  og	
  skal	
  sluge	
  burgeren	
  hel.	
  
	
  
	
  
	
  
3.	
  	
  
Baseret	
  på	
  egne	
  erfaringer,	
  hvilke	
  tre	
  formål	
  mener	
  du	
  er	
  de	
  vigtigste	
  at	
  opfylde	
  i	
  guide-­‐
funktionen	
  i	
  Randers	
  regnskov?	
  Hvilke	
  formidlingsmæssige	
  redskab(er)	
  mener	
  du	
  er	
  de	
  
vigtigste	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  indfri	
  de	
  formål?	
  
	
  
SVAR:	
  
	
  
1.	
  	
  	
  
Hjælpe	
  folk	
  med	
  at	
  finde	
  de	
  dyr	
  de	
  gerne	
  vil	
  se,	
  fortælle	
  om	
  dyrene	
  og	
  undervejs	
  også	
  lige	
  
gøre	
  dem	
  opmærksomme	
  på	
  nogle	
  af	
  de	
  mange	
  andre	
  ting,	
  der	
  foregår	
  omkring	
  dem,	
  så	
  de	
  
får	
  lidt	
  ekstra	
  med.	
  
Til	
  det	
  er	
  det	
  godt	
  med	
  en	
  generel	
  viden	
  om	
  regnskoven,	
  de	
  mange	
  dyr	
  og	
  at	
  være	
  
orienteret	
  om,	
  hvor	
  man	
  kan	
  finde	
  specielt	
  de	
  fritlevende	
  dyr.	
  
	
  
2.	
  	
  
Give	
  folk	
  nogle	
  positive	
  overraskelser	
  ved	
  lige	
  at	
  gøre	
  lidt	
  ekstra	
  for	
  dem,	
  når	
  man	
  snakker	
  
med	
  dem.	
  Som	
  at	
  hente	
  fremvisningsdyr,	
  så	
  de	
  kan	
  se	
  dyrene	
  tæt	
  på	
  og	
  måske	
  røre	
  ved	
  
dem.	
  Eller	
  fodre	
  de	
  dyr	
  man	
  fortæller	
  om,	
  så	
  de	
  kommer	
  helt	
  tæt	
  på.	
  Måske	
  hente	
  skeletter	
  
frem,	
  så	
  man	
  lettere	
  kan	
  forklare	
  hvordan	
  et	
  dyr	
  fungerer.	
  
Her	
  er	
  det	
  rart	
  at	
  have	
  let	
  adgang	
  til	
  en	
  masse	
  forskellige	
  ”rekvisitter”	
  og	
  også	
  rart	
  når	
  det	
  
er	
  tæt	
  ved,	
  så	
  man	
  ikke	
  skal	
  rende	
  hele	
  Regnskoven	
  igennem	
  efter	
  det.	
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3.	
  
Være	
  god	
  til	
  at	
  falde	
  i	
  snak	
  med	
  folk,	
  fortælle	
  sjove	
  og	
  spændende	
  historier	
  som	
  fascinerer	
  
og	
  gør	
  gæsterne	
  endnu	
  mere	
  nysgerrige	
  og	
  får	
  dem	
  til	
  at	
  føle,	
  at	
  Regnskoven	
  er	
  et	
  helt	
  
fantastisk	
  sted	
  fyldt	
  med	
  spændende	
  oplevelser.	
  
For	
  at	
  kunne	
  dette,	
  er	
  det	
  rart	
  at	
  have	
  en	
  god	
  grundlæggende	
  viden	
  om	
  Regnskoven,	
  så	
  
man	
  kan	
  fortælle	
  lidt	
  om	
  alt.	
  Både	
  om	
  regnskoven	
  som	
  økosystem,	
  om	
  planterne	
  og	
  om	
  
dyrene,	
  men	
  også	
  lidt	
  om	
  historien	
  og	
  teknikken	
  bag	
  Rander	
  Regnskov.	
  
	
  
	
  
4.	
  	
  
Nævn	
  de	
  to	
  bedste	
  og	
  de	
  to	
  værste	
  oplevelser	
  du	
  har	
  haft	
  i	
  forbindelse	
  med	
  formidling	
  i	
  
rollen	
  som	
  guide	
  (gerne	
  med	
  en	
  kort	
  forklaring	
  på	
  hvad	
  der	
  gik	
  godt	
  hhv.	
  hvad	
  der	
  gik	
  
galt):	
  
	
   	
  
	
  
SVAR:	
  	
  
	
  
De	
  bedste	
  oplevelser:	
  
	
  
1.	
  
Jeg	
  var	
  på	
  arbejde	
  en	
  ganske	
  almindelig	
  weekend.	
  Her	
  faldt	
  jeg	
  i	
  snak	
  med	
  en	
  mor	
  og	
  
hendes	
  to	
  børn.	
  Jeg	
  spurgte,	
  om	
  de	
  vil	
  med	
  op	
  og	
  fodre	
  aberne.	
  Vi	
  havde	
  det	
  rigtig	
  
hyggeligt	
  sammen	
  og	
  efterhånden	
  stødte	
  der	
  flere	
  og	
  flere	
  til.	
  Da	
  vi	
  var	
  færdige	
  med	
  
aberne	
  spurgte	
  folk	
  til,	
  hvad	
  jeg	
  nu	
  skulle	
  fodre.	
  Så	
  jeg	
  fandt	
  hurtigt	
  på	
  det	
  næste	
  og	
  endte	
  
med	
  at	
  gå	
  fra	
  fodring	
  til	
  fodring	
  med	
  en	
  større	
  og	
  større	
  flok,	
  der	
  virkelig	
  var	
  begejstrede	
  
for,	
  at	
  jeg	
  tog	
  mig	
  tid	
  til	
  dem.	
  De	
  var	
  også	
  rigtig	
  søde	
  til	
  at	
  stor	
  rose	
  mig	
  for,	
  at	
  jeg	
  var	
  god	
  
til	
  at	
  henvende	
  mig	
  til	
  børnene	
  men	
  på	
  samme	
  tid	
  få	
  de	
  voksne	
  til	
  synes	
  det	
  var	
  spændende.	
  
Sådan	
  gik	
  vi	
  rundt	
  i	
  ca.	
  5	
  kvarter	
  og	
  havde	
  det	
  rigtig	
  sjovt	
  sammen.	
  Det	
  sluttede,	
  da	
  der	
  
stødte	
  en	
  ny	
  dreng	
  til,	
  som	
  syntes	
  det	
  var	
  sjovt	
  at	
  råbe	
  ”det	
  er	
  løgn”	
  efter	
  alt	
  jeg	
  sagde	
  og	
  
begyndte	
  at	
  slå	
  mig,	
  selvom	
  jeg	
  bad	
  ham	
  om	
  at	
  stoppe.	
  Men	
  indtil	
  da	
  var	
  det	
  rigtig	
  sjovt.	
  
	
  	
   	
  

	
  
2.	
  	
  
Vi	
  havde	
  et	
  arrangement	
  for	
  syge	
  børn.	
  Her	
  var	
  der	
  en	
  pige	
  der	
  var	
  meget	
  svækket	
  og	
  så	
  
mut	
  og	
  træt	
  ud.	
  	
  På	
  et	
  tidspunkt	
  sætter	
  jeg	
  mig	
  ned	
  sammen	
  med	
  hende	
  og	
  småsnakker	
  
med	
  hende.	
  Her	
  finder	
  jeg	
  ud	
  af	
  at	
  hun	
  synes	
  slanger	
  er	
  utrolig	
  spændende.	
  Så	
  jeg	
  
overraskede	
  hende	
  ved	
  at	
  hente	
  vores	
  albino	
  tigerpyton,	
  så	
  hun	
  kan	
  se	
  den	
  helt	
  tæt	
  på,	
  
røre	
  ved	
  den	
  og	
  hjælpe	
  mig	
  med	
  at	
  holde	
  den.	
  Hun	
  blev	
  simpelthen	
  så	
  glad	
  og	
  var	
  et	
  stort	
  
smil.	
  Det	
  var	
  en	
  rigtig	
  dejlig	
  oplevelse	
  at	
  kunne	
  gøre	
  hende	
  så	
  glad.	
  
	
  
	
  
De	
  værste	
  oplevelser:	
  
	
  
1.	
  
Jeg	
  synes	
  det	
  kan	
  være	
  rigtig	
  svært	
  når	
  man	
  f.eks.	
  til	
  en	
  fremvisning	
  står	
  overfor	
  et	
  barn	
  
der	
  kræver	
  hele	
  ens	
  opmærksomhed,	
  så	
  man	
  nærmest	
  ikke	
  kan	
  få	
  fortalt	
  om	
  de	
  dyr	
  man	
  
står	
  med	
  og	
  føler	
  det	
  går	
  ud	
  over	
  dem	
  der	
  gerne	
  vil	
  høre	
  en	
  fortælle	
  om	
  dyrene.	
  Man	
  kan	
  



BILAG	
  2	
  
Spørgsmål	
  til	
  guiderne	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  

	
  

prøve	
  på	
  at	
  bede	
  barnet	
  om	
  at	
  vente	
  med	
  sine	
  spørgsmål	
  til	
  når	
  man	
  er	
  færdig	
  med	
  at	
  
fortælle,	
  men	
  det	
  virker	
  ikke	
  altid.	
  Man	
  synes	
  ikke	
  man	
  rigtig	
  kan	
  tillade	
  sig	
  at	
  sige	
  noget	
  
til	
  barnet	
  og	
  kan	
  blive	
  meget	
  frustreret	
  over	
  at	
  forældrene	
  ikke	
  griber	
  ind.	
  Jeg	
  har	
  endda	
  
prøvet	
  et	
  barn	
  der	
  åbenbart	
  kommer	
  ret	
  ofte	
  i	
  regnskoven.	
  For	
  han	
  kunne	
  nærmest	
  
fremvisningen	
  udenad.	
  Så	
  han	
  begyndte	
  meget	
  højlydt	
  at	
  fortælle	
  de	
  ting	
  om	
  slanger	
  jeg	
  
selv	
  havde	
  troet	
  jeg	
  skulle	
  fortælle.	
  Det	
  var	
  egentlig	
  ret	
  sjovt	
  at	
  opleve	
  at	
  han	
  havde	
  taget	
  
alt	
  information	
  han	
  havde	
  fået	
  til	
  sig,	
  og	
  også	
  meget	
  svært	
  at	
  få	
  startet	
  på	
  mit	
  speak.	
  	
  
	
  
	
  
2.	
  	
  
Vi	
  havde	
  et	
  firma	
  der	
  skulle	
  holde	
  julefrokost	
  i	
  Regnskoven.	
  Mens	
  de	
  ankommer	
  stå	
  vi	
  tre	
  
guider	
  og	
  tager	
  imod	
  dem	
  ved	
  indgangen.	
  Sammen	
  med	
  os	
  står	
  der	
  to	
  damer	
  fra	
  firmaet.	
  
Den	
  ene	
  fortalte	
  at	
  hun	
  kun	
  havde	
  været	
  i	
  Regnskoven	
  en	
  gang	
  selvom	
  hun	
  boede	
  i	
  
Randers	
  og	
  at	
  den	
  ene	
  gang	
  havde	
  været	
  mere	
  end	
  rigeligt,	
  så	
  hun	
  gad	
  i	
  hvert	
  fald	
  ikke	
  
være	
  her	
  mere.	
  Den	
  anden	
  fortalte	
  hun	
  også	
  boede	
  i	
  Randers	
  og	
  aldrig	
  havde	
  været	
  i	
  
Regnskoven	
  for	
  sådan	
  noget	
  gad	
  hun	
  da	
  slet	
  ikke.	
  Det	
  var	
  godt	
  nok	
  en	
  flad	
  fornemmelse	
  at	
  
høre	
  og	
  ikke	
  så	
  sjove	
  kommentarer	
  at	
  skulle	
  starte	
  et	
  arrangement	
  på.	
  Heldigvis	
  virkede	
  
de	
  andre	
  meget	
  søde.	
  
	
  



BILAG	
  3	
  
Demonstrationsbilleder	
  fra	
  FlashQ	
  –	
  et	
  online	
  Q-­‐sorteringsprogram	
  

	
  

	
  



	
  
BILAG	
  4	
  	
  	
   	
   	
  
A:	
  Indledende	
  samtale	
  
B:	
  Interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  
	
  

A	
  	
  

Samtale	
  mellem	
  intervieweren	
  (mig)	
  og	
  familier,	
  i	
  forbindelse	
  med	
  
rekruttering	
  af	
  deltagere	
  til	
  de	
  indledende	
  interviews	
  

Interviewer	
  er	
  illustreret	
  med:	
  I	
  

En	
  respondent	
  fra	
  familien	
  er	
  er	
  illustreret	
  med:	
  R	
  	
  

	
  

Indledende	
  spørgsmål:	
  

I:	
  ”Hej.	
  Må	
  jeg	
  have	
  lov	
  at	
  forstyrre	
  Jer	
  et	
  øjeblik	
  og	
  stille	
  et	
  par	
  spørgsmål?”	
  	
  

R:	
  ”Ja”/”Nej”	
  

	
  

Hvis	
  ja:	
  

I:	
  ”Må	
  jeg	
  have	
  lov	
  at	
  spørge	
  Jer	
  om	
  Jeres	
  alder	
  og	
  relation	
  til	
  hinanden?”	
  	
  

R:	
  ”Ja/Nej”	
  

	
  

Hvis	
  ja:	
  

Er	
  kriterierne	
  om	
  køn,	
  alder	
  og	
  familierelation	
  opfyldt,	
  fortsættes	
  samtalen	
  med	
  

et	
  indledende	
  interview::	
  

	
  

Indledende	
  samtale:	
  

I:	
  ”Jeg	
  er	
  speciale	
  studerende	
  ved	
  Århus	
  Universitet	
  og	
  jeg	
  er	
  i	
  gang	
  med	
  at	
  lave	
  

en	
  undersøgelse	
  om	
  formidling	
  her	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Jeg	
  vil	
  høre	
  om	
  I	
  har	
  tid	
  

og	
  lyst	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  undersøgelsen?	
  	
  

R:	
  ”Ja”/”Nej”	
  	
  

	
  

Hvis	
  ja:	
  

I:	
  ”Til	
  undersøgelsen	
  har	
  jeg	
  brug	
  for	
  at	
  lave	
  et	
  personligt	
  interview	
  med	
  blot	
  én	
  

voksen	
  i	
  familien.	
  I	
  andre	
  har	
  lov	
  at	
  gå	
  videre	
  i	
  udstillingen	
  eller	
  vente	
  udenfor	
  

hørevidde.	
  Interviewet	
  tager	
  cirka	
  10	
  minutter.	
  Det	
  kommer	
  til	
  at	
  foregår	
  her	
  



	
  
2	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  
hvor	
  vi	
  står.”	
  

Hvis	
  det	
  fatter	
  interesse,	
  melder	
  mand	
  eller	
  kvinde	
  melder	
  sig	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  

interviewet.	
  

	
  

Interviewet	
  udføres	
  (se	
  interviews	
  spørgsmål	
  nedenfor)	
  

	
  

Samtalen	
  afsluttes:	
  

I:	
  ”Du	
  får	
  mange	
  tak	
  for	
  din	
  hjælp.	
  Som	
  tak	
  vil	
  jeg	
  forære	
  din	
  familie	
  og	
  dig	
  

billetter	
  til	
  en	
  gratis	
  kop	
  kaffe/the	
  samt	
  kage	
  fra	
  vores	
  regnskovscafé,	
  eller	
  

billetter	
  til	
  en	
  gratis	
  isvaffel	
  fra	
  regnskovsisboden.	
  Billetterne	
  kan	
  i	
  frit	
  benytte	
  

når	
  I	
  har	
  lyst,	
  enten	
  i	
  dag	
  eller	
  hvis	
  I	
  planlægger	
  at	
  komme	
  på	
  besøg	
  i	
  Randers	
  

Regnskov	
  på	
  et	
  andet	
  tidspunkt.	
  Endnu	
  en	
  gang	
  tak	
  for	
  din	
  tid	
  og	
  din	
  hjælp	
  med	
  

undersøgelsen.”	
  

	
  

B	
  

Interviewspørgsmål	
  

Guiden	
  fodrer	
  dyrene:	
  

1. Hvorfor	
  er	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  

2. Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  fodret?	
  Hvorfor?	
  

3. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  du	
  synes	
  du	
  om	
  aktiviteten.	
  

4. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  oplevelsen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig.	
  	
  

5. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  en	
  fodring	
  som	
  denne	
  bidrager	
  til	
  en	
  god	
  

oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  Hvorfor?	
  

6. Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  hvor	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  

ser	
  dyrene	
  blive	
  fodret?	
  

7. Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  

8. Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  regnskoven?	
  	
  

9. I	
  hvor	
  høj	
  grad	
  giver	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver,	
  

Jer	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  

10. Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  skiltningen?	
  

	
  



	
  
BILAG	
  4	
  	
  	
   	
   	
  
A:	
  Indledende	
  samtale	
  
B:	
  Interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  
Guiden	
  viser	
  dyr	
  frem:	
  

1. Hvorfor	
  er	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  

2. Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  denne	
  dyrefremvisning?	
  Hvorfor?	
  

3. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  du	
  synes	
  om	
  denne	
  aktivitet.	
  

4. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig.	
  	
  

5. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  om	
  en	
  aktivitet	
  som	
  denne	
  bidrager	
  til	
  en	
  god	
  

oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  Hvorfor?	
  

6. Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  hvor	
  I	
  ser	
  dyrene	
  tæt	
  

på,	
  I	
  får	
  lov	
  til	
  at	
  røre	
  og	
  guiden	
  fortæller?	
  

7. Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  

8. Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  i	
  regnskoven?	
  

9. I	
  hvor	
  høj	
  grad	
  giver	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver,	
  

Jer	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  

10. Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  skiltningen?	
  

	
  

Guiden	
  fortæller	
  om	
  dyrenes	
  mad	
  ved	
  fodrevognen:	
  

1. Hvorfor	
  er	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  

2. Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  fodervognen?	
  Hvorfor?	
  

3. Hvad	
  snakkede	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  med	
  guiden	
  om?	
  

4. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig.	
  

5. Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  	
  

6. Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  regnskoven?	
  	
  

7. Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  om	
  fodervognen	
  bidrager	
  til	
  en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  

regnskoven?	
  Hvorfor?	
  

8. I	
  hvor	
  høj	
  grad	
  giver	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver,	
  

Jer	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  

9. Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  skiltningen?	
  

	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  
Uge	
  7	
  2011:	
  10	
  interviews	
  
Uge	
  8	
  2011:	
  11	
  interviews	
  
	
  
Transskriberet	
  i	
  alt:	
  10	
  interviews	
  	
  
	
  
Interviewer	
  :	
  I	
  
Respondenter:	
  R	
  

	
  
1.	
  

Fodring	
  af	
  søkøer	
  
	
  
John	
  fodrer	
  søkøer	
  med	
  majs.	
  
	
  
REPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  og	
  1	
  kvinde	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  forældre).	
  
Børn:	
  1	
  dreng	
  og	
  1	
  pige	
  (5	
  -­‐	
  12	
  år,	
  børn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   For	
  at	
  få	
  en	
  god	
  oplevelse	
  og	
  være	
  sammen.	
  Det	
  handler	
  jo	
  om	
  at	
  lave	
  

nogle	
  ting	
  sammen	
  som	
  familie	
  som	
  børnene	
  kan	
  huske	
  og	
  tænke	
  tilbage	
  
på	
  med	
  glæde.	
  

	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  fodret?	
  Hvorfor?	
  
R:	
  	
   Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  mere	
  spændende	
  at	
  se	
  dyrene	
  på	
  den	
  her	
  måde	
  og	
  man	
  
	
   får	
  kontakt	
  til	
  én	
  som	
  ved	
  mere	
  om	
  dem.	
  Det	
  er	
  sjovere	
  end	
  at	
  læse	
  det	
  på	
  
	
   et	
  skilt.	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Det	
  var	
  rigtig	
  godt.	
  Så	
  står	
  der	
  ikke	
  en	
  million	
  mennesker	
  og	
  man	
  føler	
  at	
  
	
   man	
  kommer	
  meget	
  tæt	
  på..	
  Og	
  det	
  lige	
  pludselig	
  sker.	
  Man	
  synes	
  man	
  er	
  
	
   meget	
  heldig	
  at	
  man	
  lige	
  var	
  den	
  der	
  stod	
  ved	
  siden	
  af	
  når	
  der	
  bliver	
  
	
   fodret.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen,	
  hvor	
  I	
  mødes	
  guiden	
  og	
  hvor	
  I	
  ser	
  
	
   tapiren	
  få	
  mad,	
  bidrager	
  med	
  for	
  dig	
  personligt?	
  	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  var	
  fint	
  at	
  vi	
  kom	
  tæt	
  på	
  der..	
  og	
  at	
  se	
  dem	
  få	
  mad.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  et	
  møde	
  med	
  guiden	
  og	
  at	
  se	
  en	
  fodring	
  som	
  
	
   den	
  I	
  overværede	
  med	
  søkøerne,	
  bidrager	
  til	
  en	
  fornøjelsesfuld	
  og	
  god	
  
	
   oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Man	
  kan	
  nemt	
  komme	
  til	
  at	
  gå	
  forbi	
  dyrene	
  uden	
  at	
  høre	
  hvad	
  de	
  hedder	
  
	
   og	
  hvorfor	
  de	
  spiser	
  det	
  de	
  gør.	
  Vi	
  læser	
  ikke	
  skiltene,	
  vi	
  går	
  forbi.	
  Derfor	
  
	
   er	
  det	
  skønt	
  at	
  få	
  det	
  fortalt	
  af	
  en	
  guide.	
  	
  	
  
	
  



	
  
2	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling,	
  hvor	
  du/I	
  møder	
  
	
   guider	
  og	
  ser	
  dyrene	
  få	
  mad?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  rigtig	
  godt!	
  Det	
  er	
  det	
  man	
  som	
  zoologisk	
  have	
  skal	
  satse	
  på,	
  tror	
  
	
   jeg.	
  Det	
  er	
  virkelig	
  noget	
  vi	
  godt	
  kan	
  lide!	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  
R:	
   Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  perfekt	
  at	
  de	
  går	
  lige	
  så	
  stille	
  rundt	
  og..	
  så	
  er	
  de	
  her	
  og	
  så	
  
	
   er	
  de	
  der.	
  Det	
  er	
  stille	
  og	
  roligt..	
  Underholdningen	
  er	
  ikke	
  tidsfæstet.	
  Vi	
  
	
   kan	
  trække	
  på	
  dem	
  når	
  det	
  passer	
  os.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvor	
  stor	
  en	
  rolle	
  spiller	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  I	
  som	
  
	
   familie	
  får	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  på	
  besøg	
  i	
  regnskoven	
  igen?	
  	
  
R:	
  	
   Jeg	
  tror	
  det	
  er	
  en	
  stor	
  del..	
  Det	
  er	
  det	
  vi	
  kan	
  huske	
  bagefter	
  og	
  snakke	
  om	
  
	
   som	
  familie.	
  	
  Vi	
  får	
  os	
  noget	
  viden	
  med	
  hjem.	
  	
  
	
  
	
  
	
  

2.	
  
Fodring	
  af	
  tapirer	
  

	
  
Anne	
  Rikke	
  fodrer	
  tapir	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  og	
  1	
  kvinde	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  forældre)	
  
Børn:	
  2	
  drenge	
  (5	
  -­‐12	
  år,	
  børn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   For	
  at	
  få	
  lidt	
  kvalitetstid	
  sammen	
  som	
  familie	
  og	
  for	
  at	
  få	
  nogle	
  sjove	
  

timer	
  sammen.	
  Man	
  skal	
  jo	
  lave	
  lidt	
  i	
  ferien	
  og	
  vi	
  kan	
  godt	
  lide	
  at	
  se	
  på	
  dyr.	
  	
  
Så	
  derfor	
  er	
  vi	
  taget	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  i	
  dag.	
  	
  

	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  fodret?	
  Hvorfor?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  rigtig	
  fint,	
  og	
  det	
  giver	
  os	
  et	
  indtryk	
  af	
  hvad	
  de	
  rent	
  faktisk	
  lever	
  af	
  
	
   heroppe.	
  Det	
  er	
  dejligt	
  at	
  se	
  at	
  personalet	
  er	
  omkring	
  deres	
  dyr.	
  Det	
  er	
  
	
   godt	
  at	
  se,	
  også	
  for	
  børnenes	
  skyld,	
  så	
  de	
  ikke	
  bare	
  tror	
  at	
  dyrene	
  passer	
  
	
   sig	
  selv.	
  Vi	
  har	
  jo	
  også	
  dyr	
  derhjemme	
  som	
  børnene	
  er	
  involveret	
  i.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  jo	
  bare	
  et	
  plus.	
  Det	
  var	
  fint	
  nok	
  at	
  se	
  tapiren,	
  det	
  var	
  nok	
  ikke	
  lige	
  
	
   den	
  vi	
  var	
  kørt	
  efter	
  at	
  skulle	
  se,	
  men	
  så	
  bliver	
  det	
  jo	
  en	
  del	
  af	
  oplevelsen.	
  
	
   Det	
  er	
  fint	
  med	
  spontanitet.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen,	
  hvor	
  I	
  mødes	
  guiden	
  og	
  hvor	
  I	
  ser	
  
	
   tapirerne	
  få	
  mad,	
  bidrager	
  med	
  for	
  dig	
  personligt?	
  	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  der	
  imponerede	
  mig	
  mest	
  var	
  at	
  se	
  hvor	
  meget	
  tapiren	
  kunne	
  have	
  
	
   inde	
  i	
  den	
  mund	
  der.	
  De	
  var	
  utrolig	
  nærgående	
  uden	
  at	
  være	
  voldsomme.	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
   Det	
  er	
  dejligt	
  at	
  se	
  at	
  man	
  kan	
  komme	
  til	
  dyrene.	
  Men	
  vi	
  som	
  
	
   udefrakommende	
  ser	
  jo	
  også	
  at	
  de	
  er	
  vilde	
  dyr.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  et	
  møde	
  med	
  guiden	
  og	
  at	
  se	
  en	
  fodring	
  som	
  
	
   den	
  I	
  overværede	
  med	
  tapirerne,	
  bidrager	
  til	
  en	
  fornøjelsesfuld	
  og	
  god	
  
	
   oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  spændende	
  og	
  informativt	
  og	
  bestemt	
  interessant	
  for	
  os	
  alle.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling,	
  hvor	
  I	
  møder	
  
	
   guiderne	
  og	
  ser	
  dyrene	
  få	
  mad?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  da	
  kun	
  godt!	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  fint	
  og	
  det	
  er	
  meget	
  informativt.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  
R:	
   Jeg	
  har	
  indtryk	
  af	
  at	
  man	
  til	
  hver	
  en	
  tid	
  kan	
  gå	
  hen	
  og	
  spørge	
  guiderne.	
  
	
   Det	
  er	
  fint	
  med	
  al	
  den	
  personale	
  i	
  udstillingen	
  heroppe.	
  Skiltene	
  kan	
  man	
  
	
   jo	
  som	
  voksen	
  altid	
  læse,	
  men	
  børnene	
  kan	
  ikke.	
  Derfor	
  får	
  børnene	
  mere	
  
	
   ud	
  af	
  besøget	
  ved	
  at	
  der	
  står	
  en	
  guide	
  heroppe	
  og	
  fortæller	
  om	
  dyrene..	
  og	
  
	
   der	
  står	
  en	
  pige	
  som	
  er	
  glad	
  for	
  sit	
  arbejde	
  og	
  glædeligt	
  fortæller	
  om	
  det.	
  
	
   Det	
  tror	
  jeg	
  vores	
  børn	
  lærer	
  mere	
  ved.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvor	
  stor	
  en	
  rolle	
  spiller	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  I	
  som	
  
	
   familie	
  får	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  på	
  besøg	
  i	
  regnskoven	
  igen?	
  	
  
R:	
  	
   Vi	
  har	
  hel	
  klart	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen.	
  Man	
  kan	
  jo	
  sagtens	
  tage	
  et	
  sted	
  hen	
  
	
   og	
  se	
  på	
  klappe	
  dyr,	
  og	
  så	
  er	
  det	
  dét,	
  ikke	
  også.	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  dejligt	
  at	
  
	
   man	
  får	
  noget	
  information	
  her.	
  For	
  regnskoven	
  er	
  da	
  speciel,	
  og	
  den	
  vil	
  vi	
  
	
   gerne	
  lære	
  om.	
  Børnene	
  elsker	
  at	
  komme	
  herop.	
  Så	
  guiderne	
  spiller	
  en	
  
	
   stor	
  rolle	
  for	
  en	
  sjov	
  og	
  god	
  oplevelse.	
  
	
  
	
  

3.	
  
Fodring	
  af	
  tapirer	
  og	
  dovendyr	
  

	
  
Emil	
  fodrer	
  tapir	
  og	
  dovendyr	
  	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  far)	
  
Børn:	
  1	
  dreng	
  og	
  1	
  pige	
  (5	
  –	
  12	
  år,	
  børn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  den	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   Vi	
  kan	
  godt	
  lide	
  at	
  se	
  på	
  dyr	
  som	
  vi	
  ikke	
  oplever	
  normalt,	
  altså	
  i	
  skoven	
  

eller	
  i	
  haven	
  eller	
  på	
  marken.	
  Derudover	
  er	
  det	
  en	
  god	
  måde	
  at	
  være	
  
sammen	
  på.	
  Det	
  er	
  dejligt	
  at	
  være	
  sammen	
  omkring	
  dyrene.	
  	
  

	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  fodret?	
  Hvorfor?	
  



	
  
4	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

R:	
  	
   Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  fint	
  at	
  se	
  dyrene	
  så	
  tæt	
  på,	
  og	
  så	
  er	
  det	
  dejligt	
  at	
  høre	
  at	
  
	
   børnene	
  spørger	
  guiden.	
  De	
  har	
  nogle	
  gode	
  spørgsmål,	
  synes	
  jeg.	
  Og	
  så	
  
	
   stopper	
  vi	
  jo	
  op	
  og	
  kigger	
  på	
  dyrene	
  når	
  der	
  er	
  en	
  fodring	
  i	
  gang.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  da	
  fint	
  med	
  nogle	
  spontane	
  aktiviteter.	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen,	
  hvor	
  I	
  ser	
  tapirerne	
  og	
  
	
   dovendyrene	
  få	
  mad,	
  bidrager	
  med	
  for	
  dig	
  personligt?	
  	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  der	
  gjorde	
  det	
  spændende	
  for	
  mig,	
  var	
  at	
  jeg	
  kunne	
  se	
  på	
  børnene	
  at	
  
	
   de	
  var	
  	
  optaget	
  at	
  det	
  guiden	
  fortalte	
  om.	
  	
  Det	
  giver	
  noget	
  ekstra	
  og	
  det	
  
	
   giver	
  mig	
  en	
  god	
  fornemmelse.	
  Altså	
  jeg	
  bliver	
  glad	
  af	
  det.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  et	
  møde	
  med	
  guiden	
  og	
  at	
  se	
  en	
  fodring	
  som	
  
	
   den	
  I	
  overværede	
  med	
  tapirerne,	
  bidrager	
  til	
  en	
  fornøjelsesfuld	
  og	
  god	
  
	
   oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  var	
  dejligt	
  at	
  høre	
  om	
  dyrene	
  og	
  se	
  hvad	
  de	
  får	
  at	
  spise.	
  Og	
  at	
  se	
  at	
  
	
   dyrepasseren	
  være	
  tæt	
  på	
  sine	
  dyr	
  og	
  tage	
  sig	
  godt	
  af	
  dem.	
  Og	
  at	
  guiden	
  
	
   formidler	
  om	
  situationen	
  videre	
  til	
  os.	
  Det	
  er	
  fint.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling,	
  hvor	
  I	
  møder	
  
	
   guiderne	
  og	
  ser	
  dyrene	
  få	
  mad?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  rigtig	
  godt.	
  Rigtig	
  godt.	
  Der	
  kommer	
  jo	
  mange	
  spørgsmål	
  fra	
  
	
   børnene,	
  og	
  dem	
  kan	
  guiderne	
  så	
  svare	
  på.	
  Så	
  behøver	
  de	
  ikke	
  at	
  skulle	
  
	
   hen	
  på	
  tavler	
  og	
  kigge	
  og	
  læse.	
  Så	
  oplever	
  og	
  lærer	
  de	
  selv	
  på	
  en	
  helt	
  
	
   anden	
  måde.	
  Og	
  så	
  er	
  guiderne	
  utrolig	
  søde	
  til	
  at	
  forklare.	
  Det	
  er	
  helt	
  
	
   anderledes	
  end	
  at	
  være	
  i	
  zoologisk	
  have	
  eller	
  et	
  eller	
  andet.	
  Der	
  har	
  man	
  
	
   tilbøjelighed	
  til	
  bare	
  at	
  gå	
  igennem	
  og	
  så	
  sige	
  det	
  var	
  det.	
  Man	
  bliver	
  mere	
  
	
   involveret	
  her	
  på	
  stedet.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  
R:	
   De	
  er	
  bestemt	
  søde	
  og	
  behagelige.	
  Og	
  de	
  involverer	
  børnene	
  i	
  deres	
  
	
   arbejde.	
  Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  helt	
  fantastisk!	
  Og	
  de	
  ved	
  meget	
  om	
  dyrene	
  og	
  
	
   planterne	
  herinde.	
  	
  Jeg	
  tænker	
  på	
  hvordan	
  de	
  mon	
  kan	
  huske	
  alt	
  det?	
  
	
  
I:	
  	
   Hvor	
  stor	
  en	
  rolle	
  spiller	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  I	
  som	
  
	
   familie	
  får	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  på	
  besøg	
  i	
  regnskoven	
  igen?	
  	
  
R:	
  	
   Guiderne	
  skaber	
  tryghed	
  herinde.	
  Det	
  er	
  rart	
  at	
  være	
  i	
  blandt	
  dem.	
  Der	
  
	
   sker	
  noget	
  hele	
  tiden.	
  Så	
  guiderne	
  spiller	
  en	
  stor	
  rolle	
  i	
  forhold	
  til	
  at	
  vi	
  får	
  
	
   lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen.	
  	
  	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  
	
  

4.	
  
Fodring	
  af	
  Colobus	
  aber	
  

	
  
Christoffer	
  fodrer	
  colobus	
  aberne	
  i	
  Afrika	
  kuplen.	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  kvinde	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  plejemor)	
  
Børn:	
  1	
  dreng	
  (5	
  –	
  12	
  år,	
  plejebarn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  den	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   Det	
  er	
  vi	
  fordi	
  vi	
  gerne	
  vil	
  hygge	
  os	
  sammen	
  og	
  se	
  dyrene.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  se	
  aberne	
  blive	
  fodret?	
  Hvorfor?	
  
R:	
   Jamen	
  jeg	
  kan	
  godt	
  lide	
  at	
  se	
  på	
  det,	
  men	
  det	
  er	
  fordi	
  jeg	
  generelt	
  godt	
  kan	
  
	
   lide	
  dyr.	
  	
  
	
  
I:	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  
	
   program?	
  
R:	
   Det	
  er	
  fint,	
  det	
  er	
  fint.	
  For	
  så	
  sker	
  der	
  pludselig	
  noget	
  uventet.	
  Det	
  er	
  altid	
  
	
   godt.	
  	
  
	
  
I:	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  	
  
R:	
   Jeg	
  synes	
  både	
  det	
  er	
  sjovt	
  og	
  underholdende	
  for	
  det	
  er	
  altid	
  sjovt	
  at	
  se	
  
	
   dyrene	
  reagerer	
  på	
  vores	
  tilstedeværelse.	
  Men	
  også	
  at	
  høre	
  om	
  deres	
  liv	
  
	
   her	
  i	
  regnskoven.	
  	
  
	
  
I:	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  denne	
  aktivitet	
  som	
  denne	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
   Det	
  er	
  fordi	
  man	
  ser	
  dyrene	
  på	
  en	
  anden	
  måde	
  end	
  at	
  de	
  bare	
  sidder	
  inde	
  
	
   i	
  buret,	
  altså	
  så	
  sker	
  der	
  pludselig	
  noget,	
  noget	
  leg	
  og	
  noget	
  slåskamp	
  og	
  
	
   sådan	
  noget,	
  det	
  er	
  jo	
  det	
  der	
  gør	
  at	
  det	
  er	
  sjovt.	
  	
  
	
  
I:	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  hvor	
  i	
  ser	
  dyrene	
  tæt	
  	
  
	
   på	
  og	
  guiden	
  fortæller	
  om	
  dem?	
  
R:	
   Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  alle	
  tiders,	
  plus	
  de	
  fleste	
  guider	
  er	
  ualmindelig	
  søde	
  til	
  at	
  
	
   svare	
  på	
  spørgsmål	
  og	
  fortælle	
  ting	
  når	
  de	
  står	
  med	
  noget	
  foder	
  eller	
  
	
   nogen	
  fodre-­‐dyr.	
  Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  rigtig	
  godt!	
  	
  
	
  
I:	
   Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  i	
  regnskoven?	
  
R:	
   Jamen	
  jeg	
  synes	
  netop	
  den	
  der	
  formidler	
  rolle,	
  hvis	
  folk	
  er	
  i	
  tvivl	
  om	
  hvad	
  
	
   der	
  skal	
  ske.	
  Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  den	
  primære	
  opgave.	
  Og	
  så	
  skal	
  de	
  
	
   selvfølgelige	
  holde	
  øje	
  med	
  om	
  folk	
  er	
  gode	
  ved	
  dyrene	
  herinde.	
  	
  
	
  



	
  
6	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

I:	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  for	
  de	
  besøgende,	
  
	
   ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  dig	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  
	
   igen?	
  
R:	
   Jeg	
  vil	
  bestemt	
  synes	
  det	
  var	
  kedeligt	
  hvis	
  ikke	
  de	
  var	
  der.	
  Både	
  til	
  
	
   spørgsmål	
  og	
  til	
  fodring,	
  for	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  sjovt	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  
	
   fodret.	
  Det	
  er	
  en	
  stor	
  del	
  af	
  den	
  gode	
  oplevelse.	
  Det	
  ville	
  være	
  synd	
  hvis	
  
	
   de	
  ikke	
  var	
  her,	
  helt	
  afgjort.	
  	
  
	
  
	
  
	
  

5.	
  
Fodrevognen	
  

	
  	
  
Anne	
  Rikke	
  fortæller	
  om	
  grib	
  og	
  skovhunde	
  mad	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  (75	
  +	
  år,	
  farfar)	
  	
  
Børn:	
  1	
  dreng	
  og	
  1	
  pige	
  (5	
  –	
  12	
  år,	
  børnebørn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  den	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   Det	
  er	
  der	
  mange	
  grunde	
  til,	
  vi	
  elsker	
  at	
  se	
  dyrene,	
  og	
  her	
  i	
  regnskoven	
  

har	
  de	
  det	
  jo	
  godt.	
  Det	
  er	
  jo	
  sjovt	
  og	
  spændende	
  at	
  gå	
  rundt	
  i	
  blandt	
  dem	
  
og	
  så	
  ser	
  man	
  dem	
  helt	
  tæt	
  på.	
  Børnene	
  synes	
  det	
  er	
  sjovt	
  at	
  de	
  kan	
  
komme	
  så	
  tæt	
  på	
  aberne.	
  	
  

	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  fodervognen?	
  
R:	
  	
   Jeg	
  stod	
  og	
  kiggede	
  på	
  den	
  både	
  ovenfra	
  og	
  herfra,	
  og	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  en	
  
	
   god	
  idé	
  fordi	
  man	
  kan	
  stå	
  og	
  snakke	
  med	
  damen	
  og	
  at	
  man	
  kan	
  se	
  maden	
  
	
   og	
  selvom	
  der	
  er	
  døde	
  dyr	
  og	
  sådan	
  noget	
  så	
  synes	
  jeg	
  det	
  er	
  en	
  rigtig	
  god	
  
	
   idé	
  for	
  vi	
  vil	
  gerne	
  se	
  det	
  hele.	
  Det	
  er	
  og	
  har	
  været	
  meget	
  interesse	
  for	
  
	
   vognen,	
  bare	
  mens	
  vi	
  har	
  stået	
  her.	
  Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  en	
  fin	
  idé.	
  Det	
  er	
  sjovt	
  
	
   at	
  se	
  melormene,	
  hvornår	
  ser	
  man	
  en	
  melorm	
  ellers?	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Den	
  dame	
  der	
  står	
  ved	
  vognen	
  er	
  utrolig	
  venlig	
  og	
  spændende	
  at	
  lytte	
  til.	
  
	
   Hun	
  ved	
  meget	
  om	
  maden,	
  ja	
  det	
  må	
  jeg	
  sige,	
  det	
  er	
  en	
  fin	
  aktivitet.	
  Jamen	
  
	
   ved	
  du	
  hvad,	
  det	
  hele	
  overrasker	
  mig.	
  Det	
  er	
  skønt	
  med	
  noget	
  aktivitet.	
  
	
   Der	
  er	
  overraskelser	
  også	
  i	
  form	
  af	
  fodringer	
  og	
  fremvisninger.	
  Der	
  er	
  
	
   mange	
  ansatte	
  i	
  udstillingen.	
  Jeg	
  tror	
  det	
  er	
  vigtigt	
  at	
  der	
  sker	
  noget	
  
	
   særligt	
  her,	
  også	
  i	
  forhold	
  til	
  hvad	
  man	
  får	
  de	
  andre	
  steder	
  (zoologiske	
  
	
   haver).	
  Men	
  I	
  annoncerer	
  jo	
  også	
  meget.	
  Og	
  så	
  kan	
  de	
  andre	
  steder	
  lære	
  
	
   noget,	
  det	
  her	
  med	
  at	
  I	
  for	
  10	
  kroner	
  sælger	
  et	
  årskort.	
  Min	
  års-­‐billet	
  
	
   skaffer	
  måske	
  mellem	
  10	
  og	
  15	
  flere	
  betalende	
  gæster.	
  Det	
  er	
  en	
  god	
  
	
   investering.	
  Nogle	
  af	
  de	
  andre	
  steder,	
  der	
  bliver	
  det	
  så	
  dyrt	
  at	
  jeg	
  ikke	
  
	
   gider	
  det	
  mere!	
  Jeg	
  tror	
  jeres	
  løsning	
  kan	
  betale	
  sig.	
  	
  
	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  	
  
R:	
   Det	
  var	
  bestemt	
  lærerigt	
  for	
  mig,	
  Jeg	
  synes	
  det	
  var	
  spændende	
  og	
  faktisk	
  
	
   grænseoverskridende	
  at	
  se	
  på	
  de	
  der	
  døde	
  rotter!	
  Men	
  vi	
  kan	
  godt	
  tåle	
  
	
   det,	
  både	
  voksne	
  og	
  børn.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  situationen	
  ved	
  fodervognen	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  at	
  se	
  at	
  aberne	
  kommer	
  og	
  stjæler	
  fra	
  fodervognen	
  og	
  så	
  får	
  de	
  
	
   sprøjtet	
  lidt	
  vand	
  i	
  hovedet,	
  det	
  er	
  da	
  sjovt	
  at	
  se	
  og	
  det	
  er	
  altså	
  en	
  god	
  
	
   oplevelse.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad?	
  
R:	
  	
   De	
  to	
  guider	
  jeg	
  især	
  har	
  lyttet	
  til,	
  og	
  hende	
  der	
  fodrede	
  tapirerne	
  som	
  jeg	
  
	
   snakkede	
  med	
  derover,	
  de	
  var	
  jo	
  alle	
  utrolige	
  gode	
  og	
  meget	
  
	
   charmerende,	
  samt	
  faglige.	
  Det	
  giver	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Så	
  jeg	
  synes	
  
	
   bestemt	
  det	
  er	
  pengene	
  værd.	
  	
  	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   De	
  udfylder	
  da	
  en	
  vigtig	
  rolle	
  i	
  forhold	
  til	
  formidling.	
  Dem	
  kan	
  vi	
  ikke	
  
	
   undvære.	
  
	
  
I:	
  	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  
	
   Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  dig	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  
R:	
  	
   Guidernes	
  tilstedeværelse	
  er	
  bestemt	
  en	
  del	
  af	
  det.	
  Man	
  kan	
  ikke	
  undvære	
  
	
   guiderne.	
  Men	
  samtidig	
  er	
  det	
  ikke	
  guiderne	
  alene	
  der	
  gør	
  det	
  til	
  en	
  god	
  
	
   oplevelse.	
  	
  
	
  
	
  

6.	
  	
  	
  
Fodrevognen	
  

	
  
Anne	
  Rikke	
  fortæller	
  om	
  melorme	
  og	
  fårekyllinger	
  ved	
  fodrevognen	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  og	
  1	
  kvinde	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  forældre)	
  	
  
Børn:	
  2	
  drenge	
  (5	
  –	
  12	
  år,	
  børn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   For	
  at	
  få	
  en	
  god	
  sammen	
  med	
  børnene,	
  og	
  så	
  er	
  de	
  fritlevende	
  dyr	
  jo	
  sjove	
  

at	
  se.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  fodervognen?	
  
R:	
  	
   Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  spændende!	
  Den	
  er	
  meget	
  alsidig,	
  og	
  tilgodeser	
  de	
  
	
   forskellige	
  dyr.	
  	
  
	
  



	
  
8	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  en	
  aktivitet	
  vi	
  ikke	
  har	
  oplevet	
  andre	
  steder.	
  Jeg	
  tænker:	
  ”hvor	
  
	
   bliver	
  der	
  fodret	
  nu?”.	
  Det	
  var	
  hyggeligt	
  at	
  snakke	
  med	
  guiden	
  og	
  finde	
  ud	
  
	
   af	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  spiser	
  hvad.	
  Det	
  er	
  en	
  god	
  aktivitet	
  i	
  sig	
  selv.	
  Men	
  den	
  
	
   kan	
  godt	
  blive	
  bedre.	
  Guiden	
  kunne	
  godt	
  komme	
  over	
  og	
  spørge	
  om	
  vi	
  vil	
  
	
   se	
  nærmere	
  på	
  dét	
  eller	
  dét.	
  Man	
  har	
  måske	
  en	
  tendens	
  til	
  bare	
  at	
  gå	
  
	
   videre.	
  Men	
  nu	
  har	
  vi	
  jo	
  børn	
  der	
  helt	
  automatisk	
  bare	
  spørger	
  af	
  sig	
  selv,	
  
	
   det	
  er	
  jo	
  meget	
  naturligt	
  for	
  dem.	
  Det	
  vil	
  man	
  som	
  voksen	
  ikke	
  på	
  samme	
  
	
   måde	
  gøre.	
  Det	
  ville	
  nok	
  ikke	
  være	
  dumt	
  at	
  gøre	
  lidt	
  mere	
  i	
  det..	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  (sjovt,	
  
	
   informerende,	
  lærerigt,	
  underholdende,	
  grænseoverskridende,	
  
	
   inspirerende)	
  
R:	
  	
   Det	
  der	
  imponerede	
  mig	
  mest	
  var	
  at	
  man	
  må	
  tage	
  maden	
  frem	
  og	
  se	
  på	
  
	
   det,	
  man	
  må	
  tage	
  insekterne	
  op	
  og	
  stå	
  med	
  dem	
  i	
  hænderne	
  og	
  røre	
  ved	
  
	
   dem..	
  At	
  man	
  må	
  det	
  med	
  dyrenes	
  mad	
  ikke	
  også..	
  Og	
  at	
  det	
  er	
  levende..	
  At	
  
	
   man	
  får	
  fat	
  i	
  det	
  og	
  man	
  taber	
  dem	
  og	
  så	
  kommer	
  dyrene	
  (aberne)..Det	
  er	
  
	
   rigtig	
  dejligt!	
  Så	
  oplever	
  børnene	
  dyrenes	
  mad	
  på	
  en	
  helt	
  anden	
  måde.	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  situationen	
  ved	
  fodervognen	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Fordi	
  den	
  er	
  inspirerende,	
  den	
  er	
  sanselig,	
  den	
  er	
  nærværende.	
  Det	
  er	
  
	
   ikke	
  en	
  zoologisk	
  have	
  hvor	
  dyrene	
  er	
  bag	
  bure.	
  Hvor	
  man	
  ikke	
  ser	
  den	
  
	
   mad	
  dyrene	
  rent	
  faktisk	
  får,	
  det	
  er	
  sjovere	
  for	
  familien	
  og	
  børnene	
  at	
  se	
  
	
   det	
  på	
  den	
  her	
  måde.	
  Det	
  er	
  nok	
  på	
  den	
  her	
  måde	
  at	
  det	
  ligner	
  mest	
  deres	
  
	
   miljø	
  (at	
  aber	
  og	
  fugle	
  skal	
  fange	
  insekter).	
  Det	
  gør	
  det	
  sjovere	
  at	
  færdes	
  
	
   mellem	
  dyrene	
  på	
  den	
  måde.	
  Jeg	
  synes	
  det	
  var	
  meget	
  autentisk	
  når	
  nu	
  
	
   guiden	
  har	
  været	
  i	
  Ecuador	
  og	
  oplevet	
  regnskoven	
  selv	
  og	
  kan	
  fortælle	
  om	
  
	
   personlige	
  oplevelser	
  derfra.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  super	
  godt,	
  det	
  er	
  virkelig	
  interessant	
  og	
  det	
  trækker.	
  Det	
  gør	
  
	
   virkelig	
  oplevelsen	
  levende.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   I	
  repræsenterer	
  dyrene	
  og	
  dyrenes	
  velfærd.	
  I	
  sikre	
  at	
  de	
  trives	
  bedst	
  
	
   muligt.	
  Og	
  så	
  får	
  vi	
  en	
  viden	
  om	
  dyrene,	
  det	
  synes	
  jeg	
  er	
  meget	
  interessant	
  
	
   at	
  man	
  kan	
  følge	
  dem	
  rundt	
  i	
  kuplerne.	
  Man	
  får	
  noget	
  med	
  hjem,	
  man	
  har	
  
	
   ikke	
  bare	
  kigget,	
  men	
  vi	
  får	
  også	
  noget	
  at	
  tale	
  om	
  bagefter	
  når	
  oplevelsen	
  
	
   er	
  slut.	
  Men	
  det	
  kan	
  jo	
  også	
  sagtens	
  blive	
  mere	
  jo	
  og	
  bedre	
  jo	
  altså.	
  Nu	
  
	
   stod	
  der	
  en	
  fugl	
  dernede,	
  den	
  ville	
  vi	
  da	
  gerne	
  have	
  hørt	
  noget	
  mere	
  om,	
  
	
   hvad	
  spiser	
  den,	
  hvordan	
  lever	
  den,	
  hvor	
  lever	
  den.	
  Måske	
  nogen	
  guider	
  
	
   der	
  gik	
  rundt	
  og	
  lavede	
  guidede	
  ture	
  som	
  man	
  så	
  kan	
  hoppe	
  af	
  og	
  på	
  som	
  
	
   man	
  vil.	
  Hor	
  guiden	
  bare	
  snakker	
  om	
  det	
  man	
  ser	
  på	
  vejen.	
  Så	
  det	
  ikke	
  
	
   bliver	
  så	
  fastlagt	
  og	
  så	
  formidling	
  og	
  viden	
  bliver	
  en	
  mere	
  naturlig	
  del	
  af	
  
	
   udstillingen.	
  At	
  det	
  bare	
  var	
  der	
  når	
  man	
  kom.	
  	
  	
  
	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

I:	
  	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  
	
   Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  dig	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  
R:	
  	
   Jeg	
  tror	
  den	
  kommer	
  til	
  at	
  fylde	
  80	
  –	
  90	
  %.	
  Eller	
  det	
  er	
  måske	
  lidt	
  for	
  
	
   meget.	
  Men	
  i	
  hvert	
  fald	
  over	
  halvdelen	
  da.	
  	
  Vi	
  kommer	
  til	
  at	
  huske	
  denne	
  
	
   form	
  for	
  formidling	
  og	
  alt	
  det	
  der	
  undervejs	
  er	
  blevet	
  fortalt	
  og	
  vist	
  frem.	
  
	
   Det	
  er	
  er	
  da	
  det	
  vi	
  vil	
  tale	
  om	
  bagefter.	
  
	
  
	
   	
  

7.	
  
Fodrevognen	
  

	
  
Anne	
  Rikke	
  fortæller	
  om	
  græshopper	
  og	
  om	
  Hoko.	
  	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  og	
  1	
  kvinde	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  forældre)	
  
Børn:	
  2	
  drenge	
  (	
  5	
  –	
  12	
  år,	
  børn)	
  	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   Randers	
  Regnskov	
  er	
  så	
  skøn	
  fordi	
  dyrene	
  har	
  det	
  godt	
  og	
  det	
  kan	
  vi	
  godt	
  

lide	
  at	
  se!	
  Børnene	
  synes	
  jo	
  det	
  er	
  skægt	
  at	
  komme	
  tæt	
  på	
  dyrene	
  og	
  vi	
  
vokse	
  hygger	
  os	
  også	
  med	
  det.	
  Det	
  er	
  en	
  fornøjelse!	
  

	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  fodervognen?	
  
R:	
  	
   Det	
  var	
  meget	
  skægt	
  at	
  se	
  manden	
  på	
  vognen.	
  Det	
  er	
  også	
  meget	
  skægt	
  at	
  
	
   se	
  når	
  dyrene	
  spiser	
  (Hoko	
  får	
  melorme).	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  fint,	
  at	
  der	
  sådan	
  nogle	
  hyggelige	
  oplevelser.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  	
  
R:	
  	
   Jeg	
  synes	
  det	
  er	
  skægt	
  at	
  komme	
  så	
  tæt	
  på	
  dels	
  dyrene	
  omkring	
  vognene	
  
	
   og	
  at	
  se	
  deres	
  mad.	
  Og	
  det	
  er	
  skægt	
  at	
  se	
  dem	
  blive	
  fodret	
  fra	
  vognen.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  situationen	
  ved	
  fodervognen	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Ja	
  det	
  synes	
  jeg	
  da.	
  Helt	
  bestemt.	
  Det	
  var	
  ikke	
  så	
  meget	
  jeg	
  fil	
  snakket	
  med	
  
	
   hende	
  guiden	
  men	
  hun	
  spurgte	
  om	
  jeg	
  ville	
  prøve	
  at	
  fodre	
  og	
  det	
  ville	
  jeg	
  
	
   selvfølgelig	
  gerne.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  vel	
  at	
  stille	
  folks	
  nysgerrighed,	
  eller	
  i	
  hvert	
  fald	
  være	
  med	
  til	
  det.	
  At	
  
	
   svare	
  på	
  spørgsmål	
  hvis	
  der	
  er	
  nogen.	
  Men	
  det	
  er	
  vildt	
  bare	
  at	
  gå	
  rundt	
  og	
  
	
   kigge	
  her	
  og	
  læse	
  det	
  der	
  står,	
  men	
  det	
  er	
  rart	
  at	
  der	
  er	
  personer	
  her	
  til	
  at	
  
	
   formidle	
  så	
  man	
  ikke	
  skal	
  læse	
  sig	
  til	
  det	
  hele.	
  	
  
	
  



	
  
10	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

I:	
  	
   Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Guiderne	
  gør	
  det	
  sådan	
  lidt	
  mere	
  jordnært	
  at	
  se	
  det	
  hele	
  og	
  at	
  man	
  er	
  tæt	
  
	
   på	
  dyrene.	
  Det	
  er	
  ikke	
  så	
  zoologisk	
  have	
  agtigt.	
  Dyrene	
  kommer	
  jo	
  lidt	
  
	
   nærmere	
  på	
  os,	
  de	
  er	
  ikke	
  bag	
  tremmer	
  og	
  sådan	
  noget.	
  Man	
  føler	
  sig	
  lidt	
  
	
   mere	
  som	
  en	
  del	
  af	
  regnskoven	
  og	
  stedet	
  her.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  
	
   Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  dig	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  
R:	
  	
   De	
  gør	
  jo	
  så	
  der	
  ligesom	
  er	
  lidt	
  liv	
  her	
  og	
  at	
  man	
  ser	
  lidt	
  mere	
  her,	
  så	
  ja,	
  
	
   det	
  synes	
  jeg	
  bestemt.	
  Det	
  er	
  meget	
  levende	
  her.	
  Man	
  føler	
  man	
  er	
  på	
  
	
   besøg	
  i	
  regnskoven	
  på	
  en	
  hverdag.	
  	
  
	
  
	
  

8.	
  
Fodrevognen	
  

	
  
Maria	
  og	
  John	
  fortæller	
  om	
  maden	
  på	
  vognen	
  	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  1	
  mand	
  og	
  1	
  kvinde	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  forældre)	
  
Børn:	
  1	
  pige	
  (5	
  –	
  12	
  år,	
  barn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  
	
  
I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   Det	
  er	
  vi	
  fordi	
  børnene	
  gerne	
  ville,	
  og	
  så	
  får	
  vi	
  jo	
  alle	
  forhåbentlig	
  en	
  dejlig	
  

dag	
  ud	
  af	
  det.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  synes	
  du	
  om	
  fodervognen?	
  
R:	
  	
   Ideen	
  den	
  er	
  da	
  fin	
  nok,	
  det	
  synes	
  jeg	
  da.	
  Så	
  har	
  man	
  noget	
  at	
  tale	
  om,	
  og	
  
	
   børnene	
  synes	
  jo	
  også	
  det	
  er	
  sjovt	
  at	
  være	
  lidt	
  med	
  i	
  sådan	
  en	
  aktivitet	
  
	
   som	
  at	
  se	
  på	
  dyrenes	
  mad	
  og	
  hvilke	
  dyr	
  der	
  får	
  hvad	
  at	
  spise.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  program?	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  da	
  spændende!	
  Det	
  havde	
  vi	
  ikke	
  forventet.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  	
  
R:	
  	
   Det	
  er	
  fint	
  at	
  se	
  at	
  alle	
  dyr	
  ikke	
  bare	
  lever	
  af	
  tørkost	
  –	
  ligesom	
  vores	
  hund.	
  
	
   Det	
  var	
  fint	
  at	
  se,	
  og	
  situationen	
  var	
  bestemt	
  informerende	
  og	
  lærerig.	
  Det	
  
	
   er	
  jo	
  nok	
  mest	
  børnene	
  der	
  synes	
  om	
  at	
  se	
  på	
  det.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  situationen	
  ved	
  fodervognen	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   Vores	
  datter	
  var	
  meget	
  interesseret.	
  Og	
  det	
  er	
  jo	
  også	
  det	
  vores	
  besøg	
  går	
  
	
   ud	
  på,	
  at	
  det	
  primært	
  er	
  hende	
  som	
  skal	
  få	
  en	
  god	
  oplevelse.	
  Det	
  er	
  for	
  
	
   hendes	
  skyld	
  vi	
  er	
  her.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  om	
  dyrenes	
  mad?	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

R:	
  	
   Det	
  gør	
  det	
  nemt	
  at	
  få	
  noget	
  at	
  vide.	
  Det	
  er	
  jo	
  nemmere	
  at	
  henvende	
  sig	
  til	
  
	
   en	
  guide	
  i	
  stedet	
  for	
  at	
  vi	
  selv	
  skal	
  rundt	
  og	
  finde	
  informationerne.	
  Men	
  
	
   jeg	
  vil	
  nok	
  holde	
  mig	
  lidt	
  tilbage	
  med	
  at	
  hive	
  fat	
  i	
  en	
  guide	
  og	
  spørge	
  om	
  
	
   noget.	
  Men	
  det	
  er	
  jo	
  op	
  til	
  én	
  selv.	
  Tilbuddet	
  er	
  der	
  jo.	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   De	
  er	
  meget	
  imødekommende.	
  De	
  er	
  flittige	
  til	
  at	
  fortælle.	
  De	
  har	
  stor	
  
	
   viden	
  om	
  deres	
  arbejde,	
  synes	
  jeg.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
  	
   En	
  rolle	
  som	
  mangler	
  andre	
  steder	
  (zoologiske	
  haver).	
  Det	
  var	
  rart	
  at	
  der	
  
	
   kom	
  en	
  guide	
  der	
  sagde	
  til	
  vores	
  datter;	
  ”Kom,	
  du	
  skal	
  se	
  nogle	
  dyr”.	
  Det	
  
	
   synes	
  jeg	
  var	
  rigtig	
  spændende	
  at	
  man	
  ikke	
  af	
  sig	
  selv	
  nødvendigvis	
  skal	
  
	
   opsøge	
  oplevelserne.	
  Her	
  bliver	
  der	
  taget	
  hånd	
  om	
  dem.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  
	
   Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  dig	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  igen?	
  
R:	
  	
   Ja,	
  helt	
  bestemt.	
  Den	
  fylder	
  da	
  en	
  hvis	
  del	
  af	
  den	
  gode	
  oplevelse.	
  	
  
	
  
	
  

9.	
  
Den	
  spontane	
  guide	
  

	
  
John	
  fodrer	
  leguanerne	
  med	
  græshopper	
  mens	
  han	
  fortæller	
  og	
  viser	
  insekterne	
  
frem.	
  
	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  2	
  mænd	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  studerende)	
  
Børn:	
  1	
  dreng	
  (5	
  -­‐	
  12	
  år)	
  	
  
	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  

I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R1:	
   For	
  at	
  være	
  sammen	
  og	
  hygge	
  os	
  i	
  de	
  naturlige	
  omgivelser.	
  Og	
  så	
  lærer	
  vi	
  

forhåbentlig	
  noget	
  om	
  dyrene.	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  denne	
  aktivitet?	
  
R1:	
   Udmærket.	
  Jeg	
  havde	
  forventet	
  at	
  se	
  dyrene	
  blive	
  fodret,	
  men	
  det	
  er	
  da	
  

fint	
  at	
  det	
  sker	
  noget	
  spontant	
  mens	
  man	
  går	
  rundt	
  her.	
  	
  
	
  
I:	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte
	
   program?	
  
R1:	
   Det	
  var	
  meget	
  fint,	
  det	
  var	
  jo	
  ikke	
  svært	
  at	
  få	
  øje	
  på	
  at	
  her	
  var	
  der	
  gang	
  i	
  
	
   en	
  fodring	
  i	
  og	
  med	
  at	
  guiden	
  kommer	
  gående	
  med	
  maden.	
  Så	
  skal	
  men	
  jo	
  
	
   lige	
  over	
  og	
  se	
  hvad	
  der	
  sker.	
  	
  



	
  
12	
   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

	
  
I:	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  	
  
R1:	
   Det	
  var	
  bestemt	
  spændende	
  at	
  se	
  dyrene	
  i	
  aktivitet,	
  at	
  de	
  laver	
  noget,	
  
	
   altså	
  fanger	
  deres	
  mad	
  og	
  spiser.	
  Man	
  vil	
  jo	
  gerne	
  se	
  dem	
  lave	
  lidt	
  mere	
  
	
   end	
  at	
  se	
  dem	
  ligge	
  der	
  og	
  tage	
  sol	
  og	
  suge	
  varme.	
  Jeg	
  tror	
  jeg	
  vil	
  bruge	
  at	
  
	
   det	
  var	
  en	
  anderledes	
  oplevelse,	
  det	
  giver	
  lige	
  lidt	
  ekstra	
  underholdning.	
  	
  
	
  
I:	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  denne	
  aktivitet	
  som	
  denne	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R2:	
   En	
  aktivitet	
  som	
  denne	
  her	
  er	
  det	
  der	
  sætter	
  stedet	
  her	
  ud	
  over	
  for	
  
	
   eksempel	
  et	
  museum,	
  kan	
  man	
  sige.	
  Når	
  man	
  også	
  ser	
  dyrene	
  reagerer	
  på	
  
	
   in-­‐puts	
  og	
  at	
  se	
  når	
  at	
  vi	
  går	
  ind	
  og	
  gør	
  noget,	
  så	
  reagerer	
  dyrene.	
  Det	
  er	
  
	
   rigtig	
  rigtig	
  spændende.	
  	
  
	
  
I:	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  hvor	
  i	
  ser	
  dyrene	
  tæt	
  	
  
	
   på	
  og	
  guiden	
  fortæller	
  om	
  dem?	
  
R1:	
   Det	
  er	
  spændende.	
  Det	
  at	
  komme	
  ind	
  og	
  komme	
  i	
  kontakt	
  med	
  dyrene,	
  
	
   det	
  er	
  meget	
  fint.	
  Det	
  at	
  der	
  sker	
  noget	
  spontant,	
  det	
  skaber	
  et	
  andet	
  
	
   element.	
  Med	
  det	
  mener	
  jeg	
  at	
  det	
  er	
  fint	
  at	
  man	
  følgerne	
  skiltene	
  rundt,	
  
	
   så	
  finder	
  man	
  en	
  guide	
  og	
  følger	
  vedkommende	
  rundt	
  for	
  at	
  se	
  dyrene,	
  det	
  
	
   skaber	
  en	
  forventning	
  eller	
  sådan	
  noget,	
  så	
  det	
  er	
  udmærket.	
  
	
   Forventningerne	
  bliver	
  opfyldt,	
  det	
  er	
  de	
  blevet	
  for	
  mig,	
  i	
  hvert	
  fald.	
  	
  	
  
R2:	
   Altså,	
  jeg	
  synes	
  det	
  er	
  rigtig	
  rigtig	
  fedt	
  med	
  denne	
  her	
  form	
  for	
  formidling,	
  
	
   for	
  det	
  engagerer	
  folk.	
  Børnene	
  dér,	
  de	
  er	
  helt	
  vildt	
  oppe	
  at	
  køre	
  over	
  det.	
  
	
   Så	
  man	
  kan	
  sige	
  at	
  hvis	
  det	
  vakte	
  en	
  interesse	
  med	
  formidling	
  på	
  denne	
  
	
   her	
  måde,	
  så	
  kan	
  det	
  jo	
  være	
  godt	
  på	
  længere	
  sigt	
  også,	
  helt	
  klart.	
  	
  
	
   	
  
	
  
I:	
   Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  i	
  regnskoven?	
  
R1:	
   De	
  skal	
  vise	
  dyrene	
  frem	
  i	
  deres	
  rette	
  element.	
  Og	
  lidt	
  ud	
  over	
  det	
  
	
   sædvanlige.	
  Her	
  forsøger	
  I	
  vel	
  at	
  skabe	
  en	
  lidt	
  anderledes	
  guide-­‐funktion	
  
	
   end	
  ham	
  med	
  fingeren	
  i	
  vejret	
  som	
  alle	
  følger	
  efter?	
  Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  rigtig	
  
	
   fint.	
  	
  	
  
	
  
I:	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  for	
  de	
  besøgende,	
  
	
   ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  jer	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  
	
   igen?	
  
R1:	
   Guiderne	
  giver	
  jo	
  det	
  ekstra	
  element	
  ved	
  denne	
  her	
  oplevelse.	
  Altså	
  det	
  er	
  
	
   jo	
  et	
  super	
  hyggeligt	
  sted,	
  og	
  super	
  godt,	
  men	
  hvis	
  man	
  kan	
  se	
  guiden	
  og	
  
	
   følge	
  efter	
  guiden	
  og	
  se	
  noget	
  ud	
  over	
  det	
  der	
  ellers	
  ville	
  ske,	
  det	
  giver	
  jo	
  
	
   en	
  helt	
  ny	
  dimension	
  til	
  en	
  oplevelse	
  som	
  denne.	
  Det	
  er	
  da	
  klart,	
  det	
  er	
  
	
   helt	
  sikkert	
  en	
  rigtig	
  rigtig	
  god	
  idé.	
  	
  
	
  
	
  

10.	
  
Den	
  spontane	
  guide	
  

	
  
Charlotte	
  viser	
  skildpadder	
  frem,	
  bagefter	
  fodres	
  de	
  sammen	
  med	
  ciklidefisk.	
  	
  



	
  
BILAG	
  5	
  
Transskribering	
  af	
  besvarelser	
  fra	
  de	
  indledende	
  interviewspørgsmål	
  
	
  
1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  
RESPONDENTER:	
  
Voksne:	
  2	
  kvinder	
  (25	
  –	
  45	
  år,	
  forældre)	
  	
  
Børn:	
  2	
  piger	
  (	
  5	
  –	
  12	
  år,	
  børn)	
  
	
  
Spørgsmål	
  til	
  de	
  voksne:	
  

I:	
   Hvorfor	
  er	
  I	
  taget	
  i	
  zoologisk	
  have	
  i	
  dag?	
  
R:	
   Det	
  er	
  vi	
  fordi	
  pigerne	
  gerne	
  ville	
  og	
  fordi	
  vi	
  er	
  på	
  ferie	
  i	
  området.	
  	
  
	
  
I:	
  	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  se	
  fiskene	
  og	
  skildpadderne	
  blive	
  fodret?	
  
R:	
   Det	
  var	
  bestemt	
  sjovt,	
  guiden	
  var	
  sød	
  til	
  at	
  fortælle	
  og	
  fortalte	
  os	
  nogle	
  

sjove	
  ting,	
  for	
  eksempel,	
  hvordan	
  man	
  ser	
  forskel	
  på	
  hanner	
  og	
  hunner.	
  
Derudover	
  var	
  hun	
  sød	
  til	
  at	
  få	
  børnene	
  til	
  at	
  røre	
  –	
  det	
  er	
  jo	
  lige	
  sådan	
  
noget	
  de	
  synes	
  er	
  sjovt	
  

	
  
I:	
   Hvad	
  synes	
  du	
  om	
  at	
  aktiviteten	
  ikke	
  er	
  er	
  en	
  del	
  af	
  det	
  planlagte	
  
	
   program?	
  
R:	
   Det	
  var	
  da	
  fint,	
  det	
  er	
  da	
  det	
  der	
  er	
  det	
  sjove	
  når	
  man	
  får	
  lov	
  at	
  være	
  med	
  

til	
  noget	
  ikke	
  alle	
  andre	
  også	
  er	
  med	
  til.	
  Så	
  føler	
  man	
  sig	
  jo	
  heldig	
  og	
  
børnene	
  kan	
  nemmere	
  komme	
  til	
  og	
  spørge	
  om	
  forskellige	
  ting.	
  	
  

	
  
I:	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvad	
  situationen	
  bidrog	
  med	
  for	
  dig?	
  	
  
R:	
   Jeg	
  synes	
  det	
  var	
  dejligt	
  uformelt	
  –	
  og	
  så	
  er	
  det	
  som	
  forældre	
  altid	
  rart	
  at	
  

se	
  når	
  ens	
  barn	
  hygger	
  sig	
  med-­‐	
  og	
  opsluges	
  af	
  dyrene.	
  	
  
	
  
I:	
   Prøv	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  hvorfor	
  en	
  aktivitet	
  som	
  denne	
  bidrager	
  til	
  en	
  
	
   fornøjelsesfuld	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven?	
  	
  
R:	
   Det	
  er	
  fordi	
  guiden	
  tog	
  sig	
  god	
  tid	
  sammen	
  med	
  os	
  og	
  vi	
  var	
  med	
  til	
  at	
  se	
  

skildpadderne	
  få	
  mad.	
  	
  
	
  
I:	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  denne	
  form	
  for	
  formidling	
  hvor	
  i	
  ser	
  dyrene	
  tæt	
  	
  
	
   på	
  og	
  guiden	
  fortæller	
  om	
  dem?	
  
R:	
   Jamen..	
  Det	
  er	
  da	
  bare	
  rart	
  at	
  få	
  en	
  personlig	
  kontakt	
  frem	
  for	
  altid	
  at	
  skal	
  

stå	
  til	
  en	
  fodring	
  sammen	
  med	
  mange	
  andre	
  besøgende.	
  Her	
  fik	
  vi	
  jo	
  lov	
  at	
  
være	
  i	
  	
  centrum	
  og	
  man	
  vil.	
  	
  

	
  
I:	
   Hvad	
  er	
  din	
  opfattelse	
  af	
  guiderne	
  i	
  regnskoven?	
  
R:	
   Det	
  er	
  at	
  de	
  er	
  gode	
  til	
  at	
  fortælle	
  om	
  dyrene	
  og	
  meget	
  imødekommende	
  

overfor	
  os	
  og	
  vores	
  børn.	
  	
  
	
  
I:	
   Hvilken	
  rolle	
  synes	
  du	
  guiderne	
  udfylder	
  i	
  regnskoven?	
  
R:	
   Det	
  er	
  vel	
  dem	
  der	
  skal	
  fortælle	
  os	
  om	
  dyrene.	
  De	
  kan	
  bidrage	
  med	
  

underholdningen	
  og	
  viden	
  om	
  regnskoven.	
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   1.	
  Indledende	
  diskursopbygning	
  

	
  

	
  

I:	
   Er	
  guidernes	
  tilstedeværelse	
  og	
  de	
  aktiviteter	
  de	
  laver	
  for	
  de	
  besøgende,	
  
	
   ét	
  af	
  de	
  elementer	
  i	
  Randers	
  Regnskov,	
  der	
  giver	
  dig	
  lyst	
  til	
  at	
  komme	
  
	
   igen?	
  
R:	
   Ja	
  det	
  tror	
  vi	
  da	
  bestemt,	
  hvis	
  vi	
  da	
  kommer	
  herover	
  på	
  ferie	
  igen.	
  Men	
  

guiderne	
  bidrager	
  da	
  til	
  en	
  sjov	
  oplevelse.	
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Løbeseddel	
  –	
  Fribillet	
  til	
  Randers	
  Regnskov	
  –	
  Hjemmeside	
  
(www.succesfuldformidling.dk)	
  hvorfra	
  Q-­‐sorterings	
  påbegyndes	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  



2	
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  7	
  
Indledende	
  spørgsmål	
  og	
  samtale	
  mellem	
  interviewer	
  (mig)	
  og	
  
børnefamilier	
  i	
  rekrutteringen	
  af	
  deltagere	
  til	
  Q-­‐sorteringen	
  
	
  
3.	
  Q-­‐sortering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  
	
  
Indledende	
  spørgsmål	
  

Interviewer	
  er	
  illustreret	
  med:	
  I	
  

Respondent	
  er	
  illustreret	
  med:	
  R	
  	
  

	
  

Indledende	
  spørgsmål:	
  

I:	
  ”Hej.	
  Må	
  jeg	
  have	
  lov	
  at	
  forstyrre	
  Jer	
  et	
  øjeblik	
  og	
  stille	
  et	
  par	
  spørgsmål?”	
  	
  

R:	
  ”Ja”/”Nej”	
  

	
  

Hvis	
  ja:	
  

I:	
  ”Må	
  jeg	
  have	
  lov	
  at	
  spørge	
  Jer	
  om	
  Jeres	
  alder	
  og	
  relation	
  til	
  hinanden?”	
  	
  

R:	
  ”Ja/Nej”	
  

	
  

Hvis	
  ja:	
  

Er	
  kriterierne	
  om	
  køn,	
  alder	
  og	
  familierelation	
  opfyldt,	
  fortsættes	
  dialogen	
  med	
  

en	
  indledende	
  samtale:	
  

	
  

Indledende	
  samtale:	
  

I:	
  ”Jeg	
  er	
  speciale	
  studerende	
  ved	
  Århus	
  Universitet	
  og	
  jeg	
  er	
  i	
  gang	
  med	
  at	
  lave	
  

en	
  undersøgelse	
  om	
  formidling	
  her	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Jeg	
  vil	
  høre	
  om	
  I	
  har	
  tid	
  

og	
  lyst	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  undersøgelsen?	
  	
  

R:	
  ”Ja”/”Nej”	
  	
  

	
  
Hvis	
  ja:	
  

I:	
  ”Jeg	
  brug	
  for	
  et	
  voksent	
  medlem	
  af	
  familien	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  undersøgelsen.	
  Det	
  

er	
  ikke	
  en	
  undersøgelse	
  som	
  i	
  skal	
  deltage	
  her	
  på	
  stedet,	
  det	
  er	
  en	
  undersøgelse	
  

som	
  i	
  kan	
  sidde	
  derhjemme	
  med,	
  hvis	
  i	
  har	
  adgang	
  til	
  computer	
  og	
  internet.	
  	
  

Hvis	
  der	
  fatter	
  interesse,	
  melder	
  mand	
  eller	
  kvinde	
  sig	
  til	
  at	
  deltage	
  i	
  

undersøgelsen.	
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   3.	
  Q-­‐sortering	
  af	
  Q-­‐udsagn	
  

	
  
	
  
Samtale	
  mellem	
  interviewer	
  og	
  deltager	
  i	
  undersøgelsen	
  og	
  Q-­‐sorteringen	
  	
  

	
  

Interviewer	
  er	
  illustreret	
  med:	
  I	
  

Respondent	
  er	
  illustreret	
  med:	
  R	
  	
  

	
  

Samtale:	
  

I:	
  Undersøgelse	
  har	
  til	
  formål	
  at	
  undersøge	
  formidling	
  og	
  forudsætningerne	
  for	
  

en	
  god	
  oplevelse	
  i	
  zoologisk	
  have.	
  Jeg	
  har	
  her	
  en	
  seddel	
  hvorpå	
  der	
  står	
  en	
  kort	
  

beskrivelse	
  af	
  undersøgelsen.	
  Derudover	
  står	
  der	
  en	
  internetadresse	
  til	
  den	
  

hjemmeside	
  hvorfra	
  undersøgelsen	
  kører.	
  Yderligere	
  informationer	
  og	
  hvordan	
  

du	
  skal	
  bære	
  dig	
  ad	
  er	
  beskrevet	
  på	
  hjemmesiden.	
  Undersøgelsen	
  tager	
  cirka	
  20	
  

minutter	
  at	
  gennemføre.	
  Har	
  du	
  nogen	
  spørgsmål?”	
  

R:	
  (Respondenten	
  har	
  muligheden	
  for	
  at	
  stille	
  spørgsmål)	
  

	
  

Samtalen	
  afsluttes:	
  

I:	
  ”Du	
  får	
  mange	
  tak	
  for	
  din	
  hjælp	
  og	
  for	
  din	
  deltagelse.	
  Som	
  kompensation	
  vil	
  vi	
  

her	
  i	
  regnskoven	
  gerne	
  forære	
  dig	
  en	
  fribillet	
  til	
  Randers	
  Regnskov.	
  Billetten	
  kan	
  

frit	
  benyttes	
  når	
  du	
  har	
  lyst,	
  eller	
  du	
  kan	
  give	
  den	
  væk	
  til	
  et	
  familiemedlem	
  eller	
  

bekendt.	
  Derudover	
  er	
  du	
  og	
  din	
  familie	
  med	
  i	
  konkurrencen	
  om	
  at	
  vinde	
  en	
  helt	
  

unik	
  oplevelse	
  i	
  Randers	
  Regnskov.	
  Det	
  er	
  en	
  oplevelse	
  for	
  hele	
  familie	
  som	
  

inkludere	
  entre	
  for	
  op	
  til	
  seks	
  personer,	
  rundvisning	
  i	
  kuplerne	
  samt	
  back	
  stage,	
  

fodringer	
  af	
  dyr,	
  samt	
  bespisning.	
  Konkurrencen	
  kan	
  du	
  læse	
  mere	
  om	
  på	
  

hjemmesiden	
  hvorfra	
  undersøgelsen	
  afvikles.	
  God	
  fornøjelse	
  og	
  endnu	
  en	
  gang	
  

tak.”	
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PQMethod	
  dataudskrift	
  
	
  
4.	
  Q-­‐analyse	
  

 
PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have                                          
Correlation Matrix Between Sorts   
 
SORTS          1   2   3   4   5   6   7   8   9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 
  
  1 D1       100  87  75  72  87  75  84  75  59  72  72  84  47  75  50  81  87  69  66  69  78  50  66  66  84  50  75  72  75  59 
  2 D2        87 100  69  75  81  62  69  69  59  59  50  84  44  78  59  78  72  59  62  78  62  47  72  75  78  59  59  87  72  59 
  3 D3        75  69 100  69  69  66  81  78  62  78  56  59  59  78  56  84  81  41  31  62  66  69  75  53  66  62  75  56  75  59 
  4 D4        72  75  69 100  72  69  66  69  69  50  50  66  50  66  50  78  59  62  44  69  59  56  81  81  81  69  62  66  62  59 
  5 D5        87  81  69  72 100  69  78  66  59  78  62  66  47  72  53  78  75  72  62  72  75  66  69  50  81  47  75  62  66  66 
  6 D6        75  62  66  69  69 100  78  72  72  53  59  62  56  50  47  81  75  56  47  41  75  66  75  56  75  50  75  66  72  62 
  7 D7        84  69  81  66  78  78 100  78  72  78  72  56  56  78  50  78  94  53  56  69  84  59  72  50  81  56  91  66  78  75 
  8 D8        75  69  78  69  66  72  78 100  50  59  56  59  62  59  28  72  72  59  59  72  72  59  72  69  69  53  78  69  53  47 
  9 D9        59  59  62  69  59  72  72  50 100  47  44  41  37  59  50  69  66  31  34  53  56  44  69  44  72  50  56  62  69  66 
 10 D10       72  59  78  50  78  53  78  59  47 100  66  50  44  72  41  75  78  47  44  62  69  59  53  28  66  59  62  44  66  75 
 11 D11       72  50  56  50  62  59  72  56  44  66 100  62  56  56  12  69  72  69  53  53  66  34  56  34  66  41  56  47  66  66 
 12 D12       84  84  59  66  66  62  56  59  41  50  62 100  47  53  34  78  66  72  62  56  50  37  66  75  66  50  47  72  66  50 
 13 D13       47  44  59  50  47  56  56  62  37  44  56  47 100  28  34  59  47  44  31  56  62  69  78  47  41  50  56  47  41  37 
 14 D14       75  78  78  66  72  50  78  59  59  72  56  53  28 100  62  69  78  37  41  69  62  41  59  44  78  59  66  66  81  69 
 15 D15       50  59  56  50  53  47  50  28  50  41  12  34  34  62 100  47  53   9  -3  37  47  47  47  37  47  44  47  53  66  37 
 16 D16       81  78  84  78  78  81  78  72  69  75  69  78  59  69  47 100  81  66  47  62  62  72  84  66  75  72  69  66  75  78 
 17 D17       87  72  81  59  75  75  94  72  66  78  72  66  47  78  53  81 100  56  50  59  72  56  66  50  75  50  81  66  81  75 
 18 D18       69  59  41  62  72  56  53  59  31  47  69  72  44  37   9  66  56 100  72  56  41  44  62  56  62  31  53  50  41  53 
 19 D19       66  62  31  44  62  47  56  59  34  44  53  62  31  41  -3  47  50  72 100  59  56  28  53  41  62  22  53  59  37  50 
 20 D20       69  78  62  69  72  41  69  72  53  62  53  56  56  69  37  62  59  56  59 100  59  41  66  62  75  69  56  72  47  53 
 21 D21       78  62  66  59  75  75  84  72  56  69  66  50  62  62  47  62  72  41  56  59 100  59  62  41  75  44  81  62  69  56 
 22 D22       50  47  69  56  66  66  59  59  44  59  34  37  69  41  47  72  56  44  28  41  59 100  78  34  47  44  72  37  44  53 
 23 D23       66  72  75  81  69  75  72  72  69  53  56  66  78  59  47  84  66  62  53  66  62  78 100  66  69  62  72  69  66  69 
 24 D24       66  75  53  81  50  56  50  69  44  28  34  75  47  44  37  66  50  56  41  62  41  34  66 100  56  62  47  69  44  37 
 25 D25       84  78  66  81  81  75  81  69  72  66  66  66  41  78  47  75  75  62  62  75  75  47  69  56 100  66  69  72  72  66 
 26 D26       50  59  62  69  47  50  56  53  50  59  41  50  50  59  44  72  50  31  22  69  44  44  62  62  66 100  37  50  47  59 
 27 D27       75  59  75  62  75  75  91  78  56  62  56  47  56  66  47  69  81  53  53  56  81  72  72  47  69  37 100  56  66  59 
 28 D28       72  87  56  66  62  66  66  69  62  44  47  72  47  66  53  66  66  50  59  72  62  37  69  69  72  50  56 100  75  59 
 29 D29       75  72  75  62  66  72  78  53  69  66  66  66  41  81  66  75  81  41  37  47  69  44  66  44  72  47  66  75 100  75 
 30 D30       59  59  59  59  66  62  75  47  66  75  66  50  37  69  37  78  75  53  50  53  56  53  69  37  66  59  59  59  75 100 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2	
   4.	
  Q-­‐analyse	
  

	
  
PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have                                          
 
Unrotated Factor Matrix  
 
                Factors 
                   1         2         3         4         5         6         7         8 
 SORTS 
  1 D1            0.9162    0.1367   -0.0708   -0.1835   -0.1268   -0.0593   -0.1887   -0.0352 
  2 D2            0.8732    0.1643    0.2841   -0.2145   -0.0803   -0.0988   -0.1359    0.0803 
  3 D3            0.8520   -0.2868    0.0190    0.1112    0.1068   -0.0996   -0.1682   -0.1095 
  4 D4            0.8347    0.0869    0.3288    0.0951    0.0363    0.0818    0.1237    0.1439 
  5 D5            0.8772    0.0432   -0.1381   -0.0818   -0.0326   -0.1061   -0.1191    0.3384 
  6 D6            0.8296   -0.0656   -0.0672    0.1700   -0.2792    0.2906    0.1005   -0.0504 
  7 D7            0.9149   -0.1662   -0.2300   -0.0480   -0.0458   -0.0904    0.1209   -0.1035 
  8 D8            0.8268    0.1596   -0.0332    0.2305   -0.0827   -0.2658    0.0656   -0.1634 
  9 D9            0.7291   -0.2497    0.1285   -0.0898   -0.1055    0.2410    0.4378    0.0484 
 10 D10           0.7771   -0.2158   -0.3069   -0.1065    0.3600   -0.1327   -0.1597    0.0749 
 11 D11           0.7289    0.1697   -0.4130   -0.0676    0.2069    0.1822   -0.0377   -0.3103 
 12 D12           0.7750    0.3949    0.1593   -0.1018   -0.0346    0.1912   -0.3362   -0.1197 
 13 D13           0.6401    0.0038   -0.0159    0.6156    0.0421   -0.0739   -0.0312   -0.2548 
 14 D14           0.8090   -0.2456    0.0597   -0.3824    0.1176   -0.1703   -0.0311    0.0176 
 15 D15           0.5651   -0.5337    0.3856   -0.1091   -0.2362   -0.0678   -0.2322    0.1240 
 16 D16           0.9172   -0.0308    0.0414    0.1072    0.1676    0.2447   -0.1163    0.0315 
 17 D17           0.8882   -0.1541   -0.2038   -0.1507   -0.0411    0.0408   -0.1053   -0.1128 
 18 D18           0.6841    0.5548   -0.1848    0.0716    0.0569    0.1770   -0.1323    0.2148 
 19 D19           0.6256    0.5712   -0.2844   -0.1350   -0.1104   -0.1080    0.1787    0.1470 
 20 D20           0.7812    0.1982    0.1676   -0.0444    0.2480   -0.4108    0.1682    0.0237 
 21 D21           0.8141   -0.1212   -0.2591    0.0535   -0.2155   -0.2188    0.1109   -0.1284 
 22 D22           0.6776   -0.2540   -0.1107    0.5475   -0.0279    0.0100   -0.1336    0.3231 
 23 D23           0.8624    0.0194    0.1254    0.3498    0.0044    0.1480    0.0986    0.0821 
 24 D24           0.6894    0.3412    0.5168    0.1282   -0.0496    0.0129   -0.0558   -0.1133 
 25 D25           0.8849    0.0624    0.0186   -0.2022    0.0085   -0.0349    0.2116    0.0833 
 26 D26           0.6784   -0.1054    0.3817    0.0913    0.5046   -0.0315    0.1227   -0.0854 
 27 D27           0.8271   -0.1442   -0.2650    0.1633   -0.2552   -0.1605    0.0419    0.0527 
 28 D28           0.7996    0.1483    0.2776   -0.1800   -0.2317   -0.0247    0.1110   -0.1181 
 29 D29           0.8237   -0.2708   -0.0058   -0.2872   -0.1226    0.2296   -0.0759   -0.1713 
 30 D30           0.7736   -0.1423   -0.1657   -0.1522    0.2734    0.3084    0.1641    0.1256 
 
 Eigenvalues     18.9384    1.8790    1.6004    1.4785    0.9990    0.9086    0.7803    0.6926 
 % expl.Var.          63         6         5         5         3         3         3         2 
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PQMethod	
  dataudskrift	
  
	
  
4.	
  Q-­‐analyse	
  

PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have                                          
 
Cumulative Communalities Matrix  
 
Factors 1 Thru.. 
                   1         2         3         4         5         6         7         8 
 SORTS 
  1 D1            0.8394    0.8581    0.8631    0.8968    0.9129    0.9164    0.9520    0.9532 
  2 D2            0.7625    0.7895    0.8702    0.9162    0.9227    0.9324    0.9509    0.9574 
  3 D3            0.7259    0.8081    0.8085    0.8209    0.8323    0.8422    0.8705    0.8825 
  4 D4            0.6968    0.7044    0.8125    0.8215    0.8228    0.8295    0.8448    0.8655 
  5 D5            0.7695    0.7713    0.7904    0.7971    0.7982    0.8094    0.8236    0.9381 
  6 D6            0.6882    0.6925    0.6971    0.7260    0.8039    0.8883    0.8985    0.9010 
  7 D7            0.8371    0.8647    0.9176    0.9199    0.9220    0.9302    0.9448    0.9555 
  8 D8            0.6836    0.7091    0.7102    0.7633    0.7702    0.8408    0.8451    0.8718 
  9 D9            0.5315    0.5939    0.6104    0.6185    0.6296    0.6877    0.8793    0.8817 
 10 D10           0.6039    0.6505    0.7447    0.7560    0.8856    0.9032    0.9287    0.9343 
 11 D11           0.5313    0.5601    0.7306    0.7352    0.7780    0.8112    0.8126    0.9089 
 12 D12           0.6007    0.7566    0.7820    0.7924    0.7936    0.8301    0.9432    0.9575 
 13 D13           0.4097    0.4098    0.4100    0.7890    0.7908    0.7963    0.7972    0.8621 
 14 D14           0.6545    0.7149    0.7184    0.8647    0.8785    0.9075    0.9085    0.9088 
 15 D15           0.3194    0.6042    0.7530    0.7649    0.8206    0.8252    0.8792    0.8945 
 16 D16           0.8412    0.8422    0.8439    0.8554    0.8834    0.9433    0.9569    0.9578 
 17 D17           0.7888    0.8126    0.8541    0.8768    0.8785    0.8802    0.8913    0.9040 
 18 D18           0.4680    0.7757    0.8099    0.8150    0.8183    0.8496    0.8671    0.9133 
 19 D19           0.3914    0.7176    0.7985    0.8167    0.8289    0.8406    0.8725    0.8941 
 20 D20           0.6102    0.6495    0.6776    0.6796    0.7411    0.9098    0.9381    0.9386 
 21 D21           0.6628    0.6775    0.7446    0.7474    0.7939    0.8417    0.8541    0.8706 
 22 D22           0.4591    0.5237    0.5359    0.8357    0.8364    0.8365    0.8544    0.9588 
 23 D23           0.7438    0.7441    0.7598    0.8822    0.8822    0.9042    0.9139    0.9206 
 24 D24           0.4752    0.5916    0.8588    0.8752    0.8776    0.8778    0.8809    0.8938 
 25 D25           0.7830    0.7869    0.7872    0.8281    0.8282    0.8294    0.8742    0.8811 
 26 D26           0.4602    0.4714    0.6171    0.6254    0.8800    0.8810    0.8961    0.9034 
 27 D27           0.6842    0.7050    0.7752    0.8019    0.8670    0.8928    0.8945    0.8973 
 28 D28           0.6394    0.6614    0.7384    0.7708    0.8245    0.8251    0.8374    0.8514 
 29 D29           0.6785    0.7519    0.7519    0.8344    0.8494    0.9021    0.9079    0.9372 
 30 D30           0.5985    0.6187    0.6462    0.6694    0.7441    0.8392    0.8661    0.8819 
 
cum% expl.Var.        63        69        75        80        83        86        89        91 
 
 
QANGLES File Not Found - Apparently VARIMAX Was Used 
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PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have                                         
 
Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort 
 
                Loadings 
 
 QSORT             1         2         3 
  
  1 D1           0.5982X   0.5227    0.4817  
  2 D2           0.4151    0.3695    0.7493X 
  3 D3           0.7675X   0.1202    0.4528  
  4 D4           0.4162    0.2722    0.7518X 
  5 D5           0.6514X   0.4620    0.3907  
  6 D6           0.6544X   0.3244    0.4045  
  7 D7           0.8368X   0.3524    0.3053  
  8 D8           0.5067    0.4869    0.4652  
  9 D9           0.6162X   0.0498    0.4778  
 10 D10          0.7976X   0.2895    0.1574  
 11 D11          0.5669    0.6221X   0.1037  
 12 D12          0.2574    0.5667    0.6282X 
 13 D13          0.4591    0.2776    0.3496  
 14 D14          0.6971X   0.1169    0.4679  
 15 D15          0.5682   -0.3579    0.5496  
 16 D16          0.6544X   0.3406    0.5473  
 17 D17          0.8006X   0.3393    0.3132  
 18 D18          0.2306    0.8078X   0.3227  
 19 D19          0.2176    0.8405X   0.2115  
 20 D20          0.3744    0.4095    0.6081X 
 21 D21          0.7497X   0.3589    0.2317  
 22 D22          0.6740X   0.1308    0.2542  
 23 D23          0.5537    0.3203    0.5922X  
 24 D24          0.0908    0.3299    0.8612X 
 25 D25          0.5853X   0.4111    0.5250  
 26 D26          0.3979    0.0309    0.6766X 
 27 D27          0.7749X   0.3487    0.2306  
 28 D28          0.3747    0.3289    0.6999X 
 29 D29          0.7474X   0.1320    0.4193  
 30 D30          0.6975X   0.2839    0.2812  
 
 % expl.Var.         35        16        24 
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PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have                                          
 
Free Distribution Data Results 
 
 QSORT            MEAN     ST.DEV. 
  
  1 D1            0.000     1.298 
  2 D2            0.000     1.298 
  3 D3            0.000     1.298 
  4 D4            0.000     1.298 
  5 D5            0.000     1.298 
  6 D6            0.000     1.298 
  7 D7            0.000     1.298 
  8 D8            0.000     1.298 
  9 D9            0.000     1.298 
 10 D10           0.000     1.298 
 11 D11           0.000     1.298 
 12 D12           0.000     1.298 
 13 D13           0.000     1.298 
 14 D14           0.000     1.298 
 15 D15           0.000     1.298 
 16 D16           0.000     1.298 
 17 D17           0.000     1.298 
 18 D18           0.000     1.298 
 19 D19           0.000     1.298 
 20 D20           0.000     1.298 
 21 D21           0.000     1.298 
 22 D22           0.000     1.298 
 23 D23           0.000     1.298 
 24 D24           0.000     1.298 
 25 D25           0.000     1.298 
 26 D26           0.000     1.298 
 27 D27           0.000     1.298 
 28 D28           0.000     1.298 
 29 D29           0.000     1.298 
 30 D30           0.000     1.298 
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PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have                                         
 
Rank Statement Totals with Each Factor 
                                                                              Factors 
No.  Statement                                               No.          1          2          3 
  
  1  De der små hygge-snakke vi får med guiderne undervejs     1      1.17   4   1.01   3  -0.06  12 
  2  Jeg oplever at regnskovens guider er gode til at formi    2      0.32  10  -1.45  19  -1.13  16 
  3  Min familie og jeg går oftest hurtigt videre når vi se    3     -1.14  16  -0.72  14  -1.13  15 
  4  Det er perfekt at guiderne går lige så stille rundt bl    4      1.49   1   1.73   1   0.08  10 
  5  Guiderne tager sig god tid til at vise os dyrene og sn    5      1.40   2   0.72   7   1.51   1 
  6  Min familie og jeg lærer mange sjove ting om dyrene ve    6      0.50   7  -0.07  13   0.98   3 
  7  Skiltene indeholder gode beskrivelser af dyrene. De er    7      0.37   8  -0.94  16   0.88   6 
  8  Skiltene er den mest betydninsgfulde del af formidling    8     -1.20  17  -1.01  17  -1.28  18 
  9  Min familie og jeg ¢nsker mange flere skilte om dyrene    9     -0.66  14   0.00  12  -0.05  11 
 10  Når guiderne fortællerom dyrene beh¢ver b¢rnene ikke l   10      0.81   5   0.94   4   0.97   4 
 11  Der kom en guide hen til vores b¢rn og sagde Kom, nu s   11      0.64   6   0.14   9   0.11   9 
 12  Jeg synes ikke det er sjovt at der rundt omkring i reg   12     -1.38  19  -1.33  18  -1.16  17 
 13  Ved fodervognen kom vi helt tæt på dyrenes mad og guid   13      0.37   9   0.86   6   0.96   5 
 14  Min familie og jeg får meget ud af at f¢lge guiderne r   14     -0.06  12   0.00  12   0.85   7 
 15  Guidernes tilstedeværelse, deres formidling og ubderho   15      1.23   3   0.47   8   0.84   8 
 16  Guidernes fodringer og fremvisninger af dyr er hverken   16     -1.71  20  -0.86  15  -1.68  20 
 17  Guiderne er ofte for grænseoverskridende i for hold ti   17     -1.30  18  -1.73  20  -1.41  19 
 18  Til de annoncerede fodringer og fremvisninger kommer d   18     -0.25  13   0.00  12  -0.23  14 
 19  De annoncerede fodringer og fremvisninger er ikke noge   19     -0.70  15   1.31   2  -0.19  13 
 20  Der er masser af sjove annoncerede aktiviteter i regns   20      0.09  11   0.93   5   1.12   2 
 
 
 
     Correlations Between Factor Scores 
 
               1       2       3 
 
    1     1.0000  0.6538  0.7506 
 
    2     0.6538  1.0000  0.6519 
 
    3     0.7506  0.6519  1.0000 
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Factor Characteristics 
                                     Factors 
 
                                       1        2        3 
 
No. of Defining Variables             15        3        7 
 
Average Rel. Coef.                   0.800    0.800    0.800 
 
Composite Reliability                0.984    0.923    0.966 
 
S.E. of Factor Scores                0.128    0.277    0.186 
 
 
 
 
 
PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have  
 
 
 
Standard Errors for Differences in Normalized Factor Scores 
 
(Diagonal Entries Are S.E. Within Factors) 
 
            Factors         1        2        3 
 
                1         0.181    0.305    0.226 
 
                2         0.305    0.392    0.334 
 
                3         0.226    0.334    0.263 
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Distinguishing Statements for Factor  1 
 
 (P < .05 ;  Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01) 
 
Both the Factor Q-Sort Value and the Normalized Score are Shown. 
 
                                                                               Factors 
 
                                                                         1        2         3 
 No. Statement                                                   No.   SCORE    SCORE     SCORE   
 
   7 Skiltene indeholder gode beskrivelser af dyrene. De er samti  7     0.37      0.94     0.88  
   2 Jeg oplever at regnskovens guider er gode til at formidle vi  2     0.32*    -1.45    -1.13  
  20 Der er masser af sjove annoncerede aktiviteter i regnskoven  20     0.09*     0.93     1.12  
   9 Min familie og jeg ¢nsker mange flere skilte om dyrene        9    -0.66      0.00    -0.05  
  19 De annoncerede fodringer og fremvisninger er ikke noget      19    -0.70      1.31    -0.19  
 
 
 
 
 
 
 
PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have  
 
Distinguishing Statements for Factor  2 
 
 (P < .05 ;  Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01) 
 
Both the Factor Q-Sort Value and the Normalized Score are Shown. 
 
                                                                               Factors 
 
                                                                         1         2         3 
 No. Statement                                                   No.   SCORE     SCORE     SCORE   
 
  19 De annoncerede fodringer og fremvisninger er ikke noget      19    -0.70      1.31*   -0.19  
   5 Guiderne tager sig god tid til at vise os dyrene og snakke    5     1.40      0.72     1.51  
  16 Guidernes fodringer og fremvisninger af dyr er hverken spænd 16    -1.71     -0.86    -1.68  
   7 Skiltene indeholder gode beskrivelser af dyrene. De er samti  7     0.37     -0.94*    0.88  
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Distinguishing Statements for Factor  3 
 
 (P < .05 ;  Asterisk (*) Indicates Significance at P < .01) 
 
Both the Factor Q-Sort Value and the Normalized Score are Shown. 
 
                                                                               Factors 
 
                                                                         1         2         3 
 No. Statement                                                   No.   SCORE     SCORE     SCORE   
 
   6 Min familie og jeg lærer mange sjove ting om dyrene ved at    6     0.50     -0.07     0.98  
   7 Skiltene indeholder gode beskrivelser af dyrene. De er samti  7     0.37     -0.94     0.88  
  14 Min familie og jeg får meget ud af at f¢lge guiderne rundt   14    -0.06      0.00     0.85  
   4 Det er perfekt at guiderne går lige så stille rundt blandt    4     1.49      1.73     0.08* 
   1 De der små hygge-snakke vi får med guiderne undervejs         1     1.17      1.01    -0.06* 
  19 De annoncerede fodringer og fremvisninger er ikke noget      19    -0.70      1.31    -0.19  
 
 
 

 
PQMethod2.11               Formidling og en god oplevelse i zoologisk have  
 
 
Consensus Statements  --  Those That Do Not Distinguish Between ANY Pair of Factors. 
 
All Listed Statements are Non-Significant at P>.01, and Those Flagged With an * are also Non-Significant at P>.05. 
  
 
 
                                                                                 Factors 
 
                                                                           1        2         3 
 No.  Statement                                                   No.    SCORE    SCORE     SCORE   
 
   3* Min familie og jeg går oftest hurtigt videre når vi ser       3     -1.14    -0.72    -1.13   
   5  Guiderne tager sig god tid til at vise os dyrene og snakke    5      1.40     0.72     1.51   
   8* Skiltene er den mest betydninsgfulde del af formidlingen i    8     -1.20    -1.01    -1.28   
  10* Når guiderne fortællerom dyrene beh¢ver b¢rnene ikke læse på 10      0.81     0.94     0.97   
  11  Der kom en guide hen til vores b¢rn og sagde Kom, nu skal I  11      0.64     0.14     0.11   
  12* Jeg synes ikke det er sjovt at der rundt omkring i regnskove 12     -1.38    -1.33    -1.16   
  15  Guidernes tilstedeværelse, deres formidling og underholdning 15      1.23     0.47     0.84   
  17* Guiderne er ofte for grænseoverskridende i for hold til hvad 17     -1.30    -1.73    -1.41   
  18* Til de annoncerede fodringer og fremvisninger kommer der alt 18     -0.25     0.00    -0.23   
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Deltageres	
  Q-­‐sorteringer	
  –	
  deres	
  kommentarer	
  og	
  refleksioner	
  i	
  
forbindelse	
  hermed.	
  	
  
12	
  spørgsmålsbesvarelser	
  i	
  forbindelse	
  med	
  Q-­‐sorteringen	
  
	
  
4.	
  Q-­‐analyse	
  
	
  

Tilfældig	
  udvalgt	
  deltager	
  som	
  eksempel	
  for	
  de	
  30	
  deltagere	
  
	
  

D1	
  

Deltager	
  ID	
  	
  

Navn:	
  Claus	
  	
  

Mobilnummer:	
  61676250	
  

Deltog	
  i	
  undersøgelsen:	
  D.	
  22.04.	
  2011	
  kl.	
  19:42:50	
  

	
  

Deltagerens	
  Q-­‐sortering	
  

	
  (s1)	
  +1;	
  (s2)	
  -­‐1;	
  (s3)	
  -­‐1;	
  (s4)	
  +1;	
  (s5)	
  +2;	
  (s6)	
  0;	
  (s7)	
  0;	
  (s8)	
  -­‐2;	
  (s9)	
  -­‐1;	
  (s10)	
  +2;	
  (s11)	
  

+1;	
  (s12)	
  -­‐1;	
  (s13)	
  	
  0;	
  (s14)	
  0;	
  (s15)	
  +2;	
  (s16)	
  -­‐2;	
  (s17)	
  -­‐2;	
  (s18)	
  0;	
  (s19)	
  0;	
  (s20)	
  +1.	
  

	
  

N	
  positive:	
  10	
  	
  

N	
  neutrale:	
  3	
  

N	
  negative:	
  7	
  

	
  

NEG.	
  –2:	
  

1.	
  (s17)	
  Kommentar:	
  ”Det	
  er	
  kun	
  fint	
  at	
  børnene	
  får	
  et	
  naturlig	
  forhold	
  til	
  hvad	
  dyrene	
  

spiser	
  –	
  og	
  guiderne	
  forklarer	
  jo	
  hvordan	
  naturen	
  hænger	
  sammen.	
  Ellers	
  er	
  de	
  måske	
  slet	
  

ikke	
  gamle	
  nok	
  til	
  at	
  besøge	
  zoo.”	
  

	
  

2.	
  (s16)	
  Kommentar:	
  ”Fodringer	
  og	
  fremvisninger	
  er	
  altid	
  noget	
  af	
  det	
  sjoveste	
  og	
  mest	
  

lærerige	
  ved	
  et	
  besøg	
  i	
  zoo.”	
  

	
  

3.	
  (s8)	
  Kommentar:	
  ”Med	
  mindre	
  man	
  skal	
  have	
  kæmpe	
  skilte	
  (og	
  det	
  egner	
  Randers	
  

Regnskov	
  	
  jo	
  sig	
  ikke	
  lige	
  til),	
  så	
  er	
  det	
  meget	
  begrænset	
  hvad	
  man	
  kan	
  skrive	
  –	
  derfor	
  har	
  

guidernes	
  formidling	
  en	
  stor	
  betydning.”	
  

	
  

POS.	
  +2:	
  	
  

1.	
  (s15)	
  Kommentar:	
  ”Jeg	
  har	
  ikke	
  været	
  i	
  andre	
  zoos	
  hvor	
  guiderne	
  har	
  været	
  så	
  aktive	
  

som	
  i	
  Randers	
  Regnskov.”	
  

	
  



2	
   [Type	
  the	
  document	
  title]	
  
	
  
2.	
  (s10)	
  Kommentar:	
  ”Børnene	
  kan	
  udforske	
  på	
  egen	
  hånd,	
  og	
  så	
  stadig	
  få	
  meget	
  ud	
  af	
  det	
  

fordi	
  guiderne	
  er	
  der	
  til	
  at	
  assistere	
  dem	
  med	
  at	
  finde	
  dyrene	
  og	
  hjælpe	
  med	
  fodringerne	
  –	
  

de	
  behøver	
  ikke	
  finde	
  viden	
  om	
  dyrene	
  på	
  skilte.”	
  

	
  

3.	
  (s5)	
  Kommentar:	
  ”Vi	
  har	
  engang	
  været	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  en	
  lørdag	
  formiddag	
  hvor	
  

der	
  næsten	
  ikke	
  var	
  andre	
  besøgende.	
  Da	
  havde	
  vi	
  guiderne	
  for	
  os	
  selv.	
  Det	
  var	
  virkelig	
  

rart.”	
  

	
  

Deltagernes	
  svar	
  på	
  spørgsmålene	
  i	
  forbindelse	
  med	
  Q	
  sorteringen	
  

1.	
  Postnummer:	
  8930	
  

2.	
  Fødselsår:	
  1969	
  

3.	
  Køn:	
  Mand	
  

4.	
  Antallet	
  af	
  medbragte	
  børn:	
  1	
  

5.	
  Børnenes	
  alder:	
  <	
  5	
  år	
  	
  

6.	
  Familien	
  deltog	
  i	
  følgende	
  aktiviteter:	
  Uge-­‐fodring/	
  Besøg	
  i	
  skolestuen.	
  

7.	
  Familien	
  havde	
  følgende	
  kontakt	
  til	
  guiderne:	
  -­‐	
  Familien	
  havde	
  flere	
  gange	
  

kontakt	
  med	
  guiderne	
  mens	
  De	
  gik	
  rundt	
  i	
  regnskoven.	
  -­‐	
  Familien	
  kiggede	
  på	
  

fodervognene	
  og	
  snakkede	
  med	
  guiderne	
  herom.-­‐	
  Familien	
  blev	
  af	
  en	
  eller	
  flere	
  guider	
  

spurgt	
  om	
  de	
  havde	
  lyst	
  til	
  at	
  se	
  et	
  dyr	
  blive	
  fodret	
  hvorefter	
  de	
  så	
  deltog	
  	
  i	
  dette	
  og	
  evt.	
  

hjalp	
  med	
  at	
  fodre.	
  

8.	
  Sådan	
  beskriver	
  deltageren	
  guiderne:	
  -­‐	
  Familien	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  fortalte	
  

historier	
  om	
  dyrene	
  og	
  deres	
  liv	
  i	
  regnskoven.	
  -­‐	
  Familien	
  oplevede	
  at	
  guiderne	
  var	
  

informative	
  og	
  vidste	
  meget	
  om	
  regnskoven	
  og	
  det	
  dyrene	
  spiser.-­‐	
  Familien	
  oplevede	
  at	
  

guiderne	
  forstod	
  at	
  formidle	
  om	
  natur	
  og	
  om	
  dyr	
  til	
  børn.	
  

9.	
  Deltagerens	
  vurdering	
  af	
  hvor	
  stor	
  en	
  andel	
  af	
  den	
  gode	
  oplevelse	
  i	
  regnskoven	
  

skyldtes	
  guidernes	
  formidling:	
  Cirka	
  halvdelen.	
  

10.	
  Deltagerens	
  vurdering	
  af	
  guidernes	
  formidling:	
  Succesfuld	
  

11.	
  	
  Deltagernes	
  vurdering	
  af	
  om	
  guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  motivationsskabende	
  

for	
  at	
  komme	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  igen:	
  Guidernes	
  aktiviteter	
  er	
  

motivationsskabende	
  for	
  at	
  besøge	
  i	
  Randers	
  Regnskov	
  igen.	
  

12.	
  Kommentarer:	
  Udnyttelse	
  af	
  smart-­‐phones	
  vil	
  måske	
  være	
  en	
  god	
  ide	
  til	
  formidling	
  

af	
  information.	
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