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Resumé

Kognitionsvidenskab er en forholdsvis ny videnskab, og pa nogle punkter stadig i sin begyndelse.
Alligevel har denne disciplin allerede bragt en reekke indsigter, som jeg vil argumentere for kan

bruges indenfor religionsvidenskaben.

Grunden til at inkorporere kognitionsvidenskaben er, at religionsvidenskaben har veret preget af en
partikularistisk behandling af religiose traditioner. De enkelte religioner er blevet behandlet som
meget forskellige og seregne. Fokusset har derfor veret pa at forstd og fortolke de enkelte religioner.
Som et handgribeligt eksempel pd dette kan man sl op i Gyldendals Religionshistorie, og konstatere
at denne bog udelukkende handler om de enkelte religiose systemers historie og udvikling. Ikke ét
kapitel handler om religionens (som et feanomen) udvikling og karakteristika. Historisk set har
religionsvidenskaben sdledes vaeret meget lidt interesseret i at sammenligne religioner, og der har
folgeligt veeret en modvilje mod at studere religion pa et komparativt niveau, samt at forklare og

belyse religion som faenomen.

Indsigter fra kognitionsforskningen og evolutionspsykologien har dog affedt en ny interessere i at
studere religios tro og adferd i et komparativt perspektiv. Nyere kognitionsfunderet
religionsvidenskab er sdledes netop interesseret i at finde ud af, hvordan og hvorfor religigse idéer og

religios adferd generelt ser ud og er opstdet blandt mennesker.

I dette speciale belyses det séledes hvorledes en kombination af indsigter fra kognitionsforskningen

og evolutionspsykologien kan bruges indenfor religionsvidenskaben.

Gennem en beskrivelse af hvordan hjernens evolutionart udviklede kognitive mekanismer udvalger
og behandler information fra omverdenen - m.a.o. hvordan hjernen tenker og skaber mening i sin
omverden — redeger specialet for, at disse mekanismer har betydning for hvordan religiose idéer

opstar og formes.

Specialet demonstrer, at et sammenspil mellem kognitionsforskningen og evolutionere studier
bringer ny forstéelse af hvorfor mennesker tenker og handler som de gor, og dermed hvorfor
religiose idéer findes overalt i verden og hvilke fellestraek der praeger disse. En kognitiv og
evolutioner tilgang tilbyder oplagte perspektiver for samarbejde mellem biologi pé den ene side, og

kulturstudier pd den anden side.



English Abstract

Cognitive science is a relatively new science, and in some aspects still in its infancy. Still this
discipline has already offered an array of insights that I will argue can be used within the studies of

religion.

The reason for incorporating cognitive science is that religious studies has largely been characterized
by an particularistic approach to religious traditions. The individual religions has been regarded as
very different and distinctive entities. The focus has therefore been to understand og interpret the
individual religions. As an example of this one can look up in Gyldendals Religionshistorie and note
that the book solely addresses the individual religious systems’ history and evolution. Not a single
chapter is dedicated the evolution and characteristics of religion (as a phenomenon). Religious
studies have historically showed very little interest in comparing religions, and therefore been
reluctant to study religion on a comparative level, as well as explaining and examinating religion on

the whole.

However insights from cognitive science and evolutionaty psychology have given rise to a newborn
interest in studying religious belief and behavior in a comparative perspective. The cognitive science
of religion is thus interested in finding out how and why religious ideas and behavior developed

within the human species.

In this thesis it is investigated how a combination of insights from the cognitive science and
evolutionary psychology can be used within religious studies.

Through a description of how the brains evolved cognitive mechanisms extract and compute
information from the enviroment — in other words: how the brain thinks, learns and creates meaning
to its surroundings — the thesis presents how these mechanisms has an impact on how religious ideas
come about and is shaped.

The thesis demonstrates that a combination between cognitive science and evolutionary studies
offers a new understanding of why people think and behave the way they do, and thus why religious
ideas is found everywhere in the world and which characteristics these ideas have in common. I will
argue that a cognitive and evolutionary approach offers some obvious interdisciplinary collaboration

between biology and cultural studies.



1. Indledning

1.1. Introduktion
Vishnu, Jahve, Wakan Tanka, Odin, Zeus, Ngai, Benghe, Guru Nanak, Izanami, Ishtar, Brahma,
Ahura Mazda, Kwoth, Viracocha, Mithras, Shiva, Agni, Mania, Oludumare, Allah, Thor, Isis, Ares,

etc.

Guder. Listen over dem er enorm, og begranser sig ingenlunde til disse 23 eksempler. Denne liste
peger dog alligevel pa et opsigtvaekkende fenomen, nemlig at religiose idéer stort set er

allestedsn@rvarende. Religiose idéer synes at vaere universelt forekommende.

Disse guder lader sig hverken veje, male eller bevise. Der er intet, der empirisk kan sanktionere
gudernes eksistens. Alligevel tror mennesker overalt p4 dem. Teknologiske revolutioner og indsigter
fra naturvidenskaben har fort til diverse teser, der har spaet om religionens fremtidige forsvinden.
Selvom man utvivlsomt kan argumentere for, at den religiogse opbakning har varet stedt aftagende
blandt nogle religioner — f.eks. kristendommen i Danmark - s& synes det modsatte at vere tilfaeldet
andre steder. Religigs praksis og tro er ikke péd vej veek, men besidder tvaertimod en gevaldig
vedholdenhed. Det estimeres sdledes, at der pd verdensplan er ca. 10.000 forskellige religioner
(Barrett et al. 2001). Verden er altsa fuld af beskrivelser om guder og har altid veeret det. Kultur og
religion er tilsyneladende to sterrelser som hanger ulegseligt sammen, og man finder stort set intet

samfund, hvor idéer om guder ikke findes.

Verdens religioner — hvor forskellige de end umiddelbart ma forekomme — kan altsa forenes i mindst
ét fellestrak: en tro pd guder. Hver gudeforestilling har naturligvis sit eget kulturelle preeg — et
partikulaert udtryk - men gér man de forskellige guder n@rmere i ssmmene opdager man, at ogsa
disse indeholder en rekke fellesnevnere. Felles for stort set alle guder er, at de praesenteres som
overvejende menneskelignende vasner, dvs. med en bevidsthed med dertilherende vilje, ensker og
intentioner. Udover dette fellestraek praesenteres guder samtidig med nogle ekstraordinare
egenskaber, som ikke er almindelige mennesker forundt: guder har specielle egenskaber. I denne
store variation af guder, genfinder man séledes enkelte feellestraek som gar igen: dels at guder ofte
beskrives med en bevidsthed, og dels besidder de nogle sarlige og modintuitive egenskaber, der

adskiller dem fra almindelige mennesker.

Hvorfor ser man dette? Hvordan kan det vere, at mennesker overalt pd kloden til alle tider har og har
haft religigse idéer? Og hvordan kan det veare, at disse idéer har nogle gennemgéaende strukturelle

fellestreek? Hvordan skal man forklare disse faellestraek?



Som det fremgar af disse spergsmal kunne det tyde pd, at mennesker overalt tilsyneladende tenker
relativt ens. For at forstd hvorfor mennesker tenker som de gor, vil jeg séledes kigge pd det som er
feelles for alle mennesker og selve udgangspunktet for enhver tanke: vores biologiske hjerne.
Ovenstdende sporgsmal vil vere omdrejningspunktet for nervaerende speciale, idet jeg vil undersoge

de feellestrek ved religioner og disses idéer om guder, ud fra et evolutionart og kognitivt perspektiv.

1.2. Et behavioristisk og kulturrelativistisk paradigme

Ifolge Buss (2014) er kognitionsforskningen opstet som en reaktion pa behaviorismen - en retning
indenfor socialvidenskaben og psykologien, som har varet et herskende paradigme frem til
1950°erne. Den generelle antagelse indenfor behaviorismen er, at menneskets adferd gennemgaende
kan forstas, som en forbindelse mellem stimulus og respons. Med dette menes, at menneskets
adferd, dvs. dets respons, er betinget af stimulus fra omgivelserne, hvorfor al indlering, ifelge
behaviorismen, forlgber gennem en generel mekanisme kaldet “classical conditioning”.
Omgivelsernes stimulus forsterker og betinger dermed menneskets adferd. Forbindelsen mellem
stimulus og respons forleber ¢én vej, idet stimulussen determinerer responsen. F.eks. kan en ellers
neutral stimulus, sdsom lyden af en klokke, forbindes med en anden stimulus, sdsom fede. De to
former for stimulus har ingen umiddelbar forbindelse, men ved gentagne parringer, hvor lyden
konsekvent forbindes med fede, vil lyden af en klokke med tiden affode en begyndende
spytproduktion hos hunde og andre dyr. Pa denne méade forsterker en given stimulus (lyden af en
klokke) en respons (begyndende spytproduktion), hvilket betyder, at fokus i en behavioristisk tilgang
vil vaere pa omgivelsernes stimuli, idet disse betinger adfzerden. Dermed havder behaviorismen, at
mennesket besidder meget f& biologisk medfedte egenskaber og tilbgjeligheder. Alt hvad mennesket
”er” — dvs. dets adfzerd, folelser, holdninger, ensker, idéer, forestillinger, tro, etc. — er noget der
tilfojes udefra gennem den enkeltes liv, og sdledes noget mennesket indlarer og tilegner sig fra
omgivelserne gennem den rette konditionering (Hammer & Serensen 2010). Mennesket har, ifolge
behaviorismen, derfor ikke en decideret medfedt natur. Hvad mennesket er, er betinget af de
kulturelle omgivelser, hvori man socialiseres. Derved indprentes kulturen i menneskets bevidsthed

og determinerer menneskers adfzerd og psykologiske dispositioner (Buss 2014).

Behaviorismen insisterer altsd udelukkende pa omgivelsernes og kulturens kausale indflydelse pé
menneskets adferd. Menneskehjernen er derfor blevet opfattet som en passiv modtager af en given
kulturs idé- og veerdisystem (Schjedt 2005). I trdd med den behavioristiske tilgangens forstaelse af at
menneskets adfeerd er betinget af ydre omstendigheder, er kulturrelativismen. Som et eksempel pa
denne tilgang kan n@vnes antropologen Margaret Mead. Mead berettede fra sine feltstudier om

fjerne kulturer med kensrollefordelinger, hvor seksuel jalousi var fravaerende. Disse samfund blev
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beskrevet som paradisiske utopier, idet bAde mordraten sdvel som voldtegts- og voldsraten var
narmest ikke-eksisterende. Ifelge Mead kunne denne adferd forklares med henvisning til en sund
og uspoleret kultur. Samtidig kunne de problemer, der herskede i Meads eget hjemland, USA,
ligeledes forklares som resultatet af en usund kultur, gennemsyret af kapitalisme og vestlige
konkurrencevardier. Menneskets bevidsthed blev altsa opfattet med en iboende kapacitet for kultur,
men det var den enkelte kultur, der bestemte menneskets adferd (Buss 2014). En sddan
kulturrelativistisk position postulerer grundleggende, at handlinger og forestillinger er bestemt af
den kultur, den enkelte fodes ind i. Der foregar dermed en socialiserings- og indleringsproces, hvori
en given kulturs begrebssystem indskrives i menneskehjernen. Skal man séledes forsta det enkelte
menneskes handlinger og idéforestillinger, ma man forstd den lokale kultur, hvori denne er
socialiseret. Dermed havder en relativistisk tilgang, at menneskehjernen grundleggende kan forstés
som en tabula rasa — en “ren tavle” - hvorpd den givne kultur indskrives, og derfor dikterer og
former de forestillinger, idéer og handlinger mennesker har og udferer (Pinker 2002). Dette er blevet

kaldt ’the Standard Social Science Model” (SSSM) (Tooby & Cosmides 1992).

Et sadant fortolkningsparadigme har vaeret et herskende paradigme indenfor human- og
socialvidenskaben, og herunder store dele af religionsvidenskab. Saledes betegnede den amerikanske
antropolog Clifford Geertz (1973) religioner som sma kulturelle systemer, der skulle forstds ud fra
den specifikke lokale kontekst. Indenfor religionsvidenskaben har der varet en modstand mod at
sammenligne kulturelle traditioner — herunder ogsé religiose — og forklare disse pé et komparativt og
universelt niveau, fordi systemerne hver iser blev opfattet som partikulere, seregne og derfor
usammenlignelige. Med en sddan hermeneutisk tilgang har fokus veret pé at fortolke og forstd det
kulturelt specifikke. Dette er naturligvis en givtig og nyttig disciplin, men tilgangen har samtidig
afvist at forklare religiose idéer. Religioner er derfor blevet behandlet meget partikularistisk — dvs.
hver enkelt religion er blevet opfattet som et kulturelt system, hvis forstielse siledes skulle soges i

en kulturel lokal kontekst (Hammer & Serensen 2010).

Hvis man kigger pa religigse forestillinger i et tvaerkulturelt perspektiv er det imidlertid tydeligt, at
mange aspekter gar igen i alverdens religioner. Dette peger pé, at religioner og kulturer maske ikke
er sd seregene og usammenlignelige som kulturrelativismen antog. F.eks. synes det universelt
udbredt, at religioner benytter sig af idéer om superhumane agenter (guder, dnder, etc.). Samtidig
ligner disse superhumane agenter hinanden péafaldende meget — dels ved at besidde en bevidsthed der
tilsvarer menneskets (dvs. de har intentioner, gnsker, vilje, osv.), og dels ved at besidde enkelte
ekstraordinare egenskaber (Boyer 2001). Disse feellestraek synes at gé igen i alle religioner, til trods
for at mange kulturer ikke har vaeret i direkte kontakt med hinanden. Ved siden af de kulturelle

forskelle (det kulturelt specifikke) har religigse traditioner over hele kloden altsé en reekke fellestrek
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(universalier), som der indenfor kulturrelativismen og en hermeneutisk tilgang har veeret en modvilje
mod at beskaftige sig med (Hammer & Serensen 2010). P& dette punkt mener jeg, at
kognitionsforskningens og evolutionspsykologiens indsigter er meget brugbare, idet disse
forskningsfelter netop tilbyder, at kunne forklare disse fellestreek med udgangspunktet i det som er

feelles for alle mennesker, nemlig menneskets biologi. Eller som Robert Wright formulerer det:

”One good reason to suspect an evolutionary explanation for something — is that it’s universal,

Jfound everywhere, even in cultures that are far apart as two cultures can be” (Wright 1994:45)

1.3. Et kognitivt paradigme

SSSM’s opfattelse af hjernen som en “ren tavle”, styret af ydre kulturel stimuli, er saledes
problematisk (Pinker 2002). Hvis det er den enkelte kultur, der bestemmer den enkeltes handlinger
og forestillinger, hvorfor ser man sé at mange religioner og kulturer har pafaldende mange fellestraek

—universalier?

Noget tyder p4, at kulturer ikke er sa forskellige, som Margarat Mead plaederede for. Sdledes kunne
Derek Freeman tilbagevise mange af de beskrivelser Mead bragte om Samoa-gerne (Freeman 1983).
Freemans undersogelser viste, at gboerne var langt mere konkurrenceorienterede end i Meads
beskrivelser. Derudover viste det sig, at mord- og voldtagtsraterne rent faktisk var hgjere, end de var
1 USA. Det idealistiske og utopiske billede malet af Mead begyndte at krakelere. Freemans
undersagelser er senere blevet verificeret (Brown 1991), og viser med al tydelighed, at mange trek
er universelle og ens for samfund pa tvers af kulturelle skel — ikke blot vold, mord og voldtegt, men
ogsé folelser sdsom frygt, vrede, glede og kerlighed (Ekman 1973, Jankowiak 1995). Dette tyder pa,
at forklaringen p& menneskets adferd ikke udelukkende skal findes i menneskets kultur, men maske
snarere i dets biologiske natur. Mennesket er undergaet samme evolution og derfor udstyret med
samme biologiske hjerne, hvilket betyder at den made, hvorpad mennesker handler, samt indlerer og
behandler information forlgber relativt ens pé tveers af kulturelle skel (Boyer 2001). Den
information, der bringes fra kulturen, kan — i modsatning til hvad ’SSSM” havder — ikke forklare
alt, men kun noget. Kognitionsforskningen haevder, at hjernen ikke er en ”ren tavle”, men er
biologisk udstyret med nogle strukturer og mekanismer, der betyder, at alle mennesker pé hele
kloden behandler og producerer information relativt ens. Dette kan méske hjlpe til at forstd hvorfor

en raekke fellestraek gar igen pa tvers af kulturer.

Et andet spadestik til dét, der senere udmentede sig i ”den kognitive revolution” (Buss 2014:30),
blev taget af Noam Chomsky med hans kritik af behaviorismen. Selvom Chomsky er lingvist, har

hans teorier haft afgerende betydning for, at inkludere hjernens mekanismer og strukturer i
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psykologiske og kognitive studier. Ifolge Chomsky tilegner barn sig sprog uden en eksplicit lering
(stimuli) (Klausen 1999). Sprogets organisering er, ifolge Chomsky, styret af nogle iboende (indre)
regler — en universal grammatik der tilsiger, hvordan en given satning meningsfuldt kan konstrueres
forud for en eksplicit (ydre) indlering (Chomsky 1986, 1988). Chomsky beromte s@tning;
“farvelase, gronne ideer sover rasende” er et eksempel pa en korrekt konstrueret s@tning, men som
pa ingen méde giver mening (Hammer & Serensen 2010). Mennesker kan derfor, uden at have laert
alle satninger, alligevel konstruere meningsfulde s@tninger. Dette skyldes, ifelge Chomsky, at
mennesket er udstyret med et medfedt sprogmodul (Chomsky 1986). Mennesket har en medfedt
kapacitet for sprog - et universelt sprogorgan - der folger nogle fastlagte strukturer og regler.
Chomskys indsigter peger pd, at den made, hvorpd mennesket bearbejder information, folger

hjernens konstruktioner og mekanismer (Hammer & Serensen 2010).

Forestillingen om hjernen som en fabula rasa, hvorpd kulturen indskriver sig, viser sig altsé péd
mange punkter uholdbar (Pinker 2002). Informationsoverferselen fra omgivelserne til hjernen
forleber ikke passivt — den er ikke 1:1, men bliver behandlet og bearbejdet undervejs i hjernen af
nogle kognitive processer. Det input mennesker prasenteres for gennem kulturen, bliver saledes
behandlet og forarbejdet i henhold i nogle kognitive konstruktioner og mekanismer, inden det bliver
til idéer, begreber og forestillinger mennesker reelt benytter og husker (Boyer 2001).
Menneskehjernen er derfor ikke en passiv, men derimod selektiv modtager og behandler af
information fra omverdenen. Hjernen er udstyret med nogle mekanismer, der betyder, at information

ikke bare passivt indoptages, hvilket fremgéar af folgende citat:

"The cognitive revolution is more or less now equated with information processing: A cognitive
description specifies what kind of information the mechanism takes as input, what procedures it uses
to transform that information, what kinds of data structures (representation) those procedures
operate on, and what kinds of representations or behaviors it generates as output” (Tooby &

Cosmides 1992:64)

Kognitionsforskningen peger saledes pd, at hjernen er praedisponeret og pr&eprogrammeret til at
sortere og veelge i den information, den prasenteres for (Pinker 1997). Mennesket er evolutionart
udviklet til at veere serlig opmaerksom pé bestemte typer af information, hvorfor nogle former for
information opfattes som relevante frem for andre. Samtidig peger kognitionsforskningen p4, at
informationen behandles af forskellige kognitive systemer (Hammer & Serensen 2010). Hjernen
fungerer dermed som et aktivt filter, og en regulerende faktor i forhold til hvilken information
mennesker indlerer og hvordan denne behandles. Dette har betydning for hvilken information og
hvilke idéer mennesker indlarer fra omgivelserne, hvilket pointerer, at hjernens biologi spiller en

afgarende rolle for, hvilken kulturel viden mennesker indlerer.
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1.4. Specialets problemstilling
Pé baggrund af ovenstéende kortlegning af det felt, som narverende speciale indskrives i, vil jeg
undersoge mulighederne i at anlegge en kombination af et kognitivt og evolutionart perspektiv pa

studiet af religigse idéers forekomst og fallestraek.

Kognitionsforskningen er et studie, der er optaget af de kognitive processer der varetager
opmarksomhed, perception, indlering, hukommelse, sprog, kategorisering, problemlesning og
tenkning, og hvordan disse processer er med til at behandle og skabe mening og sammenhang i
information indhentet fra omgivelserne. Det er kort sagt kognitionsforskningens opgave, at
beskeftige sig med og beskrive de kognitive processer der behandler information (Eysenck & Keane
2010). Jeg vil undersage hvorledes en beskrivelse af disse processer kan bidrage til at forstd hvordan

ogsa religigse idéer behandles og indleres.

Jeg vil kombinere dette perspektiv med et evolutionart perspektiv. Evolutionare tilgange hevder, at
menneskets psykologi og kognition er formet af menneskets evolutionare udvikling. Med andre ord
papeger en evolutionar tilgang, at tilbgjeligheder og evner vedrerende menneskets kognition og
generelle adferd kan forklares med afsat i evolutionsteoriens grundprincipper (Buss 2014). Med en
evolutioneer tilgang vil jeg belyse hvorledes menneskets kognition, handlinger og adfaerd (sésom
brugen af religiose idéer) kan undersoges ud fra biologiske tilpasninger gennem den hominine

evolution.

Idet ”SSSM” udelukkende fokuserer pd det kulturelt specifikke og selve socialiseringsprocessen,
ignorerer den samtidig hvorfor mennesker i forst instans skaber religiose idéer, og hvilke kognitive
kapaciteter, der gar forud for at mennesker overhovedet kan indga i en socialiseringsproces og
dermed indlaere idéer og begreber (Tremlin 2006). Indsigter fra kognitive og evolutionare tilgange
tilbyder, i min optik, et komparativt plateau for at studere religigse feenomener ved at kigge pé dét,
som er felles for mennesker pa tvaers af kulturelle skel og en forudsatning for indlering, nemlig
hjernen og dennes evolutionart udformede kognitive systemer. Dette skal ikke opfattes som et
argument for at erstatte en klassisk social-humanistisk tilgang med biologien og
kognitionsforskningen, men blot supplere og komplimentere denne, idet kognitionsforskningen og
evolutionare tilgange bibringer et anderledes og brugbart begrebsapparat til at studere religiose

1déers fallestrek.

Jeg vil derfor med en kombination af disse tilgange undersege hvorfor religiose idéer opstér, men
ogsé beskrive de evolutionart udformede kognitive systemer, der varetager udformning,
indleeringen, og transmissionen af religigse idéer. Kort sagt: hvordan hjernen skaber, indlerer,

husker og deler religiose idéer.
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Efter denne undersogelse af hvordan mennesket former og deler gudebegreber, vil jeg afslutningsvist
diskutere hvorfor mennesker har forestillinger om guder. I specialet vil jeg sdledes til sidst diskutere
to modstridende perspektiver pd spergsmélet om hvorfor religion er opstaet — tilpasningshypotesen

og biproduktshypotesen.
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2. Evolution

Som det fremgér af den indledende introduktion vil nerverende opgave undersgge hvorledes
hjernens kognitive mekanismer er med til at forme og dele religiose idéer. Mélet er herigennem at
undersage hvorfor religiose idéer ligner hinanden s& meget. En evolutionar tilgang — det perspektiv
jeg vil antage - vil h&vde, at menneskets handlinger, og de kognitive systemer der ligger til grund
disse, er formet af menneskets evolution. Menneskets adfzrd og forestillinger kan saledes opfattes
som motiveret af og grundet i nogle evolutionzre forhold, der kan forklares og belyses i henhold til
evolutionsteoriens grundprincipper. Dette afsnit vil undersege hvorledes evolutionsteorien og
menneskets evolutionare fortid kan bruges til bedre at forstd menneskets adferd, handlinger og

idéforestillinger.

2.1. Evolutionsteoriens grundprincipper

Ifolge Buss (2014) kan evolutionsteorien sammenfattes i tre grundprincipper: variationsprincippet,
nedarvningsprincippet, og selektionsprincippet. Variationsprincippet tilsiger, at organismer varierer i
alt fra nebtykkelse, hjernestorrelse til cellestruktur. Alle disse variationer fungerer som et slags
fundament — et rdstof hvorpa den naturlige selektion fungerer. Variationerne er forarsaget af
mutationer. Dette begreb deekker over tilfeldige @ndringer — en méde at ryste gen-posen” pa,
hvorved nye variationer opstir. Ud af de variationer der produceres vil kun nogle nedarves, dvs.
blive overfort og transmitteret til efterfolgende generationer. Disse variationer overfores gennem
gener til efterfolgende generationer. Hvilke variationer der nedarves, afgeres i henhold til
selektionsprincippet. I naturen satter organismer mere afkom i verden end der er plads til i dets
milje. Der hersker derfor en kamp om at leve leenge nok til at reproducere sig. Dette kaldes struggle
of existence”, eller mere kendt: ”survival of the fittest”. I denne kamp om eksistens og overlevelse
vil favorable variationer have en fordel i forhold til ufavorable. Hvis en given @ndring (variation)
forbedrer individets mulighed for at overleve indenfor et givent miljg, vil dette individ have en fordel
og have bedre muligheder for at reproducere sig. Der foregar sdledes en selektionsproces, hvor kun
de fordelagtige variationer nedarves og viderefares. Der vil blive selekteret for traek, der sikrer
overlevelse og reproduktion i miljget. Det handler altsd om, at veere bedst tilpasset det milje man
bebor, hvorfor nogle variationer vil vere adaptive og ege chancerne for overlevelse og reproduktion.
Saledes tilpasser arter sig deres miljo. Arter der er bedre tilpasset i deres miljo refereres til som bedre
tilpasset. I biologien omtaler man egenskaber som fitness-foregende, hvis disse gor individet bedre
tilpasset (efter det engelske ord fit) indenfor et givent miljo. Sdanne egenskaber omtales
adaptationer/tilpasninger, idet disse traek eger individets fitness sammenlignet med andre

egenskaber. De variationer (trek og egenskaber) der tilvejebringer storst reproduktiv succes, er de
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bedst tilpassede (dem der vil blive selekteret for) og derfor nedarves disse, hvilket sammenfatter

evolutionsprincippet.

2.2. Hvorledes kan evolutionsteorien bruges til at forstd menneskets adfaerd?
Spergsmalet er hvordan evolutionsteorien kan bruges til at forklare mennesket adferd. At naturlig

selektion fungerer pa fysiske strukturer er let at observere — men hvad med adferd? Som Buss siger:

“Behavior, after all, leaves no fossils” (Buss 2014:10).

Det er allerede pointeret, at behaviorismen har haft en tendens til, at forklare menneskets handlinger
og adferd som udelukkende bestemt af kulturens pdvirkning, dvs. som et produkt af en
socialiseringsproces. Dermed ignoreres, at ogsa biologien spiller en rolle. Som en modreaktionen til
behaviorismen opstod etologien (adfaerdsbiologien) — en disciplin der haevder, at evolutionsteorien

og evolutionare forhold kan bruges til at forklare og forstd mennesket adferd (Tinbergen 1963).

Ifolge etologien kan en given adfaerd underseges pa fire niveauer. 1) Det forste punkt beskaeftiger sig
med den nerliggende (proksimale) arsag til en given adferd. 2) Det andet punkt underseger hvilken
rolle opvaksten og indlaering har pa adferden, dvs. kulturens praegning pa individets handlinger. 3)
Det tredje punkt tilsperger hvorledes adfaerden er opstdet og har udviklet sig evolutionert set. 4) Det
fjerde punkt undersgger hvordan den pageldende adfaerd har sikret artens overlevelse og

reproduktive succes, dvs. den “ultimative” arsag bag handlingen (Buss 2014, Barrett et al. 2002).

Som et eksempel kunne man undersege, hvorfor person#1 hjelper nadlidende person#2? En saddan
adfzerd kaldes indenfor biologien reciprok altruisme (Trivers 1971), og kan underseges i henhold til

ovenforstaende fire niveauer.

De forste to niveauer ville svare, at de umiddelbare og narliggende arsager er, at person#1 mader
person#2 der har brug for hjelp og derfor hjelper ham, fordi person #1 under sin opvekst og
gennem kulturens pragning er blevet opdraget til at hjelpe nedlidende personer (f.eks. i en kristen

kontekst, hvor vaerdier om nastekaerlighed er blevet praediket).

De sidste to niveauer ville svare, at den evolutionare og ultimative arsag til, at denne form for
reciprok altruisme kan udvikle sig, er som en slags forsikring — en ’jeg-hjelper-dig-hvis-du-hjelper-
mig’-logik, der sikrer en prosocial, hjelpsom og altruistisk adferd pé forventet efterbevilling
(Madsen 2012). Dvs. ved at udvise denne adfzerd sikrer person#1, at ogsé han — hvis han i fremtiden

skulle fa brug for det — vil modtage hjalp, og derigennem sikrer han sin egen overlevelse.
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Man kan med en evolutioner tilgang derfor havde, at de naerliggende (proksimale) &rsager er
betinget af eller forbundet til de ultimative og evolutionare arsager, og at menneskets adferd ikke
blot — som behaviorismen mente det - kan forklares med henvisning til kulturen, men ogsa har
udspring i dybere evolutionare forhold. Man kan sige at menneskearten og dets adferd er drevet og
motiveret af nogle universelle evolution&re grundprincipper og medfedte praedispositioner (Hammer

& Serensen 2010).

Dette betyder ikke, at evolutionre forklaringer nedvendigvis overfledigger forklaringer pa det
proksimale niveau. Selv hvis man vealger, at anskue det kulturelle lag (f.eks. n@stekarlighed) som et
overfladisk udtryk for et dybere evolutionart lag (reciprok altruisme), betyder dette ikke, at det
kulturelle lag ikke spiller en rolle nar man studerer menneskets konkrete adferd. Adferd kan siledes
forklares som et resultat af bdde kultur og biologi. Ultimative forklaringer pointerer blot, at
menneskets adferd og handlinger er forankret i dybere evolutionere forhold. Dette er interessant
fordi det samtidig pdpeger, at menneskets adferd - pga. menneskets faelles biologi og evolutionare
forhistorie - kommer til udtryk pé relativt ens mader verden over. Senere skal vi saledes se, at ogsd
hjernens kognitive mekanismer er formet og motiveret af evolutionare forhold, hvilket betyder at de
forestillinger, idéer og begreber hjernen producerer og benytter ligeledes kommer til udtryk pa
relativt ens vis. @nsker man, som jeg, derfor at belyse hvorfor der forekommer ligheder i religiose
traditioner pé tvers af kulturelle skel, tilbyder evolutionsteorien et verdifuldt begrebsapparat til at

studere universelle elementer vedrerende menneskets adferd.

2.3. Evolutionspsykologiens grundantagelser — hjernen er formet af evolutionen

For at forstd hvorfor religigse idéer er s& udbredte, og relativt ens pé tvaers af kulturer, er det relevant
at kigge pé det som er udgangspunktet for enhver mental reprasentation, og i evrigt felles for
mennesket, nemlig hjernen. Hvor det forudgéende afsnit har praesenteret evolutionsteoriens basale
mekanismer, vil nervarende afsnit beskrive hvordan disse mekanismer har formet menneskehjernen
og dermed de forunderlige produkter af denne. Jeg vil derfor, med udgangspunkt i menneskets
evolutionere fortid, belyse hvordan hjernen er blevet til det komplekse organ det er i dag, og med

afsaet 1 dette senere beskrive hjernens kognitive mekanismer.

Hjernen er et organ, der ligesom alle andre organer har en evolutionar forhistorie. Hjernen er saledes
formet og skabt efter evolutionsteorien basale grundprincipper. I dag er det en helt grundleggende
antagelse blandt evolutionspsykologer, at ogsa produktet af hjernen - menneskets psykologi - er
resultatet af ars naturlig selektion (Buss 2014). Ideen om at ogséd menneskets psykologi er underlagt

naturlig selektion og formet af biologiske adaptationer, var ikke fremmed for Darwin:
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”Psychology will be based on a few foundation, that of the necessary acquirement of each mental
power and capacity by gradation. Light will be thrown on the origin of man and his history”
(Darwin 1859:488)

En fyldestgerende redegarelse for hjernens funktioner, psykologi og kognition ma saledes
nedvendigvis inddrage evolutionsteoriens preemisser. Skal man belyse hjernens mange funktioner,
ma man forstd disse som resultatet af millioner af &rs selektion. I labet af menneskets evolution har
miljoet konstitueret et selektivt pres (Environment of Evolutionary Adaptedness, EEA (Buss
2014:39)), idet mennesket konstant har staet overfor problemer der skulle lgses gennem fysiske sével
sédsom mentale adaptationer. Hjernen har i denne forbindelse fungeret som et evolutionart
succesfuldt redskab, der har sikret organismens fortsatte overlevelse gennem en rekke kognitive
adaptationer. Skal man derfor forstd hjernens kognitive apparat, ma man forstd det selektive miljo
der har formet det. Dette kraever et dybere indblik i to vaesentlige forhold vedrerende hjernen. Det
forste forhold er, at hjernen har en udviklingshistorie; den er udviklet fra andre og tidligere former
for hjerner. Dette peger pd det vaesentlige faktum, nemlig at selvom menneskehjernen er vasentlig
mere kompleks i struktur og funktion end tidligere hjerner, fungerer den grundleeggende efter samme
princip. Hjernen har i dens udviklingshistorie ikke skullet genopfinde sig selv hver gang den har fiet
lagt en ny egenskab pé. Den moderne menneskehjerne er et langt produkt af tidligere hjerner, men
det funktionelle grundprincip er ganske uforandret. Alle hjerners fornemmeste opgave er siledes
ikke at kortleegge verden pé en korrekt made, eller forstd verden som sddan - hjernens eneste
egentlige opgave er, at sikre overlevelse og reproducere sig selv. Det andet vasentlige forhold er at
hjernen er gammel. Genetisk adskiller det moderne menneske sig ikke markant fra jeger-samleren.
Populart sagt, kan man sige, at nutidens moderne mennesker er udstyret med en stenalderhjerne.
Hjernen er dog skabt og formet af forhold der er vasentligt anderledes end de forhold der
konstituerer dens nuvarende dagligdag. De problemer fortidens hjerne skulle overkomme, ser pa
afgerende vis anderledes ud, men fortiden har afgerende implikationer for hvordan hjernen

stadigvaek fungerer (Atran 2002).

Skal man derfor forsage at afdekke de mentale adaptationer, der har gjort menneskehjerne sa
evolutionar succesfuld, ma man i udgangspunktet nedvendigvis se pd hjernens forhistorie, fordi
hjernen, som den fungerer i dag, er et langt produkt af denne. Jeg vil i det felgende give et indblik
menneskets evolutionare forhistorie og dennes implikationer for hvorfor menneskehjernen i dag

fungerer som den geor.
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2.4. Det evolutionzere landskab — en gennemgang af den hominine udviklingshistorie

" At studere menneskets udvikling er som at skrive historie uden bager ~ (Jensen 2004:53)

Som ovenstéende citat vidner om, er det en sver opgave at sige noget faktuelt om menneskets
oprindelse. Dertil er grundlaget for sparsomt. Det eneste evolutionsbiologer, primatologer og
arkaologer har at skrive ud fra, er fossile tandsat og knogler. Nyere teknologier sdsom kulstof-14
metoden og DNA-analyser har gjort opgaven lettere, men forseget pa, at rekonstruere et scenarie om
den hominine udvikling er stadig svaer. Jeg vil i det folgende bringe det scenarie, som der i
forskningsfeltet er konsensus om, og gere nogle nedslag i den hominine udvikling. Peter Jensen

(2004) giver en grundig indfering, pd hvilken min gennemgang bygger.

Menneskets udviklingshistorie tager sin begyndelse i Afrika. De forste hominider, dvs. individer der
tilherer menneskets udviklingslinje, levede pa jorden fra ca. 4 millioner ar siden og opdeles i tre
slegter, Ardipithecus, Australopithecus og Homo. Ardipithecus og Australopithecus kaldes ogsa
abemennesker og grupperes ofte under samlebetegnelsen “australopitheciner”. Homo-arterne er
opstéet af australopithecinerne, s& vil man have dybden i den hominine evolution med, er det her

man ma begynde.

Af Australopithecinerne er de bedst kendte arter Australopithecus afarensis, der levede 1 Ostafrika,
og Australopithecus africanus, der levede i Sydafrika. Kendetegnende for Australopithecinerne er, at
de har bevaget ved bipedalisme. P4 dette punkt adskiller de sig afgerende fra andre primater, men
har dog ligesom menneskeaberne leengere arme end ben. Selvom australopithecinerne altsa har
kunnet bevage sig ved oprejst gangart, formodes det dog at de, i lighed med menneskeaberne, har
tilbragt en vaesentlig del af deres liv i treeerne. Livet i treeerne har ydet sikkerhed fra rovdyr, og har
vaeret fundamentalt for deres overlevelse, idet de ganske givet var darligt tilpasset et liv pé jorden. P&
en lang rekke punkter — fraset bipedalisme — har de sdledes mindet om menneskeaberne: de har ikke
kontrolleret ild; sterrelsen pé deres hjerne har tilsvaret en chimpanses — 400 cm’; og de har brugt
primitive redskaber af sten (Asfaw et al. 1999: Geertz 2011). Man formoder saledes, at
australopithecinerne har veret tilpasset et liv pd graensen mellem skov og savanne. De har sogt fode
pa jorden og i traeerne, men har overvejende opholdt sig i treekronernes ly. Nér et habitat har vaeret
udtemt for fode, har australopithecinerne maéttet passere dbne savanner i deres sggen efter nye egne.
Et liv totalt henlagt til jorden har, givet deres ringe sterrelse og anatomiske begrensninger, veret

umulig.

Evnen til at bevage sig pa to ben har haft en afgarende betydning for den hominine udvikling. For 6
millioner ar siden var Afrika et frodigt landskab med store regnskove. Disse regnskove har fungeret

som gemmesteder fra rovdyr og tilbudt rigelige federessourcer. Men efter en istiden i den Miocene
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tidsalder bliver regnskovene erstattet af store arealer med savanner, hvilket bragte nye udfordringer
for primaterne. Savanner understotter gresende plantezedere, og dermed ogsé rovdyr. Det nye
landskab med bredde og flade vidder, var et farligt og udfordrende milje, for primater tilpasset et liv
i treeernes ly. Primaterne métte omstille sig, og begyndte derfor at g oprejst. En oprejst gang har
séledes sikret et bedre udsyn, hvilket har varet af afgerende betydning, nr man har skullet passere
de abne og farlige savanner. Samtidig har dette okologiske skift, fra regnskov til savanne, kickstartet
et behov for eget samarbejde. Samarbejde og sterre gruppedannelser betyder flere gjne til at holde
vagt, hvorfor en samarbejdskultur har haft dbenlyse fordele. Bipedalisme har derudover muliggjort
en reekke andre fordelagtige traek: det har gjort det muligt hurtigere at passere de farlige savanner pa
en energetisk favorabel made; loftet kroppen yderligere fra jorden, hvilket har minimeret kroppens
og serligt hjernens overophedning; frigjort haenderne, hvilket badde har gjort det muligt at baere og
transportere fode fra ét habitat til det neeste, og abnet for udviklingen og betjeningen af vaerktej og

redskaber.

Den hominine udvikling er ingenlunde linear — arter udder, udviklingslinjer afsluttes, mens andre
viderefores. Nogle linjer formar at tilpasse sig de skiftende miljemassige forhold, andre gor ikke. En
af de linjer som lykkedes, og folgelig viderefores fra australopithecinerne, er Homo-slagten. Det er
en generel antagelse at de to tidligste forfaedre til nutidens mennesker er Homo habilis og Homo
rudolfensis, der opstér for ca. 2 millioner ar siden. Karakteristisk for disse er en sterre krop, mindre
tender, gget fingerferdighed og en storre hjerne. Sarligt den store hjerne har haft afgerende
betydning for homo-slaegtens evolutionere succes og udviklingen af deres kognitive kompetencer.
De mindre teender menes at vidne om en mere varieret kost. Hjernen er et meget energikreevende
organ, og med indtagelse af en mere varieret kost - et begyndende skridt mod en hgjkvalitetskost —
har man imedekommet hjernens hgje energikonsum. Udviklingen af en stor hjerne havde ikke varet
mulig uden et sddant skift i kostvaner. Man ser séledes en parallel udvikling mellem storrelsen af
hjernen og mave-tarm-kanalen. Hejkvalitetsmad (sdsom animalsk fade) er lettere nedbrydeligt og
kraever derfor en kortere tarm. Den ggede fingerfeerdighed har i gvrigt gjort Homo habilis i stand til
bedre at skabe og designe redskaber. Denne begyndende redskabsteknologi, kaldet Oldowan-
kulturen, betragtes som den forste redskabskultur. En kultur hvori betjening og udvikling af
redskaber indgér, er pa afgerende vis unik for Homo-slegten. En udvikling af jagtvdben og andre
forarbejdningsredskaber, har givet Homo habilis en fordel ift. tidligere hominider, idet redskaberne

har givet dem adgang til et bredere spektrum af fede og dermed ogsé hgjkvalitetsmad.

De naeste Homo-arter der opstér, er Homo ergaster og Homo erectus. H. ergasters oprindelse dateres
til omkring 1,8 millioner ars siden, mens H. erectus har levet fra 1,5 millioner frem til for 300.000 ar

siden. Begge arter markerer sig ved at have en storre hjerne end deres tidligere slegtninge. Det er
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typisk for primater, at der sker en hurtig vaekst af hjernen i fosterstadie. Det serlige ved Homo-
slegten er dog, at vi her ser en fortsattelse af hjernens veekst efter fodslen. Denne fortsatte
hjernevaekst er knyttet til en forsinket modning, hvilket har gjort ungen totalt athengig af yngelpleje
i lang tid efter fodslen. Meadrene har dermed métte bruge enorme ressourcer pa at pleje og beskytte
deres hjelpelase afkom. Udviklingen af en stor hjerne har derfor varet et stort offer, men er blevet
opvejet af en forbedret redskabskultur og samarbejdskultur. Disse kulturer har veret afgerende for
homo-slegtens fremtidige udvikling. Selvom bade H. ergaster og H. erectus er udstyret med en stor
hjerne, er det sarligt H. Erectus’ overlegne redskabskulturer der udemerker sig. Denne kultur kaldes
Acheuléen-kulturen. Udviklingen af den store hjerne havde ikke varet muligt uden en kultur der
positivt opvejer de enorme omkostninger det har haft, at udvikle hjernen. Hvor Oldowan-kulturen
teknologisk var simpel og enkelt, er Acheuléen-kulturen meget mere kompleks, innovativ og kreativ.
Udviklingen af en redskabskultur er kun muligt for sa vidt hjernen evner og formér dette, men det
ogsd den anden vej. Udviklingen af sddanne redskabskulturer har sdledes haft afgerende

tilbagevirkende betydning for hjernens udvikling:

"Udviklingen af hjernens evne til at oplagre information, til at styre manipulation og til at

kommunikere gik hand i hand med udviklingen af redskaber” (Jensen 2004:92)

Redskabsmageri kraever en veludviklet forestillingsevne og fantasi (man skal kunne forestille sig en
hypotetisk genstand, der vil kunne bruges til at opnd et resultat i fremtiden), men ogsa en teknisk
indsigt (hvilke materialer er bedst) og viden. En siddan viden nedarves ikke genetisk, men skal

indleres fra artsfeller i kulturen og "nedarves” dermed i en social sammenh&ng:

“Den helt store nyhed, som kulturen afslorer, er, at evner, feerdigheder og adferdsmeonstre nu
erhverves ved social arv — indlcering fra én generation til den nceste — og ikke ved den mere
traditionelle genetiske arv. Erhvervede feerdigheder og erfaringer, der overfores til kommende
generationer, vil gradvist blive ophobet og derved skabe grobund for kulturel veekst og fornyelse.
Med tiden blev kulturen derfor den drivende kraft i menneskets fortsatte udvikling” (Jensen 2004:
95)

Menneskets udvikling er derfor ikke et produkt af vores biologi alene. Kultur spiller bestemt ogsé
ind. Det at vi kan laere af hinanden er biologisk betinget og funderet — en medfedt og biologisk
nedarvet egenskab — men hvad og hvordan vi larer, er i hej grad kulturelt betinget. Kulturen bliver

herefter en drivende og vasentlig kraft i den menneskelige udvikling.

Mens H. erectus begynder en udvandring fra Afrika, bliver H. ergaster i Afrika og udvikles videre til
Homo heidelbergensis for 500.000 ar siden. H. heidelbergensis har mange anatomiske og

adferdsmessige ligheder med Homo sapiens. Saledes tilsvarer deres kranierumfang (1100-1300
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cm’) nzsten sterrelsen hos H. Sapiens. Samtidig tyder meget pa, at H. heidelbergensis har varet den
forste art til at bemestre ild. De har forfinet og videreudviklet Archeuléen-redskabskulturen, og
sdledes formaet at bosatte sig i tempererede omrader, hvor de har bygget primitive hytter og

bedrevet storvildtsjagt, hvilket har understottet og accelereret hjernens fortsatte vakst.

Det n@ste skud pa stammen er Homo neanderthalensis, der menes at opsta for ca. 150.000 ar siden.
Det mest bemarkelsesvardige ved neandertalerne er deres store hjerne, der menes at have samme
storrelse som et moderne menneskes. Derudover demonstrerede neandertalerne en kapacitet for at
kunne tale. Selvom neandertalerne pd mange punkter er mere “menneskeagtige” end dens tidligere
slegtninge — deres redskabskultur er mere avanceret; de tager sig af sdrede artsfeller, hvilket vidner
om en samarbejdskultur med tette sociale band; de begraver deres dede, hvilket tyder pa en mere
symbolsk forstaelse af verden — skal det blive en anden slaegtning som viser sig mest
overlevelsesdygtig, nemlig Homo Sapiens. Fossile fund viser at H. Sapiens levede pa jorden for
160.000 ar siden. Neandertalerne og Homo sapiens har saledes levet side om side indtil for ca.

30.000 ar siden hvor neandertalerne udder.

Med H. Sapiens begynder det at ga virkeligt steerkt. Den kulturelle evolution tager fart:
redskabskulturen videreudvikles, kunstneriske udfoldelser finder sted, begravelserne begynder at
blive mere systematiseret og ritualiseret, store mangder information og viden nedarves socialt (i
’sociale kausale kaeder” (Sperber 1996)) gennem eksterne informationslagre og kulturelle artefakter
(manualer, hulemalerier, litteratur, redskaber, sprog, skrift, religion, sange, kunst, etc.) (Donald
2001, Plotkin 2002). Mennesket er pa dette punkt fuldsteendig indhyllet i dets kultur og indgér i et
distribueret kognitivt netvaerk, der — som Peter Jensen-citatet ovenfor pointerer — bliver afgerende for
det moderne menneskes udvikling (Donald 2001). At mennesket indgér i et distribueret kognitiv
netverk betyder, at individet gennem kulturen forbindes med et mentalt fellesskab bestdende ikke
blot af den enkeltes viden og hukommelse, men ogsé andre og tidligere generationers.
Menneskearten er en udpraget social art, der er udviklet til at indgd i disse kulturelle netvaerk, og via
dette netvaerk far det enkelte menneske adgang til store mangder viden og information
opakkumuleret i kulturen (Tomasello 2014, Donald 2001). Ifelge denne forstaelse, kan kultur siledes
opfattes som en kollektiv bevidsthed (Jensen 2008). Det enkeltes individs kognition er gennem
kulturen forbundet med andres kognition. Mennesket skaber og bruger hele tiden kultur - og den
information der er oplagret og til stadighed oplagres i denne - til at forstd verden pa nye mader og
videreudvikle dets viden, og herved har kulturen en kausal forbindelse til menneskets kognition. Man
kan sige der foregar en co-evolution, hvor bade biologien og kulturen driver menneskets udvikling.
Det er, ifolge Merlin Donald, gennem dette dialektiske samspil mellem kultur og biologi at den

moderne menneskehjerne forlaser sit potentiale:
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“Unlike that of other species, the human mind has a collective counterpart: culture. We stubbornly
adhere to the idea that we are distinct individuals, yet we are also highly cultural beings. Indeed,
humanity might be defined as the only species of earth that combines individual with collective

cognitive processes”’ (Donald 2001 :xii1)

2.5. Hvorfor teenker mennesket som det gor? Den hominine udviklingshistories
implikationer for hjernens mentale maskinrum

Verden ser meget anderledes i dag end den sd ud undervejs i den hominine udvikling. Mennesket
behever ikke vaere pa konstant udkig efter rovdyr eller bekymre os om, at bringe fede pd bordet, men
det faktum, at hjernen er blevet formet af en verden hvori man har skullet forholde sig til sddanne

udfordringer, har afgerende betydning for hvordan den fungerer i dag:

"We are what we are today because we 've been shaped by our environment — and it was the African
environment that hosted almost every major evolutionary change we've experienced on our journey

toward being human”. (Berger 2000:8)

Evolutionen har ifelge Buss (2014) derfor sat dybe redder i menneskets psykologi, hvilket kan
belyse nogle ellers uforklarlige aspekter af denne. Tag f.eks. frygten for slanger. Selv i Danmark,
hvor der ikke findes farlige slanger, synes der alligevel at vaere masser af mennesker, der udviser en
s&dan adferd. Hvorfor? Der er sdledes intet i deres erfaringer der kan sanktionere denne frygt, idet
mennesker i Danmark meget sjeldent dreebes af slanger. I stedet burde en fobi for biler i langt hejere
grad begrunde en frygt. Skal man séledes finde svaret p, hvorfor frygten for slanger alligevel er s&
universelt udbredt, skal svaret méske i hgjere grad seges i menneskets evolutionare fortid. Det
moderne menneske synes, at have en iboende frygt for slanger, ikke fordi det i deres dagligdag skal
bekymre sig om tilstedevearelsen af slanger, men fordi dets forfader i hojere grad stod overfor
sddanne bekymringer. At mennesker derfor ogsa instinktivt reagerer, nar det herer en lyd fra et
buskads, er pa tilsvarende vis et levn fra vores evolutionare fortid, hvor denne lyd i langt hgjere grad
end i dag kunne taenkes at vere et rovdyr. Dette betyder, at menneskehjernen er designet til, at vere
meget opmerksom pé eventuelle agenter i vores omverden, og ud fra et “’better-safe-than-sorry”-
reesonnement har udviklet en hyperaktivt og ne@rmest instinktiv evne til at reagere og vare op vagt
overfor lyde, der ikke umiddelbart kan tilskrives en kendt ophaver. Nogle steder i litteraturen

omtales denne evne som et "Agency Detection Device” (ADD) (Barrett 2004:31).

Som tidligere bemarket, skete der pé et tidspunkt i den hominine udvikling et gkologisk skift, der

har @ndret det selektive pres pd den hominine evolution markant. En istid beted, at regnskove blev
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erstattet af savanne. Menneskets forfadre har mattet tilpasse sig disse nye forhold, eller do. Man har
mattet finde en lgsning, og en af lgsningerne, som i denne sammenhang er vigtig at udpege, har
varet at man har organiseret sig i sterre grupper i en udpraeget samarbejdskultur. Sddanne
gruppedannelser forudsatter en kompleks social organisering, men har samtidig gjort det nemmere at
jage efter hgjkvalitetsmad, holde udkig, beskytte sit afkom under den forsinkede modning, samle
viden, samarbejde, etc. Socialt organiserede gruppedannelser introducerer imidlertid ogsa nye
udfordringer — et nyt selektivt pres: nemlig vanskeligheden ved at kunne begd sig i storre sociale

kontekster.

“Hell is other people, said Jean-Paul Sartre, and if baboons were philosophers no doubt they would
say that hell is other baboons. Social animals risk theft, cannibalism, cuckoldry, infanticide,

exortion, and other treachery” (Pinker 1994:193)

Gruppedannelse er en tilpasning til et konkret evolutionert problem. Men selvom det har lgst en
rekke problemer har det — som det fremgér af ovenstdende citat - altsd ogsa tilfert nye. At bega sig i
et kompleks socialt netvark er ikke let: man skal konkurrere om mager, fode, magt, undga at blive
snydt etc. For succesfuldt, at kunne mangvrere i et sddant spil, kraeves en veludviklet social
forstaelse, hvilket forudsatter en kognitiv kapacitet for strategisk tenkning, dvs. evnen til at skaffe
sig information i/om en social kontekst — kort sagt: sladder. En anden kognitiv forudsatning, for at
kunne navigere i en social kontekst, er bevidstheden om, at andre individer ogsé besidder en
bevidsthed. Hvis man skal kunne skabe alliancer og venskaber, snyde andre individer eller undgd at
blive snydt, kraever det, at man formér at afkode andres intentioner og bevaggrunde. For at tilpasse
sig et socialt netvaerk er mennesket udviklet med en unik evne til at ”laese andres tanker” og
interagere. Evnen til dette tilskrives en s kaldt *Theory of Mind’-mekanisme (TOMM) (Frith &
Frith 2003, Mitchell 2009). Denne mekanisme betyder, at menneskearten har forestillinger om, at
andre individer ogsd har en mental tilstand med dertilherende trosforestillinger, ensker, intentioner
og forventninger. Man kan sige at mennesket besidder sdkaldte ’second-order intentionality”, (jeg
tror, at du tror X). Denne evne er dog ikke artsspecifik. Séledes kan nogle kragefugle eksempelvis
snyde hinanden. Netop evnen til at snyde og manipulere med en artsfzlles intentioner, kraver at
kragen har en ide om, hvad en anden krage vil gore i en bestemt situation (den ville kunne satte sig i
dens sted), og pd baggrund af dette manipulere. Det der imidlertid gor mennesket serligt er, ifolge
psykologer, at det besidder en ”hyper TOM”-mekanisme. Mennesket besidder third-order
intentionality”, hvilket betyder vi kan gere os forestillinger pa et endnu hgjere niveau (jeg tror, at du
tror, at jeg tror X) (Tremlin 2014:32-33). Denne evne er afgerende for, at vi kan begé os i komplekse
sociale strukturer, men har ogsé — som jeg vil argumentere for senere — afgerende betydning for

menneskets evne til at skabe fiktion og fantasi, sdsom idéer om menneskelignende ander og guder.
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Hvad enten det er menneskets kognitive evne til at indga i komplekse sociale relationer (TOMM),
finde mager, identificere agenter i omverdenen (ADD), indhente information om eventuelle
samarbejdspartnere, beskytte afkom, eller andre mekanismer, s kan disse ses som et resultat af de
evolutionere udfordringer som menneskehjernen har mattet overkomme i sin evolution (Atran
2002). Dette er det modernes menneskes arv — en arv der har implikationer for maden hvorpéa det
tenker og handler, hvilket pointerer at menneskets adfard og tanker kan opfattes som (delvis) guidet
og motiveret af nogle ubevidste evolutionare vilkdr. Dermed haevdes det, at mennesket besidder

nogle kognitive tendenser, som kan belyses i henhold til evolutionsteoriens lere (Buss 2014).

Det efterfolgende afsnit vil give et indblik i hvorledes menneskehjernens evolutionart udformede

mentale evner og kognitive software fungerer.
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3. Kognition

I forlengelse af forudgéende kapitel melder folgende spargsmaél sig: Hvorfor viste H. sapiens sig

succesfuld, og ikke neandertalerne? Hvad gor H. sapiens speciel?

Spergsmalet er naerliggende, idet neandertalerne péd en raekke punkter burde have varet bedre
udrustet. Udover at vere mere robust bygget, var neandertalerne ogsa udstyret med en ligesé stor
hjerne. Set udefra er der umiddelbart intet der taler for H. sapiens, men skal svaret pd ovenstaende
sporgsmaél findes, ma man se pd hjernen set indefra. Det er ikke storrelse af hjernen der er afgarende,
men derimod “gerelsen”: “there is no simple relationship between brain size, ’intelligence’, and
behavior” (Mithen 1996:11). Det er naturligvis vigtigt at have en stor hjerne, men det helt afgarende
er hvordan den bruges. Ergo: det er den arkitektoniske struktur og méden hvorpd H. Sapiens bruger

hjernen, der er vigtigt.

Netop hjernens mentale arkitektur vil jeg kigge pd i dette afsnit. En generel forstdelse af hvordan
hjernens kognitive system fungerer — dvs. indlerer, forarbejder og behandler information fra
sanserne, konstruerer koncepter og begreber, og grundlaggende skaber mening om sin omverden —
er ngdvendig for at forstd hvordan mennesket skaber og deler idéer (hvilket inkluderer religiose) med
hinanden. For at forstd #vad hjernen tenker, kraeves en indfering i Avordan hjernen tenker. Folgende
afsnit bringer sledes en redegarelse for kognitionsforskningens indsigter i mennesket bevidsthed og

mentalitet.

3.1 Jean Piaget — en domznegeneral forstielse af sindet

Jean Piaget har haft en afgerende betydning for hvordan vi i dag forstér hjernens kognitive processer.
Piaget abonnerer pa en konstruktivistisk forstaelse af hjernens kognitive struktur. Ifolge Piaget
etableres det kognitive system i et dialektisk samspil mellem subjektet og de ydre omgivelser.
Subjektet er sdledes udstyret med nogle kognitive strukturer (kaldet skemaer), der er styrende for
menneskers handlinger. Disse (indre) strukturer udvikles i megdet med den ydre omverden. Kun
reflekser og instinkter er, ifolge Piaget, medfadte — resten konstrueres i medet med den ydre verden.
Heri ligger en kritik af Chomskys teori om et medfedt sprogmodul. Samtidig kritiserer han ogsa en
social deterministisk tilgang, idet konstruktionen af disse kognitive strukturer, ifolge Piaget, ikke ber
forstds som en passiv proces. Piaget forstar ikke hjernen som en ”blank tavle”, hvorpé kulturen
indskrives og derved determinerer adfeerd og psykologiske dispositioner. I stedet sker konstruktionen
gennem to processor: Assimilation og akkommodation. Hvor assimilation, er den proces hvori
erfaringer og input optages (udefra) og assimileres i allerede eksisterende (indre) kognitive skemaer,

forstis akkommodation som den proces hvor disse nye (ydre)input fra omgivelserne a&ndrer
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eksisterende (indre) kognitive skemaer, og dermed giver ophav til nye og udbyggede skemaer.
Herved konstrueres hjernens kognitive skemaer i et samspil mellem ydre og indre omstaendigheder

(Klausen 1999:21-23).

Et andet vaesentligt aspekt ved Piagets teorier, er hans forstelse af det kognitive system som
”domanegenerel”. Ifolge Tremlin, mente Piaget og den tidlige kognitionspsykologi, at hjernens

kognitive system fungerede efter en generel “formel”:

"When cognitive psychologists first began to investigate the mind, they envisioned it as a very
powerful yet very simple program. This early model saw the mind as a kind of “general-purpose
problem-solver” that operated according to a set of procedural rules that could be applied to all

Jforms of information” (Tremlin 2006:56)

Ifolge Piaget folger alle kognitive slutningsprocessor ét ens regelsa@t — assimilation og
akkomodation. Dvs. hvad enten det drejer sig om sprog, behandling af synsindtryk, matematik, etc.
sé forarbejder og behandler menneskehjernen informationen ens (Karmiloff-Smith 1992). Man kan
sige, at hjernen dermed blev anset som én stor problemlgsende computer eller veerktej, udstyret med
én avanceret kognitiv proces, der bearbejdede og behandlede al slags information ved samme

generelle kognitive proces (Buss 2014).

3.2. Modularitetsteorien

Nogle af Piagets teorier har vaeret banebrydende (Klausen 1999), men netop hans domanegenerelle
model er til en vis grense foreldet og kan ikke std alene (Mithen 1996). Meget tyder séledes pa, at
forskellige opgaver behandles forskelligt af adskilte kognitive processer. Hjernen synes dermed, at
behandle matematik ud fra ét st serskilte kognitive processor, mens sproglige formuleringer
behandles ud fra andre. I stedet for — som Piaget gjorde det - at forstd hjernen som én stor domane-
generel problemlosende enhed, begynder man at forstd hjernen som kompartmentaliseret og opdelt i
en rekke “moduler” (Chomsky 1988), der hver iser behandler information fra et specifikt domene
af information og derfor varetager hver sin specielle og adskilte kognitive funktion (Cosmides &

Tooby 1992).

3.2.1. Jerry Fodor — begranset modularitet

Grundstenen til denne opfattelse af hjernens modulzare arkitektur blev lagt med modularitetsteorien,
fremstillet af filosoffen Jerry A. Fodor (1983). Ifelge Fodor, er menneskets kognitive system
opbygget af sdkaldte “moduler”. Ligesom Chomsky, der hevdede at menneskets evne til sprog var

medfadt, antager ogsa Fodor et nativistisk perspektiv, idet han havder, at disse moduler er medfadte.
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Modulerne er medfedte, specifikke og formalsbestemte — dvs. hvert modul skal forstds som en
informationsbearbejdende enhed, der uafthangigt af andre moduler behandler information fra ét
specifikt domene (Klausen 1999). At modulerne er formélsbestemte vil sige, at de er dedikeret ét
formél og bestemt til at behandle netop én slags information. Fodor argumenterer for et begranset
antal moduler — ét modul behandler input fra synet, et andet modul behandler lyd, et tredje lugt, et
fjerde smag, et femte beroring, mens et sjette modul er dedikeret behandling af sprog (Tremlin
2006). Disse moduler varetager hver sin specifikke opgave, idet de behandler information helt
automatisk og uathengigt af hinanden. Herefter videresendes den bearbejdede information fra
diverse moduler til en ikke-modular domane-general central”, hvori den samles til opbygningen af
forestillinger, kategorier og viden om omverdenen — en mental gengivelse og reprasentation af

verden (Klausen 1999).

Fodor opfatter dermed hjernen som opdelt i to systemer, en tvedelt bevidsthed bestdende af: 1) et
modulart input system og 2) den domene-generelle central processor. Hvor input-systemet hos
Piaget blev forstiet som et generelt system, der behandlede input efter en generel proces, forstés
input-systemet hos Fodor som opdelt i de ovenfornavnte moduler, der behandler forskellige inputs.
Dermed introducerer Fodor et modulaert inputsystem, men beholder samtidig en domane-generel
forstaelse, idet den bearbejdede information fra det modul@re inputsystem samles i et kognitivt

metasystem, den domane-generelle “central” (Fodor 1983:101).

3.3. Teorien om en domanespecifik hjerne

3.3.1. Tooby & Cosmides — massiv modularitet

Fodors opfattelse af hjernen som opdelt i en begraenset rekke moduler blev startskuddet til en
vaesentlig tilgang indenfor kognitionsvidenskaben, nemlig den ”domaene-specifikke” tilgang. Denne
tilgang til menneskets sind baserer sig pa Fodors modularitetsteori, men udbygger den samtidig
massivt. Evolutionspsykologerne Leda Cosmides og John Tooby videreudvikler Fodors teori, sdledes
at sindet i deres model bestér af hundrede eller tusindvis af specialiserede moduler, heraf navnet
massiv modularitet (Cosmides & Tooby 1992). Ifelge Cosmides og Tobby var Fodors tanker i
udgangspunktet korrekte, men var ikke vidt streekkende nok til, at kunne forklare hjernens unikke
evne til hurtigt og effektivt at behandle og skabe mening i den store mangde forskelligartet
information den bliver presenteret for. De fleste mennesker varetager adskillelige af dagligdagen
goremal — sdsom at handle, lese avisen eller bare det at kunne se — uden at teenke alt for meget over

det. At kunne tilse alle disse goremal forudsatter at hjernen pracist og effektivt behandler den
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information den bliver prasenteret for — hjernens overordnede funktion er at behandle og skabe

mening i det veeld af information den bliver presenteret for:

“The brain’s evolved function is to extract information from the (internal and external) environment
and use that information to generate behavior and regulate physiology (...) so to describe the brain’s
operation in a way that captures its evolved function, you need to think of it as composed of

programs that process information” (Cosmides 2006:7)

Hjernen er saledes udviklet til at kunne sortere information, udvalge det relevante og herefter
behandle det. Meget af denne behandling foregar helt automatisk, og tilskrives, ifolge Cosmides og
Tooby, en lang reekke moduler, der er udviklet til at behandle en bestemt type information (Cosmides
& Tooby 1992). Derved guides udvalgelsen af relevant information. Disse moduler kan s4 at sige
ikke andet end at behandle den information de er dedikeret til. Vores evne til at kategorisere
fenomener og skabe mening (og ultimativt overleve) i den overflod af information vi bliver
bombarderet med fra omgivelserne, skyldes et kognitivt system bestdende af adskillelige moduler.
Hvert modul behandler automatisk hver sin slags relevante information og varetager dermed sin
seregne funktion. Hjernens kognitive system forstas derfor som en ’schweizerkniv” eller en

vaerktojskasse:

“Consider a carpenter’s toolbox. The carpenter gains flexibility not by having one “highly general
tool” (...). Instead, the carpenter gains flexibility by having a large number of highly specific tools in
the toolbox. These highly specific tools can then be used in many combinations that would not be
possible with one highly “flexible” tool. Indeed, it is difficult to imagine what a “general” tool
would even look like, since there is no such thing as a “general carpenter’s problem”. In a similar
fashion, humans gain their flexibility from having a large number of complex, specific, functional

psychological mechanisms.” (Buss 2014:53)

Rationalet er, at mange moduler gor det kognitive system fleksibelt (ibid.). Hjernen forstés, ifelge en
domanespecifik tilgang, ikke som én stor fleksibel computer eller omnipotent redskab, men derimod
som en lang rekke af smi computere eller specialiserede redskaber, der hver udferer sin egen
funktion. Argumentet for, at mennesket har udviklet en moduler kognitiv struktur findes, ifolge
Cosmides og Tooby, i den darwinistiske evolutionslaere. Som det fremgér af forudgdende kapitel er
hjernen et produkt af naturlig selektion. Dette ligger til grund for en af evolutionspsykologiens
grundleggende antagelser, nemlig at menneskets psykologiske dispositioner bar forstds som
tilpasninger til de miljomaessige udfordringer menneskets har méttet imedekomme gennem den
hominine evolution (Buss 2014). Hjernens kognitive system er blevet til som respons til meget

konkrete og specifikke forhold i dens omgivelser (kaldet Environment of Evolutionary Adaptedness,
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EEA (Buss 2014:39). Undervejs i hjernens udviklingshistorie er hjernen aldrig blevet prasenteret for
et ”generelt problem”, idet adaptive problemer altid er specifikke (f.eks. at undgi at blive spist af en
love, skabe alliancer, identificer en mage, aflaes hendes ensker og trosforestillinger osv.). Der findes
derfor intet ”generelt adaptivt problem” (Symons 1992), og séledes ingen generel model ifolge
hvilken hjernen opererer efter. I stedet opfattes menneskehjernen som opdelt i en reekke evolutionert

udviklede mekanismer der varetager forskellige evolutionart udformede opgaver:

"Specific problems require specific solutions, numerous specific problems will require numerous
specific solutions. Just as our bodies contain thousands of specific mechanisms (...) the mind,
according to this analysis, must contain hundreds or thousands of specific mechanisms. Because a
large number of different adaptive problems cannot be solved with just a few mechanisms, the
human mind must be made up of a large number of evolved psychological mechanisms” (Buss

2014:53)

Specifikke problemer er blevet last ved specifikke adaptationer, hvorfor Tooby og Cosmides
argumenterer for udviklingen af en lang reekke specifikke systemer, der operer i henhold til hver sin
adaptive funktion (Mithen 1996). Disse systemer er dedikeret og udviklet til at behandle information
fra et specifikt domane, hvorfor bevidstheden siges at vaere "domane-specifik”. Et domene kan
bestd af en afgrenset mangde information der er relevant for et givent system, nar det skal opfylde
sin adaptive funktion (Serensen 2007). Disse adaptive systemer har akkumuleret sig op igennem den
hominine evolution, hvilket har givet bevidstheden sin komplekse mentale arkitektur med en reekke
systemer, udviklet til hver deres formélsbestemte funktion. Det antages dermed, at hjernen besidder
nogle medfedte eller tidligt udviklede specialiserede systemer, der er pradisponeret til at blive
aktiveret i modet med et bestemt domane af information eller stimulus. Behandling sker derfor
automatisk, hurtigt og stabilt uden at vi teenker over det. Ligesa snart et system prasenteres for den
slags information som den er udviklet til at bearbejde, padbegyndes behandlingen (Buss 2014). Dette
betyder, at hjernen er udstyret med en reekke domeanespecifikke systemer der guider og begranser
den information der udvalges fra omgivelserne, hvorved hjernen frasorterer ”stgj”. At disse systemer
er medfodte (eller meget tidligt udviklet) betyder, at selv nyfadte babyer formar at udvelge den
relevante information fra dens omgivelser. Dette peger pd en vigtig indsigt, nemlig at vores
indlering er begranset — hjernen udvalger kun den information der er relevant og behandler kun
information for sa vidt den er udstyret med moduler, der er dedikeret til netop denne slags
information (Karmiloff-Smith 1992). Dermed guider og begranser disse kognitive mekanismer vores
indtryk, forventninger og evne til blot at behandle den mest relevante information, og ignorere

irrelevant (Cosmides 2006).
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Der er i forskningsfelten en debat om hvorvidt det kognitive system er domane-specifik (som Tooby
og Cosmides) eller domanegenerel, medfedt eller tillert. Jeg vil ikke indgdende bevaege mig ind i
disse diskussioner, idet det ligger udenfor denne opgaves anliggende, men her blot papege, at jeg
tilslutter mig Keil, der mener det ikke er et spergsmal om enten/eller (Keil 1990). En ren domaene-
specifik tilgang kan nappe std alene, men ma nuancereres og suppleres med en generel mekanisme
til indleering. Jeg finder i denne sammenhang hhv. udviklingspsykologen Anette Karmiloff-Smiths

og den kognitive arkaolog Steven Mithens teorier relevante at inddrage.

3.3.2. Anette Karmiloff-Smith og Steven Mithen — integreret modularitet

Som det fremgar argumenterer Tooby og Cosmides for enormt mange moduler, der er blevet
selekteret for gennem den menneskelige evolution (Cosmides & Tooby 2000) — mekanismer til at
forstd andre menneskers mentalitet (TOM), identificere agenter (ADD), eller skelne fysiske og

biologiske ting fra hinanden er blot nogle fa af dem:

”By adding together a face recognition module, a spatial relations module, a rigid object mechanics
module, a tool use module, a fear module, a social exchange module, an emotion perception module,
a kin-oriented motivation module, an effort allocation and recalibration module, a childcare module,
a social inference module, a sexual attraction module, a semantic inference module, a friendship
module, a grammar acquisition module, a communication pragmatics module, a theory of mind
module, and so on, an architecture gains a breath of competences that allows it to solve a wider and
wider array of problems, coming to resemble, more and more, a human mind” (Cosmides & Tooby

1992:113)

Der har séledes veret en tendens i kognitionsforskningen til at skabe ad hoc domaner (Serensen
2007). Herved tildeles snart sagt ethvert fanomen sit eget modul — ikke blot de ovenfornavnte.
Tooby og Cosmides snakker om enormt mange moduler med hver sin evolutionart udformede
opgave (Cosmides & Tooby 2000, Buss 2014). Fodor, som var ophavsmand til modularitetsteorien,
men samtidig var overbevist om tilstedevaerelsen af en domaene generel centralprocessor, tager
afstand fra Tooby og Cosmides’ massive modularitetsteori og kalder det "modularity gone mad”

(Fodor 1987).

Problemet er, at hvis man abonnerer pa en hoj grad af domane-specifitet (massiv modularitet)
efterlades det kognitive system ufleksibelt, idet menneskets kategorisering er begraenset af domane-
specifikke moduler (Serensen 2007). Adskilte og s@rskilte moduler burde i Tooby og Cosmides’
model vare ude af stand til at drage slutninger, og dermed producere mentale repraesentationer og
kategorier, som gér pa tveers af domaner (Buss 2014). Samtidig kan der heller ikke forklare, hvorfor

mennesker er rigtig gode til at lese opgaver som det ikke er stadt i sin evolutionere forhistorie (f.eks.
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er barn rigtig gode til at betjene iPads, hvilket neppe er en evne der har direkte udspring i et
evolutionert problem). Menneskehjernen synes saledes meget omstillingsparat, og i besiddelse af en
unik evne til at behandle ny information p& nye made. Derudover har mennesket en unik kognitiv
evne til at skabe fiktion, myter, fantasi, analogier og metaforer. Det er derfor tydeligt at vi konstant
overforer information fra ét domane til et andet domaene, og bruger viden fra ét omrade pé nye
omrdder (Mithen 1996). For at kunne forklare hvordan mennesker skaber kreative begreber der gar
pa tveers af domaner — f.eks. Superman (menneske med superkrafter), Vishnu (menneske med
elefanthoved), Jesus (mennesker der kan ga pa vandet) eller Mickey Mouse (dyr der tillegges
menneskelige egenskaber) - kombinerer Steven Mithen en domane-specifik tilgang med en
domane-generel tilgang. Ifolge Mithen finder der en interaktion eller overforsel sted mellem de
opgavespecifikke moduler. Denne overforsel foretages af en domane-general mekanisme — en slags
”metamekanisme”, der muligger at viden og information kreativt kan flyde mellem domaner.
Mithen (1996) kalder dette en flydende kognition. Som et billede pa denne flydende kognition, kan
den menneskelige kognitive bevidsthed, ifelge Mithen, forstds som en katedral: de smé kapeller
tilsvarer de specifikke moduler, mens katedralens hovedskib er et billede pa det domeanegenerelle
centrum, hvori behandlingen samles til kategorier og begreber konstrueret af information fra

forskellige moduler.

Mithens argumentet for, at kombinere en domane-specifik tilgang med en domane-generel
genfindes i udviklingspsykologien, og s@rligt i Anette Karmiloff-Smiths udviklingspsykologiske
studier (1992). Spadbernsstudier viser, at bern indtil toarsalderen ikke besidder specifikke domaner,
men derimod er fodt med en “generel mentalitet/intelligens”, der fungerer som én domane-generel
problemlosende enhed (Greenfield 1991). En s&dan generel intelligens synes, ifolge Karmiloff-
Smiths studier, forst senere at blive aflest af en domane-specifik opdeling, idet barn efter
todrsalderen begynder at udvikle specifikke moduler/systemer ala Tooby og Cosmides’
schweizerknivmodel. Senere sker der en videreudvikling, hvori information flyder rundt mellem
modulerne, pd en méde hvor bern begynder at generalisere viden fra ét domene ud til andre
domener. P4 denne made forager barnet sin viden “indefra” ved at udnytte en allerede eksisterende

viden om ét domane pé et andet domene (Karmiloff-Smith 1992).

Karmiloff-Smith kalder denne kognitive udviklingsmodel for representational redescription (RR), og
indbefatter opsummeret en teori om barnets kognitive udvikling i tre trin: 1) Barnet starter med en
generel intelligens (domanegenerel) (Greenfield 1991, Mithen 1996). 2) Efter 2 ar udvikles en
”schweizerknivmodel” med specifikke systemer til behandling af adskilte kognitive processer

(domanespecifik) (Tooby & Cosmides 1992). 3) Senere udvikles en RR-model, hvori moduler
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snakker sammen — en integreret modularitet (bdde domaenespecifikt og domenegenerel) (Karmiloft-

Smith 1992).

Med henvisning til biologen Ernest Haeckels teori om ”Ontogeny Recapitulates Phylogeny”, der
foreslog at ontogensen (individet udvikling) er sammenlignelig med fylogenesen (artens udvikling),
argumenterer Mithen (1996) for at hele menneskehedens bevidsthed har gennemgéet en lignende
evolution: Mennesket er i sin udvikling startet med en domane-generel behandling af information,
hvilket senere har udviklet sig til at behandlingen har foregéet i adskilte domenespecifikke moduler,
mens modulerne senere i udviklingen begynder at ’snakke sammen” pé tvars, hvilket udmenter sig i
en "flydende kognition” (Mithen 1996). Det er blevet anholdt, at Mithens argument for at overfore
individets kognitive udvikling pa hele den hominine evolution er relativt spekulativ (Schjedt 2005).
Ernest Haeckels teori er saledes ikke leengere gaengs indenfor biologien. Jeg vil ikke begive mig ud i
en kritisk gennemgang af dette aspekt ved Mithens teori, men her blot hefte mig ved hans vasentlige
bidrag, nemlig at det moderne menneske synes, at besidde en integreret modularitet — en
domanespecifik tilgang supplereret med en domanegenerel, hvor de enkelte mekanismer og
systemer “taler sammen” (Buss 2014). Dette er en vasentlig indsigt, idet begge tilgange er
nedvendige for at forklare hgjere og abstrakte kognitive mekanismer, hvor information og viden fra

forskellige domaner kombineres og blandes (Fauconnier & Turner 1998).

Neavnes bor, at ogsa andre forskere opererer med lignende teorier, der komplimenterer Mithens
model. Hvor Mithen lukker hullet” mellem, p4 den ene side en massivt moduleret bevidsthed, og pé
den anden side en kreativ og flydende bevidsthed vha. en domanegenerel mekanisme, forbinder Dan
Sperber de to bevidstheder ved indferelsen af endnu et specialiseret modul - et metarepresentational
module” (Sperber 1994:60). Denne “meta-mekanisme” samler de mentale repraesentationer
produceret af de enkelte moduler, og pa baggrund af disse skabes “mental representations of mental
representations” (ibid.), hvilket — i stil med Mithens flydende kognitive — ligger til grund for en

metaforisk og fantasifuld tankegang.

3.4. Inferenssystemer — medfedt viden

Hvad enten man abonnerer pé en begranset, massiv eller integreret modularitetsteori, sd synes
hjernen i en vis grad at veere “programmeret” med og i besiddelse af nogle “kognitive opskrifter” for
hvordan vores fysiske, sociale og biologiske omgivelser henger sammen og behandles - en medfedt
”viden” om vores omverden. Disse forventninger gar forud for en ekstern indlering, dvs. hjernen
enten er fodt med eller tidligt har udviklet en ontologisk viden om faenomener i vores omverden.

Dette betyder, at mennesker kategoriserer fenomener indenfor det biologiske, fysiske og sociale
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domene relativt ens pa tvaers af kulturer. Hvilke af sddanne domane-specifikke ontologiske
antagelser hjernens pracist besidder hersker der stor uenighed om blandt kognitionsforskere

(Hirschfeld & Gelman 1994, Serensen 2007). Jeg vil dog prasentere nogle:

Intuitiv fysik: Det synes som om bern pa et tidligt stadie har en intuitiv viden om fysiske objekter.
At sddan en viden er “intuitiv”’ betyder at denne viden er uafth@ngig af ekstern indlering. Det er helt
abenlyst, at spedbern ikke har en grundlaeggende teoretisk forstéelse af fysikkens love, men at de
alligevel besidder en intuitiv viden, antyder at mennesket meget tidligt udvikler nogle regler for hvad
en fysisk genstand er og kan. Séledes peger adskillelige studier pé, at spaedbern fra de er omkring tre
maneder gamle har en umiddelbart og konsistent forstielse af hvordan fysiske genstande opforer sig
i tid og rum — f.eks. at et fysisk objekt er kendetegnende ved: at vare et bundet objekt, der kun kan
optage én lokation pd et givent tidspunkt; at vaere en solid genstand, der ikke uhindret kan passere en
anden solid genstand; at falde til jorden, hvis genstanden ikke understettes (Spelke 1991; Baillargeon
1995). Derudover karakteriseres fysiske objekter ved ikke at have en intern energikilde, dvs. det
kraever en ydre energipévirkning, for at sette genstanden i beveagelse (Leslie 1994, 1996). Derfor
kategoriseres fysiske objekter n@sten aldrig som have en agens, hvorfor bern ifelge Frank Keil
forstér fysiske genstande i en “’ikke-teleologisk™ ramme: fysiske genstand beveger sig ikke fordi de

har et formél med bevagelsen, men blot pga. en mekanisk kausalitet (Keil 1994).

Intuitiv biologi: Intuitiv biologi refererer til, at menneskehjernen ligeledes kategoriserer biologiske
feenomener udfra en intuitiv viden. Spadbernsstudier indikerer, at evnen til at beveege sig selv er
afgerende for om et givent objekt kategoriseres som levende, hvilket yderligere aktiverer antagelser
om den at den givne genstand har et mél eller vilje (Mandler & McDonough 1992). Forventninger til
bevegelse indenfor det biologiske domane tilskrives en teleologisk kasualitet — objektet antages at
bevage sig fordi det har et formél med sin bevagelse, den har et sted den vil hen, og besidder
dermed en grad af vilje. Derudover tilskrives levende fenomener indenfor det biologiske domaene en
”essens”. Séledes kategoriseres sarligt dyr som havende en serlig artsspecifik essens, der ikke lige
lader sig @ndre (Medin & Ortony 1989). Dette betyder f.eks. at selvom en tiger mister hale, vil den
stadig kategoriseres som en tiger, fordi den stadig besidder sin tiger-essens”. Hvad en tiger er, er
funderet pa en artsspecifik essens. Et sidste argument for en intuitiv biologisk viden er, at mennesker
pa tveers af kulturer bruger de samme artseksemplarer (fx hund, kop, kat, etc.) til at identificere og

organisere den naturlige verden (Atran 1995, Tremlin 2006).

Intuitiv psykologi: Intuitiv psykologi dekker over de kognitive processor der star for
representationen af andre menneskers mentale tilstande. Dette kaldes ogsa en "Theory of Mind”-
mekanisme (TOMM), som jeg tidligere har prasenteret. Udviklingspsykologiske studier taler om, at

bern allerede efter tredrsalderen har udviklet denne "TOM”-mekanisme (Astington 1993). Evnen til
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at gore sig forestillingerne om andres mentale tilstand, betyder at man forstdr menneskers handlinger
udfra en antagelse om at disse besidder en reekke ensker og trosforestillinger. Vi forstdr dermed
menneskelige handlinger som “goal-directed” og “goal-oriented”. Vi formoder, at andres tro og
onsker driver deres intention, der kommer til udtryk i en given handling. En sidan intuitiv viden om,
at andre mennesker har en intention med deres handlinger, synes at vere et universelt tverkulturelt

aspekt (Avis & Harris 1991).

Som disse tre domaner af viden illustrerer, kan vi kategorisere verden forholdsvist intuitivt. Teorien
lyder, at mennesket gennem evolutionen er blevet udstyret med nogle kognitive modeller for
hvordan verden er, hvilket varetages af en rekke domanespecifikke mekanismer (Cosmides &
Tooby 1994). At denne viden er enten medfedt eller meget tidligt udviklet betyder, at enhver baby —
uanset om den er fodt i Kina eller Danmark — er fodt med en fundamental, universel, ikke-kulturelt
betinget forstelse af verden. P4 tvars af kulturer synes vores kognitive arkitektur, at have nogle
domanespecifikke begraensninger der udstyrer os med nogle intuitive forventninger om biologiske,
sociale og fysiske domaner. Sddanne intuitive forventninger betyder, at hjernen pa baggrund af en
relativt lille mangde information kan drage en rekke intuitive slutninger pa baggrund af denne. Der
dannes sdledes inferenser (slutninger). Dette betyder, at hvis en person, der aldrig har set en giraf for,
prasenteres for en giraf, vil personen, pd baggrund af en intuitiv viden om det biologiske domane,
automatisk identificere giraffen som et dyr”, og forbinde dette ”dyr” med en rekke andre
egenskaber. Bare det at personen prasenteres for et ”dyr” vil vedkomne automatisk drage slutninger
om dette ”dyr” — f.eks. at det spiser, foder, trekker vejret, bevaeger sig, potentielt kan spises eller vil
spise en selv. Ved hjelp af disse inferenssystemer kan mennesker slutte sig til meget konkret viden,
pa baggrund af en relativt begraenset mengde information fra sanserne. Inferenssystemer fungerer
dermed en slags “kognitiv smutvej” til information eller skabelon for indleering om en ellers relativt

ukendt kategori (plante/dyr/genstand/person) (Boyer 2002).

At mennesker har disse inferenssystemer satter samtidig nogle domanespecifikke begransninger for
vores indlering og kategorisering. Vi kategoriserer ikke verden tilfeldig, men folger fastelagte

slutningsprocessor (inferenssystemer):

“Domain-specific constraints potentiate learning by limiting the hypothesis space entertained. They
enable the infant to accept as input only those data which it is initially able to compute in specific

way” (Karmiloff-Smith 1992:11)

Dele af menneskets indlering kan saledes opfattes som verende begranset (Keil 1990). Bade i
forhold til vores forventninger om omgivelserne, men ogsa i forhold til de mekanismer der udvelger

og behandler informationen. Derfor vil et menneske, pa den ene side, aldrig forvente at en sten
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pludselig begynder at flyve eller at et menneske kan gi pa vandet — sddanne forestillinger vil veere
meget modintuitive, og vaere imod de slutninger, man ellers normalt drager om hhv. domanet "fysisk
genstand” og en “’person”. Samtidig indlares kun den type information som mennesket har
mekanismer der er dedikeret til at behandle. P4 denne mide er menneskets kognitive system
“kreesen” (Boyer 2002:19). Det argumenteres derfor for, at mennesket gennem evolutionen er
udstyret med nogle universelle kognitive systemer, der fungerer som et begrensende og organiseret
skelet for hvordan vi kategoriserer verden og indlaerer information fra denne. Denne indsigt er
vaesentlig idet det tilbyder en universel tverkulturelt platform, hvorfra man studere begreber i et
komparativt perspektiv, og hjelpe til at forstd hvorfor mennesker synes at have lettere ved at begribe,

indlere og huske nogle religigse idéer, mens andre glemmes lettere (Serensen 2006).

3.5. To former for ”’tro”:

Som det fremgar af ovenstdende, er der indenfor kognitionsforskningen ingen konsensus om hvordan
menneskets kognitive system er opbygget. Der hersker séledes stor uenighed om graden af
modularitet (antallet af moduler), om moduler i det kognitive apparat bruges til flere funktioner
(domenespecifikke eller ej), og hvorvidt disse moduler er biologisk medfadte eller tilegnet gennem
erfaring. Jeg mener sjeldent det er et spergsmdl om “enten-eller”, men derudover vil jeg ikke
indgaende bevege mig ind i disse diskussioner. Dog vil jeg hefte mig ved psykologen Justin
Barretts forstaelse af hjernen som en “mental workshop”. Ifelge Barrett bestdr menneskets kognitive
apparat af nogle kognitive redskaber der operer automatisk, og derfor effektivt og hurtigt behandler
information uden de store problemer. Barrett inddeler disse mentale redskaber i sdkaldte
”Categorizers”, ”Describers” og “Facilitators”. Categorizers inkluderer, ifolge Barrett, et object
detection device, en agency detection device, en face detector, animal identifier og artifact identifier.
Disse redskaber modtager primart information fra sanserne (lugt, syn, fole, smag, osv.), og afger pa
baggrund af denne stimulus om en given genstand skal kategoriseres som et objekt, en agent, et dyr,
et andet menneske etc. Describers er redskaber der herefter automatisk beskriver og tillegger disse
kategorier en rekke egenskaber, mens facilitators varetager koordineringen af social interaktion —

selve brugen af den behandlede information (Barrett 2004:5).

Categorizers, Describers og Facilitators producerer, ifolge Barrett, en automatisk “non-refleksiv tro”
om verden, hvilket tilsvarer den intuitive viden som jeg tidligere har praesenteret. Men ved siden af
denne form for ’tro”, naerer mennesker samtidig ogsé en refleksiv tro”. Dermed operer Barrett med

to former for ”tro”: 1) en ikke-refleksiv tro og 2) en refleksiv tro.
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Den "non-refleksive” opstér helt intuitivt, og udspringer automatisk af de mentale redskaber (f.eks.
en ’tro” pé at en sten falder mod jorden hvis den ikke understoattes). Heroverfor kan mennesker ogsé
nare en “refleksiv tro”, der ikke opstar automatisk, men derimod er resultatet af en bevidst
overvejelse eller indlering. Refleksiv tro kan indbefatte alle former for ”tro” som ikke er intuitiv,
men kraever nermere overvejelse — dette inkluderer alt fra forstdelsen af kvantedynamik, til troen pa
guder. Psykologer ben@vner nogle gange denne form tro” som en "higher-order” funktion af
“metareprentational devices” (Barrett 2004:7). Psykologen Daniel Kahneman opererer med en
lignende opdeling af det menneskelige sind — i to systemer. Det forste system, der evolutionert set er
det ®ldste system, drager hurtige, ubevidste og intuitive slutninger. Et sddant system har en
vaesentlig adaptiv fordel, idet det har sikret overlevelse. Har lyden fra buskadset sdledes én gang vist
sig vaere forbundet med tilstedeverelsen af et rovdyr, giver det evolutionar mening at vere serlig
papasselig fremover og derfor vare ekstra opmarksom pé sddanne lyde. Det andet system er nyere,
og drager slutninger baseret pd bevidste og refleksive overvejelser (Kahnemann 2011, Serensen
2014). Nogle gange vil de refleksive overvejelser i system to overtrumfe de mere intuitive non-
refleksive slutninger foresldet af system et, men andre gange vil det ga den anden vej. Dette er

serligt tilfeldet i kognitivt pressede situationer (Barrett & Keil 1996).

Vi ser altsd at der er en sammenhang mellem de to systemer, hvilket Barrett ligeledes hafter sig ved.
Selvom “refleksiv tro” ikke opstar automatisk, men kraver en bevidst og refleksiv stillingstagen
(bemerk at en refleksiv tro” ikke behaver at vaere ”sand” for at karakteriseres som “refleksiv’), er
der ifolge Barrett en tat kobling mellem “non-refleksiv tro” og “refleksiv tro”. For det forste, ligger
“non-refleksiv tro” ofte til grund for refleksiv tro”, idet den ’non-refleksive” fungerer som en
standardindstilling, pa hvilken den refleksive tro” begrundes. For det andet, tilforer "non-refleksiv
tro” en refleksiv tro” sterre trovaerdighed. Dette betyder at hvis en “refleksiv tro” passer eller
korresponderer med en non-refleksiv tro” sandsynliggeres den “refleksive tro”. For det tredje,
former “non-refleksiv tro” vores hukommelse og erfaringer om vores omverden. Som allerede
pointeret er mennesker ikke opmarksom pé alle former for information. Vi udvelger vigtig
information, hvorfor det vi husker og erfarer i vores omverden er betinget og begranset. Vores
oplevelse af verden er ikke direkte, men guides af en intuitiv “non-refleksiv”” forventning eller tro pé

hvordan verden henger sammen (Barrett 2004:10-16).

Dette betyder, ifolge Barrett, at en refleksiv tro (sdsom troen pd guder eller &nder) forsterkes hvis
den givne forestilling eller ide aktiverer eller ’passer pa” menneskets ’non-refleksive tro”, dvs. den
viden der intuitivt drages af vores mentale redskaber. Dette er en vigtig pointe i forhold til at forstd

det kognitive fundament der ligger til grund for forekomsten af religigse idéer. Forbindelsen mellem
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a den ene side en refleksiv intuitiv ”tro” og pa den anden side en ikke-refleksiv modintuitiv “’tro” vil
p

i det efterfolgende afsnit blive n&ermere udfoldet.

Som det fremgar af det forudgéende kombinerer nyere kognitionsforskning evolutiongre og
psykologiske argumenter for at vise, at hjernens kognition er en afgerende faktor for hvordan
mennesker konstruerer idéer og begreber, kategoriserer verden og samtidig hvordan information
indleres, optages og videretransmitteres. Menneskehjernen er, ifolge evolutionart orienterede
tilgange til den menneskelige kognition, ikke bare en ”blank tavle”. Hjernen er udstyret med
kognitive verktejer, der er disponeret til at veere opmarksom pé forskellige typer information.
Hjernens kognitive apparat har derfor en afgerende betydning for hvordan vi bearbejder stimulus fra
omverdenen, hvorfor hjernen er en begrensende og aktiv faktor med en betydelig effekt pa hvordan
menneskets kulturelle forestillinger ser ud. Med narvarende kapitels beskrivelse af bevidsthedens
kognitive arkitektur, har jeg forsegt at give det fundament, der i de efterfolgende afsnit skal ligge til
grund for en kognitiv forstdelse af menneskets brug af religiose idéer. Naste kapitel vil sdledes koble
menneskets kognitive apparat med spergsmélet om hvorfor religiose idéer opstér, ser ud som de gor

og ligner hinanden pé tvaers af kulturer.
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4. Religiose idéer

Dette kapitel vil etablere en kobling mellem de to foregéende afsnit, og undersgge forbindelsen

mellem hjernens evolutionzrt udformede kognitive mekanismer og religigse idéer.

Jeg vil med afsat i en evolutioner og kognitiv teoretisk ramme indledningsvist forklare hvorfor
mennesket konstant synes, at have denne tendens til at tillegge feenomener en agens, og dennes
forbindelse til religiose idéer. I forlengelse heraf vil jeg belyse hvorledes disse religigse idéer
kognitivt skabes, samt sgge at besvare spergsmélet om, hvorfor religigse idéer ligner hinanden pa
tvaers af kulturelle skel. Det synes, at nogle idéer er mere kompatible med hjernens made at huske pé,
hvilket betyder at kun religigse idéer med en bestemt struktur vil huskes, mens andre vil glemmes.
Jeg vil saledes beskrive strukturen for de idéer der huskes og undersege forbindelsen mellem denne
struktur og menneskets kognitive systemer. Fokusset vil derfor vere, at beskrive de kognitive

processer der muligger skabelsen og spredningen af religiose idéer.

4.1. Overnaturlige vaesner overalt

4.1.1. ADD — en livlig forestillingsevne

Mennesker ser vasner og agenter overalt — selv nar der ikke er nogen. Der er intet der empirisk peger
pa, at spagelser, dnder, trolde eller guder findes. P4 trods af dette, synes troen pé at disse rent faktisk
eksisterer meget sver at udrydde. Mennesker har tilsyneladende en ret vedholdende tendens til, at se
overnaturlige fenomener, guder og menneskelignende vasner overalt. Men hvorfra stammer denne

tendens, og hvorfor forekommer den?

Den amerikanske antropolog Stewart Guthrie giver i sin bog Faces in the clouds (1993) en
evolutionar og kognitiv forklaring pd dette. Svaret skal derfor findes i menneskets evolutionzre
fortid. Ifelge Guthrie hersker der i naturen et spil, hvori det konstant handler om at kamuflere sig,
enten for at skjule sig for rovdyr eller snige sig ind pa byttedyr. Naturen er fuld af sddanne
eksempler: pigvaren, der skifter farve for at ga i ét med havbunden; bleksprutter, der kamuflerer sig
i tang for at glemme sig for rovdyr; tigeren, hvis striber gor den nasten usynlig i det hoje gres, etc.
Mennesket har i sin evolutionare udvikling veret en del af dette spil, hvilket har stor betydning for
udformningen af den menneskelige bevidsthed. Selvom nutidens menneske ikke som sadan er en del
af fadekaden, og neppe behover bekymre sig om skjulte tigere, sa har de tidlige hominider netop
skullet forholde sig til sddanne farlige omstaendigheder, nar de f.eks. har krydset farlige
savannestrekninger. Derfor har mennesket i dets evolutionaere fortid sdledes skullet navigere og

overleve i en farligere og meget anderledes verden end den vi lever i idag. I store perioder af den
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hominine evolution har mennesket ikke blot vaeret den jagende, men samtidig ogsé veret jaget. Ikke
nok med at de tidlige hominider har varet pd konstant vagt overfor skjulte og usynlige fjender, de
har ogsé ustandseligt skullet bekymre sig om, at bringe fode pa bordet i en verden uden et
supermarked lige om hjernet. At kunne spore og opdage levende vasner (agenter) — rovdyr savel
som byttedyr - i omverdenen har derfor haft en fundamental betydning for det tidlige menneskes
overlevelse. Som en adaptiv lgsning pa dette problem, har mennesket, ifelge Guthrie, udviklet en
mekanisme der effektiv forméar at opdage levende vaesner— en veludviklet og n&ermest overgearet

sans der konstant leder efter eventuelle agenter i vores omgivelser.

Justin Barrett udvider og videreudvikler Guthries observationer, idet han deber denne mekanisme
”agent detection device” (ADD) (Barrett 2004:31). Evnen til at adskille agenter fra objekter har
varet afgarende for menneskets overlevelse og evolutionare succes. Det er helt dbenlyst hvor vigtigt
det er at kunne udpege tigeren i det hoje gres, og ikke forveksle agenten (tigeren) med objektet
(graesset). Derfor indtager agenter en langt mere relevant position i menneskets bevidsthed, hvorfor
evolutionen, ifolge Barrett, har udstyret hjernen med en ADD-mekanisme der automatisk, ubevidst

og hurtigt prever at spore levende vasner i vores omverden.

Fordi identificeringen af levende veasner har varet fuldstendig fundamental for de tidligere
hominiders overlevelse, opererer denne mekanisme efter en “’better-safe-then-sorry”-taktik. Dette
betyder, at ADD vil aktiveres ved enhver stimulus der kan forbindes med en eventuel tilstedevarelse
af agenter — ogsé i situationer hvor der ikke er en reel forbindelse. ADD er altsa langt fra fejlfri, og
vil dermed ogséa drage falske positiver, f.eks. nar bevagelsen i graesset ikke kan forbindes til et
levende vasen, men viser sig blot at skyldes vinden. Pointen er, at der ikke sker noget ved at tage fejl
i sddanne situationer - organismen har hgjst brugt lidt ekstra energi pa at reagere. Men ved at
applicere denne overforsigtige taktik undgér organismen samtidig falske negativer, dvs. slutninger
hvor organismen fejlagtigt opfatter tigeren som graes (Hammer & Serensen 2011). Sddanne
slutninger ville vere fatale. Evolutionart set er det sdledes bedst at vaere pa den sikre side, og derfor
altid antage agenters tilstedeverelse i tvivlssituationer. Mekanismen aktiveres derfor pé selv den
mindste stimulus — den er sé at sige hyperaktiv ("hyperactive agent detection device”, HADD)

(Barrett 2004:32).

ADD-mekanismen menes, ifelge nogle forskere, at veere medfedt, og dermed en naturligt integreret
del af hjernens kognitive struktur, idet den allerede synes aktiv ved fedslen (Stern 1985, Poulin-
Dubois & Shultz 1988). Spadbern er mere opmarksomme pé agenter ift. objekter, samtidig med at
objekter der opforer sig som levende vesner — f.eks. hvis objekter tilsyneladende bevager sig ved

egen kraft — ligeledes tildeles mere opmarksomhed (Golinkoff & Kerr 1978, Leslie 1984).
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Ifolge Barrett (2004) er konsekvensen af at have en hyperaktivt ADD-mekanisme, at mennesker
synes at have en tilbgjelighed til at overstilskrive begivenheder i omgivelserne agenters handlinger.
Denne tendens er blevet pdpeget af adferdsstudier. Justin Barrett og Amanda Johnson udviklede et
eksperiment, hvor forsegspersoner blev bedt om at iagttage nogle kugle der bevaegede sig tilfeldigt
rundt pd en plade styret af gemte magneter (Barrett & Johnson 2003). Forsagspersonerne var opdelt i
to grupper. Den ene gruppe observerede kun kuglernes bevaegelser, mens den anden gruppe havde
mulighed for at styre kuglernes bevagelse, ved at kunne stoppe og igangsette bevaegelsen. Studiet
viste, at forsagspersoner der blot observerede kuglernes uregelmeessige og tilsyneladende
retningsbestemte bevegelse opfattede kuglerne som agenter, mens de andre forsggspersoner der
aktivt var med til at kontrollere kuglernes bevegelse ikke opfattede kuglerne som agenter. Barrett og
Johnson tolker pa baggrund af dette eksperiment, at kuglernes bevagelse aktiverer
forsegspersonernes HADD, der herefter leder efter en agent, dvs. grunden og meningen bag denne
bevaegelse. Men fordi forsegspersonerne i den forste gruppe ikke kunne finde en agent, der var
ansvarlig for kuglernes bevagelse, idet de hverken kunne se eller styre magneterne bag pladen,
opfattede de kuglerne som varende agenter i sig selv. I sddanne tilfelde accepteres kuglerne som
den mest oplagte kandidat, til trods for at en forestilling om kugler, der kan bevage sig, vil vere
meget modintuitiv. Reelt set vidste forsegspersonerne naturligvis godt at kuglerne ikke var rigtige
agenter (en “refleksiv tro” overtrumfer her den “’ikke-refleksive”, intuitive ’tro”), men fordi kuglerne
opforte sig “agent-agtige”, vil de samme kognitive mekanismer, der behandler reelle agenter,
aktiveres i mgdet med objekter der tilsyneladende opforer sig som agenter. Forsggspersonerne kunne
derfor ikke lade vaere med umiddelbart og intuitivt, at opfatte kugler der tilsyneladende bevegede sig

selv som varende agenter.

Som tidligere beskrevet er mennesker udstyret med en “intuitiv fysisk viden”. Denne viden tilsiger,
at objekter ikke kan lave lyde eller bevage sig af sig selv, men skal pdvirkes af noget andet, f.eks.
levende vasner. Dette betyder, at ndr mennesker registrerer en lyd fra et buskads eller bevegelse fra
noget grees, aktiveres HADD og begynder at lede efter meningen bag handelsen — en forklaring.
Graesset eller buskadset kan umuligt selv forarsage lyde eller beveegelse, hvorfor haendelser og
begivenheder sdsom lyd og bevagelse derfor vil blive forklaret som tegn pa eller spor af levende
vaesner. Lawson og McCauley kalder dette et “action representation system” (Lawson & McCauley
1993) der helt naturligt og automatisk forbinder disse begivenheder med levende vasners ageren.
HADD er overgearet og udviklet til at lede efter en forklaring p& bevagelsen - bevegelsens ophav —
og fordi kun agenter kan bevage sig af sig selv, vil HADD sjldent sperge “Hvad fordrsagede
bevagelsen?”, men meget oftere "Hvem forarsagede bevagelsen?”. Mennesker besidder saledes en
bias til, at tolke ambivalent information fra omgivelserne som varende forarsaget af en agent. Hvis

HADD prasenteres for uforklarlige lyde, underlige beveagelser eller lignende haendelser vil hjernen
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automatisk antage tilstedevarelsen af en agent, ogsa i tilfelde hvor der ikke er en agent — selve
stimulussen (lyden eller bevagelsen) er nok til at kickstarte forestillingen om en agents

tilstedevarelse.

Evolutionen har altsd udstyret menneskets kognitive system med en meget folsom og hyperaktiv
tendens til, at spore usynlige agenter i vores omverden - selv i situationer hvor omgivelsernes
stimulus ikke reelt kan forbindes med tilstedeverelse af et levende vasen. Mennesket er udviklet til,
at lede efter meningen bag omgivelsernes ambivalente og tvetydige informationer, fordi dette
evolutionrt har haft en fordel. Denne hyperaktive sans har, ifelge Guthrie, en direkte forbindelse til
religiose idéer, idet guder passer ind i menneskets evolutionert udviklede tendens til at tolke
uforklarlige haendelser i omgivelserne som ikke-synlige agenters handlinger. Mennesker har fra en
tidlig alder en spontan tendens til at overtilskrive mening til en bred vifte af enheder (Kelemen
2004), hvilket betyder at mennesker mener at kunne se ansigter i skyer, Jomfru Marias silhuet i ristet
toastbred eller opfatte computere som intentionelle agenter. Dette psykologiske fanomen kaldes
apophenia, og dekker over menneskets tendens til at opfatte meningslese indtryk som meningsfulde,
hvorfor mennesker konstant mener at kunne se sammenhange, mening og menstre steder hvor der

ikke er.

Dette betyder naturligvis ikke, at enhver uforklarlig hendelse giver ophav til gudeforestillinger eller
en tro pd at buske eller computere er levende agenter. Langt de fleste gange vil en rationel og
refleksiv tro (nemlig at buskens bevagelse blot skyldes vinden) overtrumfe den ikke-refleksive tro
(tilstedevaerelsen af en agent). Men andre gange finder mennesker ikke den naturlige forklaring
tilstrekkelig. Antropologen E. E. Evans-Pritchard (1937) kunne fra hans feltarbejde i Sudan i
1920’erne berette, at hvis et tag styrtede sammen i en landsby og en person omkom i nedstyrtning,
vidste azande-folket udmerket, at den naturlige forklaring bag nedstyrtning var termitter i treverket.
Men denne naturlige arsagsforklaring kunne dog ikke forklare hvorfor netop dét hus styrtede
sammen over netop dén person. Sddanne uforklarlige og ulyksalige begivenheder blev i azande-
kulturen forstdet som handelser fordrsaget af hekse. P4 tilsvarende vis ses i moderne samfund at
lignende (uforklarlige) begivenheder ofte tilskrives guder. Séledes besvares spergsmal sdsom
”Hvorfor mistede netop jeg min datter?”, "Hvorfor blev jeg fyret?”, "Hvor gik hun fra mig?”, eller
”Hvorfor overlevede netop jeg?” etc. ofte med henvisning til superhumane vasners indgriben. David
Hume bemarker i The Natural History of Religion (1757) at jo sterre pdvirkning en given
begivenhed har pd menneskets liv, jo storre er dets vilje til at tilleegge begivenheden mening og finde

en sammenhang. Hvorfor denne sammenhang? Hvordan kan religigs tro opstd ud af dette?

Til at belyse dette peger udviklingspsykologiske studier pd, at mennesker har en tendens til at tenke

teleologisk — dvs. har en opfattelse af, at haeendelser og begivenheder sker af en grund og at objekter
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eksisterer fordi de har et formal. Deborah Kelemen (2004) har undersogt teleologisk tenkning blandt
voksne og bern (Kelemen & Rosset 2009). Disse studier viser, at serligt bern tenker teleologisk, og
dermed har en intuitivt opfattelse af, at lover eksisterer for at man kan besgge dem i zoologisk have,
skyer eksisterer for at regne, etc. Kelemen kalder dette fenomen for “intuitive theism” (Kelemen
2004). Mennesker synes séledes, at have et umiddelbart anlaeg for at teenke kreationistisk om sin
omverden — ting antages at have et formadl, og h@ndelser og begivenheder at have en grund. Det er
blevet foresldet at denne tendens har et evolutionart udspring, idet HADD konstant leder efter
forklaringen og ophavet til uforklarlige h@ndelser, hvorved mennesket gennem naturlig selektion har

udviklet en hang til at lede efter mening i omgivelsernes begivenheder (Gazzaniga et al. 2009).

Tankegang er, at denne tendens til teleologisk teenkning kan give ophav til gudeidéer og en tro pa at
skaebnesvangre og uforklarlige begivenheder og hendelser er forirsaget af intentionelle agenters
indgriben (Barrett 2004, Boyer 2001). Studier indikerer séledes, at folk der konfronteres med egen
dedelighed bliver styrket i en tro pa overnaturlige agenter (Norenzayan & Hansen 2006). Samme
intensivering af religigsitet finder sted i farefulde og usikre situationer, hvilket kommer til udtryk i et
oget hdb og lid til guders indgriben i krigstider (Argyle & Beit-Hallahmi 2000). Disse indsigter
hjelper til at forstd hvorfor man p4 tilsvarende vis ser, at et lands dedikation til en given religios

retning er positivt korreleret med graden af eksistentiel usikkerhed (Norris & Inglehart 2004).

Mennesker griber i deres konstante sggen efter mening, sammenhang og forklaring séledes nogle
gange til slutninger der - selvom de er uforklarlige - tilfredsstiller” hjernen, fordi hjernen pa mange
punkter ikke er designet til at udleegge verden korrekt, men derimod er udviklet til at overleve. Som
en overlevelsesmekanisme vil hjernen hele tiden skabe mening i den information den bliver
prasenteret for, men fordi der ikke altid er mening i verdens hendelser, har hjernen en tendens til
nogle gange at ty til uforklarlige arsagsforklaringer. Derfor vil mennesker folgelig have en tendens
til, at acceptere idéen om indgribende og agerende guder som meningen og ophavet bag uforklarlige
handelser. En evolutionar tilgang tilsiger dermed, at uforklarlige begivenheder bliver lettere at
begribe ved at forstd begivenheden forarsaget af agenters intentionelle handlinger, fordi mennesket
er udviklet til at soge efter mening i omgivelserne — selv i situationer hvor der ikke umiddelbart
forekommer mening. Dette efterlader plads til, at religigse idéer om omnipotente, intentionelle og
indgribende menneskelignende guder spontant vil opstd, og udfylde dette kognitive ”hul” (Barrett

2004).

Disse indsigter kan vaere med til at pdpege hvorfor religiose idéer er stort set allestedsnarende og

spontant dukker op i alle religioner.
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4.2. Religiose idéers fellestraek

4.2.1. Antropomorfisme — hvorfor menneskelignende guder?

Mennesker synes séledes, at have en tendens til at forstd vigtige og refleksivt uforklarlige hendelser
(sasom korncirkler, sygdomsforleb, pludselige dedsfald, usandsynlig held eller naturkatastrofer) som
forarsaget af guder og et tegn pé deres eksistens. Med andre ord: empirisk viden, der ikke lader sig
forklare pa en tilfredsstillende made, underbygges med idéer om guder, fordi mennesker har en
HADD-mekanisme udviklet gennem evolutionen. Dette kan vare med til, at forklare hvorfor guder

er et gennemgdende fellestrek for alle religioner.

Udover at alle religioner synes at have det fellestrek at de indeholder guder, s har disse guder
samtidig nogle fellestraek som gar igen: guder tilskrives meget ofte menneskelignende tilstande —
enten en menneskelig psykologi (animisme) eller fysiologi (antropomorfisme). Saerligt det
animistiske aspekt synes at vere gennemgaende. Guder prasenteres ofte med en menneskelige
psykologi, idet de har felelser, ensker, intentioner, vilje, folelser, begaer osv. Alle sammen traek som
man genfinder hos mennesker. Samtidig med, at alle religioner sdledes synes at kunne forenes i
mindst ét fellestreek, nemlig at de indeholde idéer om guder, s& synes ogsé disse guder at have
feellestrek: guder ligner mennesker pafaldende meget (Boyer 2001). Noget tyder derfor pé, at
mennesker skaber religigse idéer i sit eget billede. Dette er pa ingen made en ny indsigt, men blev
allerede bemarket af den greeske filosof Xenofanes, der noterede at hvis okser havde guder, ville

disse guder blive skabt i oksens eget billede.

Dette peger pd, at HADD-mekanismen der, som sagt, har en tendens til at spore agenter overalt,
virker 1 et sammenspil med andre mekanismer der iklaeder disse agenter menneskelige egenskaber
(Guthrie 1993, Barrett & Keil 1996). En egenskab som guder altid synes, at blive tilskrevet er en
bevidsthed:

”Anthropologists know that the only feature of humans that is always projected onto supernatural

beings is the mind” (Boyer 2001:144)

Fordi mennesker kun kender til én slags bevidsthed - nemlig den menneskelige — vil det automatisk
vaere en menneskelig bevidsthed der projekteres. Guder antages derfor intuitivt, at have en
bevidsthed med dertilherende intentioner og ensker, der motiverer deres handlinger. Ligesom
mennesker. Hvis en given person derfor mener, at have sporet en agent, vil denne person automatisk
antage, at agenten har en mentalitet, der tilsvarer et menneskes. Mekanismen der tillegger agenter

disse mentale tilstande er tidligere omtalt, og benavnes “Theory of Mind” (TOMM) (eller intuitiv
psykologi).
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I praksis har ingen mennesker en direkte adgang til andres bevidsthed, hvorfor man teoretiserer om
andres bevidsthedstilstande pa baggrund af ens egen bevidsthed. At analysere, forstd og teoretisere
om andres mentaltilstand, er afgerende for at kunne mangvrere og fungere i store gruppedannelser
fordi andre mennesker bade er potentielle partnere, men ogsa konkurrenter. TOMM er derfor en
effektiv mekanisme til at atkode, leese og tolke andres tanker, med betydelige evolutionare fordele,

og saledes en afgerende forudsetning for at kunne begd sig i en kompleks social samarbejdskultur.

Psykologiske studier har pdvist, at TOMM er en integreret del af hjernens arkitektur, der modnes og
udvikles i lgbet af mennesker forste levedr. Ikke nok med at nyfodte meget tidligt formar at skelne
objekter fra agenter, sa forstdr de tidligt, at personer besidder en bevidsthed (Gopnik, Meltzoff &
Kuhl 2001). Dog er det forst efter 3 &rsalderen at bern begynder at forstd, at andre personers
bevidsthed adskiller sig fra deres egen, og dermed er styret af personlige preferencer og ensker — en
”belief/desire psychology” (Tremlin 2006). Dette kan eksemplificering ved et sakaldt "false belief”
forseg — et forseg, der tester hvorvidt et barn formar at adskille sin egne tanker, tro og viden fra
andres. Testen forlober ved, at lade bern iagttage et dukketeaterstykke med dukkerne Sally og Ann. I
testen ser Ann, at Sally legger et stykke slik under en pude, hvorefter Sally forlader scenen. Mens
Sally er vk, stjeler Ann slikket og placerer slikket i sin egen lomme. Nar Sally kommer tilbage,
lyder spergsmalet: "hvor tror Sally slikket er?” Bern under fire ar vil ofte svare, at Sally tror slikket
er i Anns lomme, mens bern over fire ar svarer, at Sally vil tro at slikket er under puden. Som testen
viser, formér bern under fire ikke, at adskille deres egen tro og viden fra andres. De overforer s at
sige deres egen bevidsthedstilstand pa andre personer, hvorfor de automatisk antager, at andre
personer ved det samme som dem selv, nemlig at Sallys slik er flyttet og nu befinder sig i Anns
lomme. Born over fire ar har derimod udviklet en mere sofistikeret TOMM, og de vil derfor svare, at
Sally tror slikket stadigvaek er under puden, fordi Sally ikke ved at slikket er flyttet og dermed “ved
mindre” end dem selv (Gopnik & Astington 1988, Tremlin 2006).

Udover at vere en mekanisme der udvikles og modnes tidligt, peger studier pd, at TOMM er en
medfadt biologisk egenskab. Evnen til at afkode og afleese andre personers tanker menes, at kunne
tilskrives bestemte regioner i hjernens anatomi — hvoraf sarligt orbitofrontal cortex er aktiv i
forbindelse med funktionen af TOMM. Studier beskriver sdledes, at hjerneskader i netop denne
region har negativ indflydelse pa menneskers sociale evner, der under normale omstendigheder
varetages af TOMM (Saver & Damasio 1991). Ogsé empirisk data peger pa, at skader i orbitofrontal

cortex svaekker patienters interpersonelle adferd (Beer et al. 2003).

TOMM er dermed en fundamental del af menneskets natur, hvorfor mennesker, som tidligere

noteret, kan forstds som “tankelasere”. Evolutionspsykologen Robin Dunbar formulerer det séledes:
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"We assume that everyone else behaves with conscious purpose, and we spend much of our time
trying to think our way into their minds so as to divine their intentions. We are so imbued with this
way of viewing the world that we easily transpose it on to other animals, and even occasionally on

the inanimate world” (Dunbar 1997:81)

Fordi menneskearten er en social art, er evnen til, at forstd og aflese andre personers mentale tilstand
af afgerende betydning for, at kunne begé sig i sociale sammenhange. Funktionen af TOMM er
derfor serdeles vidt strekkende. Ligesom ADD er hyperaktiv og derfor har en tendens til at se
agenter overalt (selv hvor der ikke reelt forefindes agenter), séledes har ogsd TOMM en tendens til at
tildele ikke blot personer, men ogsé dyr og objekter en mentalitet, sdifremt objektet tilsyneladende

opferer sig som en agent.

Dette peger pd, at mennesker har en tendens til automatisk at tildele agenter og agentlignende
objekter en mentalitet. Det samme gor sig geeldende for guder, der overvejende beskrives i
menneskelige termer med en menneskelignende mentalitet og dertilherende intentioner, ensker og
vilje. MRI-hjernescanninger, der viser aktiviteten af regioner i hjernen under bestemte kognitive
processer, afslorer, at nar kristne indgér i en personlig ben til deres gud, s& aktiveres de samme
omrdder i hjernen som nér deltageren interagerer med andre mennesker (Schjedt et al. 2009). De
samme hjernestrukturer der er involveret ndr mennesker interagerer med andre mennesker, aktiveres
altsd nar mennesker interagerer med deres gud. Det synes derfor, at hjernen grundlaeeggende opfatter
guder som personlignende agenter — dvs. intentionelle vasner med hvilke man kan kommunikere,
forhandle og interagere med, fordi de har en bevidsthed og mentalitet der minder om ens egen.
Evnen til at resonnere om andres mentale tilstande varetages af TOMM, og synes séledes at vaere en
meget central forudsatning for at kunne begribe guder som intentionelle agenter med en mentalitet
og nere en tro pd disse guder. Dette understottes af adskillelige studier foretaget pa autister. Et af de
karakteristika som er kendetegnende ved autisme er en reduceret evne til at resonnere om andre
personers mentalitet ("Mind Reading”). Autister har saledes vanskeligt ved at aflase andres folelser,
onsker og intentioner, og omtales nogle gange som “Mind Blind” (Frith 2001). Disse evner varetages
af TOMM, og autister har ofte en forringet TOM-mekanisme. Studier viser, at autister ikke udviser
samme grad af tro pa gud (Norenzayan et al. 2012) — en reduceret gudetro - hvilket padpeger hvor

central TOMM er for at mennesker kan nere en tro pa animistiske guder.

Disse indsigter peger pd, at TOMM er en vigtig foruds@tning for, at en tro pa intentionelle guder kan
opsta. Samtidig kan det illustrere hvorfor guder overvejende har det feellestraek, at de beskrives som

menneskelignende vesner, dvs. med en bevidsthed med dertilherende vilje, ensker og intentioner.
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Udover at stort set alle guder saledes har det feellestrek, at de tillegges menneskeliglignende
tilstande, s har guder — ved na@rmere eftersyn - dog ogsd andre fellestrek: stort set alle guder
adskiller sig markant fra almindelige mennesker, ved at have nogle serlige ekstraordinare og
modintuitive egenskaber. Neaste afsnit vil undersege hvordan det kan vere, at de religigse idéer der
stabiliserer sig (og deles) i et samfund og dermed bliver til kollektive repreesentationer indenfor en
religion, alle sammen besidder nogle s@rlige modinutitive ’super-egenskaber”. Det vil sdledes i det
efterfolgende blive undersagt om kognitionsforskningen ogsé i denne forbindelse har nogle

brugbare teoretiske indsigter, der kan bruges til at belyse dette aspekt.

4.2.2. Modintuitive idéer

At guder gennemgéende beskrives med nogle serligt ekstraordinare egenskaber er dbenlyst — myter

og religiose skrifter er fulde af fortaellinger om guder med unikke evner, f.eks. at kunne ga pa vandet,
leese folks tanker eller veere flere steder pa én gang. Sddanne egenskaber synes, at vare et fellestraek

blandt guder. Man kan saledes sige, at guder besidder nogle modintuitive trak, idet de har nogle

egenskaber som bryder med vores intuitive forventninger til hvad personer normalt er i stand til.

Hvorfor man ser dette menster i stort set alle religioner er et spergsmél som antropologen Pascal
Boyer har beskaftiget sig meget med. Pascal Boyer er en central skikkelse indenfor den
kognitionsfunderede religionsvidenskab, idet han argumenterer for kognitive teoriers
uomgangelighed i forbindelse med forklaringen af hvorfor religiose idéer ser ud som de geor, og

hvordan disse idéer tilegnes og videretransmitteres (Boyer 2001).

Boyer antager et mentalistisk udgangspunkt, idet han pépeger, at religiose begreber ma forklares med
afset i hjernens grundlaeggende kognitive mekanismer, som mennesker har tilfelles pé tvers af
kulturelle skel (ibid:21). Ifelge Boyer er religiose idéer ikke forudsat af en serlig religios hjerne”,
men er i hgjere grad resultatet af den “’standard hjerne” vi alle besidder. Religiose idéer er derfor ikke
produktet af en s@rlig religios hjerne, men derimod resultatet af helt almindelige kognitive
hjerneprocesser, der kan belyses og forklares. Selvom religiose idéer méaske synes underlige,
specielle og uforklarlige, udpringer de hverken af underlige, specielle eller uforklarlige, men
derimod helt almindelige kognitive processer. Derfor mé baggrunden for religiose idéer have afsat
heri. Alligevel synes religiose idéer dog at vaere anderledes; ganske vist ikke i maden hvorpé de
kognitivt behandles, men snarere ved den enorme interesse mennesker investerer i dem. Dette
foranlediger Pascal Boyer (2001) til at stille nogle vesentlige spergsmal; nemlig hvad adskiller

religiose idéer fra andre idéer? Hvorfor finder mennesker disse idéer interessante? Hvorfor
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stabiliseres nogle gudeforestillinger i en kultur, mens andre glemmes? Og hvorfor ser de idéer som

rent faktisk huskes relativt ens ud pa tvers af kulturer?

For at finde svaret pd disse spergsmal “dissekerer” Boyer religigse begreber, idet han belyser 1) hvad
der konstituerer et religiost begreb, dvs. han udreder den struktur der ligger bag et religiost koncept
sdsom Gud, Jahve, Allah eller Vishnu, og 2) hvordan disse idéer reprasenteres i hjernen, dvs. hvilke

kognitive mekanismer der aktiveres.

I forhold til det forste punkt karakteriseres religiose idéer, ifolge Boyer, ved at vaere modintuitive
(Boyer 1994). At en ide er modintuitiv betyder, at en given ide bryder med vores intuitive
forventninger til hvordan ting og personer i den naturlige verden opferer sig. Det er i denne
sammenh&ng vasentligt, at pointe, at Boyer adopterer evolutionspsykologiens hypotese om en
domane-specifik kognition. Det kognitive apparat er, ifelge Boyer, sammensat af nogle
specialiserede mentale redskaber. Disse redskaber producerer vha. inferenser automatisk en intuitiv
forstaelse om ting i vores omverden, hvorfor redskaberne kan forstds som smd inferenssystemer, der
hver ubevidst drager slutninger om forskellige og specifikke domener. For Boyer betyder dette, at
mennesker fedes med en intuitiv viden om omgivelserne — en indkodet og praeprogrammeret viden
om ontologiske kategorier (Boyer 2001). Boyer bygger store dele af sin teori pa undersogelse
foretaget af Frank Keil (Boyer 1994, Keil 1979, 1987). Keil operer med teorien om et ”ontologisk
tree”, der tilsiger at “ikke alle preedikater kan anvendes om et givet begreb” (Klausen 1999:105).
Dvs. det er begranset hvilke praedikater og egenskaber mennesker anvender i henhold til forskellige

kategorier.

"This is crucial, because if the range of predicates is restricted, the range of possible beliefs about
the entity is ipso facto reduced. Accepted as a conjecture, an ontological assumption automatically

excludes a large domain of possible inferences about the objects concerned.” (Boyer 1994:102)

”Levende agenter” vil blive tilskrevet ét st egenskaber, mens andre egenskaber vil blive anvendt
om eksempelvis et ’ikke-levende objekt”. I en af Keils undersogelser (1983) blev bern i alderen 3-6
ar presenteret for historier om sikaldte "hyraxes” og “’throstles”. Disse begreber blev hverken
forklaret eller defineret for barnene. Det eneste bernene fik at vide var, at ”hyraxes” kunne vere
sgvnige og at “’throstles” treengte til at blive lavet. Ud fra denne begraensede mangde af information
kunne Keil notere at, barnene sluttede sig til at ”hyraxes” kunne vere sultne, og “’throstles” muligvis
var lavet af metal. Samtidig udelukkede bernene, at "hyraxes” pd nogen made kunne veare lave af
metal (Boyer 1994). Keils undersogelser viser, at barn drager spontane og intuitive formodninger om
begreber, idet de puttes i nogle ontologiske kategorier. Disse kategorier kan, ifelge Boyer, inddeles i

folgende: person, genstand (artefakt), planter, dyr og ikke-levende naturgenstande. Alle disse
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ontologiske kategorier er koblet med specifikke inferenssystemer, der producerer intuitive
forventninger til hver kategori (Boyer 2001). Som beskrevet i kapitel 3, vil disse ontologiske
kategorier stabilt blive forbundet med intuitive slutningsprocesser og inferenssystemer, hvilket
betyder, at mennesker er udstyret med en medfedt viden eller forventning til hvilke egenskaber hhv.

“personer”, "artefakter”, "dyr” og “planter” besidder (ibid:121-122). Disse formodninger opstar

helt intuitivt, og mennesker nerer derfor nogle specifikke forventninger til hver kategori.

Det sarlige og bemarkelsesverdige ved religiose idéer er dog, at de bryder med vores intuitive
forventninger pa nogle punkter. Dette betyder, ifolge Boyer, at hvis mennesker f.eks. prasenteres for
en reprasentation af en person der kan ga pa vandet, vil en séddan forestilling veere modintuitiv, idet
evnen til at kunne gd pa vand normalt ikke tilskrives personer. Boyers universalistiske udgangspunkt
er, at alle mennesker (ogsé religiost troende) har intuitive forventninger om, at personer ikke kan ga
pa vandet. En sddan evne vil vaere svart igjefaldende og pafaldende, hvorfor forestillingen vil bryde

mod vores intuitive forventninger, og derfor karakteriseres som “modintuitiv”’ (ibid:74).

Religiose idéer er sdledes s@rlige og karakteristiske ved at rumme modintuitive treek — f.eks. evnen
til at g& pd vand, laese personers tanker, gd igennem fysiske forhindringer eller det at vaere alvidende.
Men hvis man studerer disse gudebegreber nermere vil man opdage at de samtidig rummer en lang

raekke intuitive traek.

“First, the religious concepts violate certain expectations from ontological categories. Second, they

preserve other expectations.” (ibid.:71)

Gudeforestillinger besidder ved siden af de modintuitive trek altsd ogsd intuitive traek - en rekke
egenskaber som domanespecifikke mekanismer intuitivt forbinder med en person, f.eks. at personen
(guden) har intentioner og en bevidsthed. Religigse idéer er ikke tilfeeldigt konstruerede koncepter,
men bestér af en kombination af modintuitive og intuitive traek. Denne kombination af ordinare
intuitive treek og ekstraordinare modintuitive treek giver religiose idéer sin specielle struktur. Nar
tilsyneladende naturlige fenomener pludselig bryder med vores forventninger tilleegges disse sarlig
interesse og er opmarksomhedskravende, netop fordi vi finder dem anderledes og overraskende -
de bryder med vores intuitive forventninger (Boyer 1995). P& den anden side kan en given religios
forestilling kun ”bide sig fast” i vores kognitive system og blive husket for sd vidt den ikke er for
modintuitiv. Hukommelsesstudier peger p4, at hvis en forestilling rummer for mange modintuitive
elementer, vil den forekomme absurd og derfor vere svar at huske. En forestilling der udelukkende

bestar af modintuitive treek vil ikke blive husket. Dette vil senere blive udfoldet yderligere.

Kombinationen af intuitive og modintuitive egenskaber har altsa afgerende betydning for hvordan

religiose idéer konstrueres. En modintuitiv forestilling kan vaere modintuitiv pd to méder: enten ved
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1) at bryde en eller flere forventninger til hvordan en given ontologisk kategori normalt burde vare
(som f.eks. i eksemplet ovenfor med en person, der kan gé pd vandet), eller 2) at overfore egenskaber
fra én ontologisk kategori til en anden. Modintuitive forestillinger kan séledes afvige fra intuitive
forestillinger pa to méder. Maderne hvorpd forestillingerne afviger kan ligeledes kvantificeres, idet
overtredelserne relaterer sig til enten biologiske, psykologiske eller fysiske principper.
Forestillingen om en person der lever evigt overtrader biologiske principper. En forestillingen om en
person der kan laese tanker overtraeder psykologiske principper. Mens en person der kan flyve eller
gd igennem vagge overtrader fysiske principper. Dette peger p4, at der ikke er uanede muligheder
for hvordan religigse forestillinger kan se ud: fem ontologiske kategorier (person, genstand
(artefakt), plante, dyr og ikke-levende naturgenstand) kan bryde intuitive forventninger indenfor tre
forskellige principper. P4 baggrund af dette opstiller Boyer et begranset katalog over mulige

modintuitive idéer menneskets kognitive apparat kan producere (Boyer 2000,2003).

Der er derfor grenser for menneskets tankegang, idet alle religiose forestillinger konstrueres ud fra
denne falles skabelon, og dermed begranses omfanget af hvilke forestillinger der kan konstrueres. I
forleengelse heraf viser det sig, at voksne der bliver bedt om at tegne imagingre dyr fra en anden
verden, kommer frem til forbleffende ens resultater (Ward 1994). Der hersker ifolge Boyer en
”kognitiv begrensning” for hvordan en imaginer ide kan se ud, hvis den effektivt skal passe til

hjernens kognitive mekanismer (Boyer 2003).

At religiose forestillinger rummer en afbalanceret ligevagt mellem intuitive og modintuitive traek har
afgerende betydning for hvilke religiose idéer der stabiliserer sig (bliver husket), og dermed bliver til
kollektive reprasentationer i en kultur. Boyers pointe er, at en modintuitiv ide vil vaere vanskelig at
tilegne sig, hvis ikke forestillingen ogsd bygger pa et fundament af domane-specifikke intuitive
forventninger. Bdde modintuitive og intuitive aspekter mé derfor inkorporeres i en given forestilling,
hvis den skal finde fodfaeste i menneskes kognitive hukommelse. Denne kombination synes, ifalge
Boyer, at ga igen hos religiose forestillinger pa tvaers af kulturer (Boyer 2001). Religiose idéer ligner
hinanden pa pafaldende vis — ved at rumme enkelte modintuitive treek og en reekke intuitive treek.
Grunden til dette er, at alle mennesker er udstyret med det samme kognitive apparat, der fungerer
efter nogle universelle principper for indlering og tilegnelse af information. Fellestrek for religiose
forestillinger pa tvers af kulturer, kan derfor forklares ved, at de ide som stabiliseres og som oftest

videregengives til nye generationer, er dem der nemmest huskes og leres.

“Cultural concepts are selected concepts. They are the ones that survive cycles of acquisition and
communication in roughly similar forms. One simple condition of such relative preservation is that

concepts are recalled” (Boyer 2001:91)
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Dette bringer sporgsmélet om religios transmission pd banen — hvad skal der til for at en religios ide

kan huskes og transmitteres?

4.2.3. Betingelser for succesfuld transmission

Religiose idéer eksisterer kun i en kultur for sa vidt mennesker husker, deler og abonnerer pd en
given ide. For at en religios ide kan stabilisere sig i en kultur bliver den nedt til at blive udvekslet,
delt og kommunikeret mellem mennesker. Lige sa snart en ide ikke leengere tilegnes eller
representeres vil den eroderes og udde. For at forstd hvilke idéer der tilegnes, og derfor videregives
og rent faktisk ndr at stabilisere sig i en kultur, er det, ifolge Boyer, vigtigt at forstd hvordan
mennesker tilegner sig information og transmitterer religiose idéer. Udveksling af information — ogsa
kulturel information, hvorunder religigse idéer indgér — er betinget af menneskets kognitive apparat.
Religiose idéer kopieres ikke direkte fra ét hoved til et andet hoved. Vores hjerner er, som det er
blevet argumenterer for tidligere, ikke en ”blank tavle”, hvorpé enhver type information passivt

indskrives. Menneskets kognitive apparat fungerer som et filter.

”Not everything is equally likely to be transmitted, because the templates in the mind filter
information from other people and build predictable structures out of that information” ( Boyer

2001:54)

Dette betyder, at en raekke betingelser skal vare opfyldt for at en religios ide succesfuldt kan
tilegnes, folgelig transmitteres, huskes og blive “’kulturel”. Hvis en forestilling rummer for mange
modintuitive egenskaber der divergerer fra hvordan vores kognitive mekanismer normalt drager
intuitive slutninger, vil den vare sver at forstd og huske. Lad os tage et eksempel: forestillingen om
en guddom der er halvt menneske, halvt ko, har vinger, kan ga pa vandet, er usynlig om tirsdagen,
udedelig, bla og kan leese voksnes tanker, vil ikke blive husket eller vaere omdrejningspunkt for en
religios tradition. Hvorfor? Fordi en sddan ide ligger for langt fra hvordan hjernen normalt
kategoriserer og konceptualiser begreber. Det kognitive system kan simpelthen ikke begribe
begrebet, idet begrebet ikke vaekker et inferentielt potentiale — den rummer ingen intuitive
slutninger/inferenser. En given modintuitiv forestilling vil derfor ikke finde kognitivt fodfaeste hvis
den pa for mange punkter afviger fra hvordan hjernen intuitivt drager slutninger om faenomener,
agenter og begivenheder. En vasentlig forudsatning for at religigse id ér kan tilegnes er derfor, at de
indeholder en optimal kognitiv balance mellem modintuitive trek og intuitive treek. De modintuitive
treek er “attention-demanding”, dvs. de er igjefaldende og bemerkelsesvardige og vil derfor have en
fordel ift. andre idéer ved at vaekke vores interesse (Boyer 1995:629). P4 den anden side nytter det

ikke noget, at indeholde for mange modintuitive traek. En idéer der kun rummer modintuitive trek vil
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forekomme absurd og vil derfor ikke huskes. Betingelsen for, at en idé derfor kan blive tilegnet og
videregivet er, at den er minimalt modintuitiv (Barrett 2004). For at en forestilling succesfuldt
huskes, skal den rumme enkelte modintuitive trek, der vaekker vores opmarksomhed, men samtidig
ikke for mange. F.eks. rummer den religiose skikkelse ”Jesus” nogle modintuitive trek — han kan
vaekke dede, gé pa vandet, opsta fra de dede - men ved siden af disse ekstraordinare traek
prasenteres han samtidig som en person med en lang raekke intuitive traek — treek man intuitivt
forbinder med objekter indenfor kategorien “personer”. En optimalt ligevaegt mellem modintuitive
treek og intuitive trek er afgerende for, om en religios forestilling finder indpas i mennesket
kognitive apparat. Succesfulde forestillinger, dvs. de forestillinger der stabiliserer sig i en kultur,
rummer derfor enkelte igjenfaldende modintuitive trek og en lang reekke intuitive treek, som intuitivt
kan bruges til at tenke med (Hammer & Serensen 2010), hvilket betyder at kun religiose idéer som
er minimalt modintuitive vil vaere kognitivt kompatible med hjernens inferenssystemer. Denne
kognitivt optimale kombination af begge trak synes at vere en gennemgéende strukturel opbygning i
et tveerkulturelt perspektiv. Idéer med denne struktur huskes bedre (Barrett & Nyhof 2001, Boyer &
Ramble 2001), hvilket betyder at religiose idéer pa tveers af kulturer i deres struktur ser relativt ens
ud — enkelte modintuitive trek og adskillelige intuitive trek. Minimalt modintuitive religiose idéer er
derfor succesfulde og gennemgéende i alle kulturer fordi de aktiverer flere inferenssystemer og har

en kognitiv tiltrekningskraft.

4.2.4. Mickey Mouse problematik — hvorfor er guder vigtigere end Mickey Mouse?

Som det fremgér af det forudgaende er succesfulde religiose idéer siledes karakteriseret ved at vere
minimalt modintuitve. Dog ber det nevnes, at denne karakteristik ikke er enestdende for religiose
idéer. F.eks. er en figur som Mickey Mouse ligeledes minimalt modintuitiv — en talende mus med en
menneskelig mentalitet. Spargsmalet er derfor hvordan guder adskiller sig fra Mickey Mouse?
Spergsmalet er pafaldende idet begge idéer er minimalt modintuitive. Noget tyder dog pa at
mennesker finder nogle idéer mere interessante end andre, idet religiost troende er villige til at
investere enorme ressourcer pa deres gud, mens lignende investeringer sjeeldent ses i forbindelse
med Mickey Mouse. Hvorfor dannes der religiose traditioner omkring guder, og ikke omkring

Mickey Mouse? Hvorfor er guder vigtige for mennesker?

Svaret pa ovenstaende spergsmal skal, ifalge Boyer (2001), igen besvares med afsat i menneskets
evolutionare historie: mennesket er et dybt socialt vaesen. Som det er blevet udfoldet skyldes
menneskets evolutionare succes i hgj grad en veludviklet evne til at samarbejde med andre artsfeller
i store grupperinger. Mennesker er dybt afh@ngige af andre mennesker: Gensidig hjelp, mutualistisk

reciprocitet og samarbejdende fellesskaber har en raekke dbenlyse fitnessforagende fordele for
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menneskets evne til, at skaffe mad, beskytte afkom og ultimativt sikre genernes videreforsel.
Socialitet gennemsyrer hele menneskets natur (Tomasello 2014). Menneskets bevidsthed kan derfor,
med rette, beskrives som en overvejende social bevidsthed. Men som det er blevet beskrevet tidligere
har menneskets socialitet en bagside: nemlig risikoen for at blive snydt, udkonkurreret eller overset i
et veeld af potentielle samarbejdspartnere. At velge trovaerdige samarbejdspartnere, positionere sig
selv som en ditto, udpege konkurrenter og sociale bedragere, indhente vigtig information (sladder),
udveksle erfaringer, bygge venskaber osv. kreever en kompleks social intelligens — en veludviklet
evne til at mangvrere i denne evige labyrint. Denne sociale kognitive proces varetages i hej grad af

TOMM.

Fordi mennesket er denne meget sociale art, er vores sociale kognition ekstremt opmarksom pé alt i
vores omgivelser der kan tolkes som intentionelle akterer. Som det tidligere er bekrevet har ADD og
TOMM i fellesskaber en fantasifuld tendens til, at tolke ambivalent information som intentionelle
agenter, der automatisk udstyres med en menneskelig bevidsthed. Mennesket er saledes gennem
naturlig selektion biologisk pradisponeret til, at tildele intentionelle akterer serlig interesse i deres
saggen efter potentielle samarbejdspartnere. Det er netop her koblingen mellem den sociale kognition
og forestillingen om guder bliver relevant. Vores bevidsthed opfatter essentielt set guder som
personer (Barrett & Keil 1996) — sansende vaesner med intentioner, ensker og en bevidsthed: "a
sentient being which looks very much like a human being, the most salient example of this specific
ontology” (ibid. 242). Ergo: guder tilskrives stort set altid en menneskelignende bevidsthed. Dette er
allerede blevet belyst. Men selvom hjernen kognitivt behandler guder pa samme vis som personer,
og derfor grundlaeggende forstar guder som personer, er der alligevel nogle modintuitive trak som
adskiller guder fra personer. De gudeforestillinger som mennesker virkelig finder interessante, og
derfor vil have starst potentiale for, at stabilisere sig i menneskets kognitive apparat, er de
forestillinger der, ifolge Boyer, beskrives som “full-access strategic agents” (Boyer 2001:178). Dette
begreb daekker over at succesfulde gudeforestillinger (dvs. de forestillinger der huskes og
videregives) — i mods@tning til mennesker, der kun kan teoretisere og gisne om andre menneskers
mentale tilstand — ofte preesenteres med en modintuitiv evne til at aflese tanker, uhindret indhente
information om menneskers ensker, begar og moralske overtradelser etc. I et tvaerkulturelt
perspektiv preesenteres guder ofte med en indgdende interesse i menneskets socialliv, moralliv og
generelle adferd. Gudeforestillinger praesenteres sdledes med en direkte indsigt i menneskets liv og
levn. Det gar Mickey Mouse ikke, og det er netop derfor mennesker opfatter guder som varende
serligt vigtige og relevante. Sddanne idéer synes at aktivere noget som er meget staerkt i mennesket,
nemlig vores opmerksomhed overfor potentielle samarbejdspartnere (Barrett 2004). Hjernen vil
opfatte en gud som en person, men ikke helst som helst person. Fordi guder ofte presenteres som

med en “strategisk viden” — en dyb indsigt i folks mentalitet - vil hjernen automatisk opfatte denne
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som en god og brugbar samarbejdspartner, ogsa selvom den er fiktiv. Gudeforestillinger med en
modintuitive evne til at skaffe sig ubegranset strategisk information, hvilket er selve kernen for
social interaktion, vil derfor effektivt aktivere menneskets sociale kognitive apparat og dermed

affede en naturlig interesse.

Det tyder séledes pé, at mennesket besidder nogle kognitive dispositioner formet af vores
evolutionare fortid. Dette betyder bl.a. at mennesket er udviklet til at opfatte nogle former for
information mere relevant end andre former. Mennesket ville drukne i information hvis alle indtryk
fra sanserne blev behandlet med samme relevans. Der er derfor gode evolution®re grunde til at
hjernen sorterer og filtrerer i den information den bliver prasenteret for. Man kan derfor med god
grund sige at mennesket har en adgang til verden der er motiveret og betinget af forhold i vores
evolutionare forhistorie. Dette betyder at nogle religiose idéer og forestillinger — de som er minimalt
modintuitive - vil finde kognitivt indpas. Disse forestillinger vil have lettere ved at "overleve’
transmissionen og dermed huskes bedre. Og fordi alle mennesker er formet af den samme
evolutionare udvikling, og siledes ’besidder samme biologi, fungerer vores kognitive apparat
relativt ens, hvorfor forholdsvis ens idéer stadfaster sig i vores hukommelse pé tveers af kulturer.
Derfor ligner religiose idéer hinanden s& meget. At hjernens mekanismer — f.eks. inferenssystemer —
pavirker hvordan vi skaber og deler religiose begreber er en vigtig indsigt, som i min optik har givet
nogle nyttige redskaber til at belyse universelle aspekter ved religiose forestillinger. Hjernens
kognitive systemer satter dermed nogle grenser for hvilke begreber og forestillinger mennesker kan

konstruere, begribe og dele i en kultur.
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5. Religionens oprindelse — biprodukt eller adaptation?

Hvor de forudgéende afsnit har undersegt hvordan religiose idéer formes, indleres og deles, vil dette
afsnit diskutere hvorfor religiose idéer findes overalt. Hvad skal de gore godt for? Tjener de en

egentlig funktion, eller er de blot et biprodukt af andre funktioner?

Kognitionsforskningens og evolutionspsykologiens indsigter — som de er blevet redegjort for i det
forudgéende - foranlediger nogle forskere til at opfatte kulturelle variationer — sdsom Allah, Gud,
Jahve, Odin, Vishnu etc. — som blot overfladiske udtryk for et dybereliggende evolutionzrt lag: dvs.
biprodukter af evolutionart udviklede kognitive mekanismer uden kausal forbindelse til menneskets
adferd (Boyer 2001, Barrett 2004). Denne tilgang er nogle gange blevet kaldt ”standardmodellen”
indenfor den kognitionsfunderede religionsvidenskab (Geertz 2011). Andre hevder derimod at
religiose forestillinger rent faktisk har en funktion, og kan tenkes at have udviklet sig som en
adaptation/tilpasning i menneskets evolution (Sosis & Alcorta 2003, Bulbulia 2004). Dette er den
sékaldte biprodukt-tilpasnings-debat (Sosis 2009).

5.1. Religion — biprodukt eller adaptation?

“The first question to be addressed by any evolutionary approach to religion is whether religion is

an adaptation or a byproduct of adaptations designed for other purposes” (Kirkpatrick 2008)

Der er tre produkter af den evolutionare proces: adaptationer, biprodukter og stegj (Tooby &

Cosmides 1990). Buss definerer disse produkter pa folgende vis:

1) Adaptations: Inherited and reliably developing characteristics that came into existence
through natural selection because they helped to solve problems of survival or reproduction
better than alternative designs existing in the population during the period of their evolution

2) By-products: Characteristics that do not solve adaptive problems and do not have functional
design; they are “carried along” with characteristics that do have functional design because
they happen to be coupled with those adaptations

3) Noise: Random effects produced by forces such as chance mutations, sudden and

unprecedented changes in the environment, or chance effects during development (Buss
2014:38)

Hvorvidt religion (og herunder religiose forestillinger) ber betragtes som en adaptation — altsa som et
fenomen der rent faktisk tjener et formal, og er udviklet som en adaptation, idet det har haft en

evolutionar funktion i menneskets udvikling - eller som et biprodukt — dvs. et fanomen der ikke
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tjener noget adaptivt formal eller funktion, men er opstaet som et biprodukt af andre adaptationer - er

et spergsmal der debatteres livligt indenfor den kognitionsfunderede religionsvidenskab.

Tilhangere af tilpasningshypotesen havder, at religion mé have haft en evolutionar fordel.
Hypotesen blev forste gang formuleret i D. S. Wilsons Darwins Cathedral (2002). Opfattelsen er, at
forskellige aspekter ved religion har bidraget med fordele undervejs i menneskets udvikling — f.eks.
et gget samarbejde, en prosocial adferd og koordineringen af sociale interaktioner pd gruppeniveau.
Religion betegnes derfor som en biologisk adaptation, der har sikret gruppen, og dermed individet
indenfor denne gruppe, en evolutionar fordel i forhold til andre grupper. Tesen funderes p4, at
mennesket er et ultra-socialt dyr” (Tomasello 2014), der er udviklet til at indg4 i sociale
grupperinger. Disse grupper bygger pa en altruistisk adfaerd, hvor man hjelper hinanden og den
enkelte investerer i gruppens ve og vel, for derigennem at fa noget igen. For at sikre dette menes
religion, at have varet et nyttigt og adaptivt redskab. Religion haevdes derfor, at have en social

funktion, der bidrager med fordele til dets tilha@ngere.

Tankegangen gér tilbage til Emilie Durkheim, der ansé religion som et overvejende socialt fenomen.
Religion fandtes ifelge Durkheim fordi det udfyldte en social funktion i samfundet — “the epitome of
collective life” (Durkheim 1912/1995:421). Religion mentes, at have en socialt stabiliserende effekt
pa en gruppe eller samfund. Tilpasningshypotesen havder i direkte forlengelse af Durkheim, at
religion har sikret, at de grupper der har abonneret pa en felles religion har haft en evolutionaer
fordel sammenlignet med andre grupper, fordi religionen har sikret socialitet, samarbejde, altruistisk
adferd og foreget moralitet indenfor gruppen. Faktisk var denne tankegang heller ikke helt fremmed

for Darwin. Han udtrykker ideen pa folgende vis:

“It must not be forgotten that although a high standard of morality gives but a slight advantage to
each individual man and his children over the other men of the same tribe, yet that advancement in
the standard of morality and in increase in the number of well-endowed men will certainly give an
immense advantage to one tribe over another. There can be no doubt that a tribe including many
members who, from possessing in a high degree the spirit of patriotism, fidelity, obedience, courage,
and sympathy, were always ready to give aid to each other and to sacrifice themselves for the
common good, would be victorious over other tribes; and this would be natural selection” (Darwin

1871:166)

Hvis individer indenfor en gruppe abonnerer pa verdier om gensidigt samarbejde, patriotisme,
sympati, lydighed, moral, osv. vil denne gruppe have en evolutionzr fordel, og dette kan betragtes
som naturlig selektion. At religion er sarligt optaget af sddanne forhold er abenlys. Religion synes

séledes at vaere meget optaget af moralske og adferdsregulerende pabud og forbud (man kan bare
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tenke pd De 10 bud, Kosher-regler, osv.). Tanken er, at mennesker med anlaeg for religiose
forestillinger om en felles moraliserende og indgribende gud vil skabe og samle sig i smé religiose
grupperinger — smé religiose nicher. Konstruktionen af disse nicher vil skabe et miljo der medferer
en bestemt (f.eks. moralsk) adferd og derved @ndres det selektive pres (jf. teorier om

’nichekonstruktion” (Odling-Smee 1994, 1995)).

Dette forer til antagelsen, at religion bidrager med sddanne vardier og derfor kan betragtes som en
adaptation — religion menes, at have en opretholdende og stabiliserende effekt pé sociale og moralske
forhold i et samfund. Spergsmalet er selvfolgelig om religion reelt set bidrager med moral? I sa fald

er det interessant at sperge: Hvordan religion sikrer moralsk adferd?

Som tidligere navnt praesenteres succesfulde gudeforestillinger - dvs. de idéer der rent faktisk bliver
omdrejningspunkt for en religigs retning, det vaere sig Allah, Gud, Vishnu eller Jahve — pé tveers af
kulturer ofte med en uindskranket indsigt i menneskets tanker og fuld adgang til strategisk
information. Derudover er guder altid meget interesseret i menneskets sociale og moralske adfaerd,
og praesenteres som moraliserende og alvidende vasner, der monitorer og overviger menneskets liv
og levned. Dette har rejst spergsmal om hvorvidt “watched people are nice people?” (Norenzayan
2013:59), og fort til studier der undersgger om religiose forestillinger kan tenkes at medfere en

altruistisk og prosocial adferd, og forhindre antisociale handlinger.

Jesse Bering har underseggt denne hypotese ved at udforme en test hvor testpersoner skulle lose nogle
opgaver ved en computer (Bering et al. 2005). Vinderen blev belennet med 50 dollars. Testen var
lavet med en bevidst indbygget fejl der betod, at computeren nogle gange ’kom til” at vise det
korrekte svar pa et specifikt spergsmaél. Testpersonerne fik at vide, at hvis dette skete skulle de blot
trykke pd tastaturets ’space”-tast hvorved svaret ville forsvinde. Desuden var en del af
testpersonerne blevet fortalt at testen var tilegnet en afded studerende og at der havde varet
forlydender om mystiske og uforklarlige begivenheder i testlokalet knyttet til den studerendes
spogelse. Testresultatet viste, at de personer der var praeget med béde historien om den afdede
studerende og dennes spogelse var mindre tilbgjelige til at snyde i testen. Denne gruppe af
testpersoner ventede vasentlig kortere tid med at trykke pa “’space” sammenlignet med testpersoner
der ikke kendte til historierne. Personer preget med forestillingen om en anden agents
tilstedeverelse havde altsa en tendens til at handle mere prosocialt og snyde mindre. Et lignende
studie afslerer en tilsvarende tendens, ved at undersege personers villighed til frivilligt at betale for
kaffe, hvis der hang billeder af ansigter ved betalingskassen. Studiet viste, at personer var signifikant
mere villige til at l&egge penge i kassen, nér de folte sig overvdget af ansigterne pa billedet (Bateson
et al. 2006). Noget tyder saledes pé at personer opforer sig mere prosocialt, altruistisk og moralsk,

samt mindre egoistisk, nar de foler deres handlinger og adfzrd bliver overvéget af en ”anden” —
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selvom denne ”anden” er fiktiv. Dette understottes af undersggelsesdata og laboratorieunderseggelser
der viser at tro pd en moraliserende og alvidende Gud eger individets prosociale adfaerd og

samarbejde (Shariff 2011, Shariff & Norenzayan 2007, 2011).

Disse resultater viser en tydelig sammenhang mellem religiose forestillinger og moralsk adfaerd.
Ifolge tilpasningshypotesen vil den prosociale adferd vare et produkt af de specifikke omgivelser
hvori den enkelte socialiseres og opdrages ind i — f.eks. en religigs kultur. Den moralske adferd kan
sdledes opfattes som kausalt betinget af religiose forestillinger, dvs. fordi man har en forestilling om

en gud der overvager én derfor opferer man sig mere moralsk.

Men om denne forbindelse egentlig er kausal stiller andre sig tvivlende overfor. Dette rejser
diskussionen om hvorvidt moralsk adfaerd er et produkt af en specifik (religios) kultur der praeger og
former individets adfaerd, eller tvaertimod udtryk for nogle dybereliggende fundamentalt universelle
moralske inutitioner. Indsigter hentet fra moralpsykologien peger sdledes p4, at moral er indbygget i
menneskearten, og derfor er en universel bestanddel af menneskets natur/biologi (Gazzaniga 2005,
Hauser 2006). Mennesker har verden over en inutitiv fornemmelse af hvad der er moralsk rigtig og
forkert. Dette betyder, at man ogsa i ikke-kristne sammenhange vil finde verdier der korresponderer
med verdier sdsom nastekarlighed. Moralske intuitioner synes at vere universelle. Dette antyder, at
det altsd ikke er de religiose forestillinger og idéer der udstyrer mennesket med moralske vardier,
men at forbindelsen gar den anden vej: nemlig at mennesket i forvejen besidder en grundleggende
moralsk og altruistisk natur og dette s4 kommer overfladisk til udtryk i form af religionernes

moralske vaerdisystem:

“Religion does not really support morality, it is peoples moral intuitions that makes religion

plausible” (Boyer 2001:193)

Dette er netop pointen i biproduktshypotesen — en position som franskmanden Pascal Boyer har gjort
sig til talsmand for. Boyer mener ikke religion er udviklet som en adaptation — f.eks. som et
feenomen der sikrer prosocial og moralsk adfzrd. Religion er tvaertimod opstiet som et biprodukt af
andre adaptationer (Boyer 2003). Som et eksempel pa et fysisk biprodukt kan nevnes navlen. Navlen
er ikke en tilpasning, den tjener intet formal eller adaptiv funktion, men er blot et biprodukt af
navlestrengen, som til gengaeld er en tilpasning. P4 tilsvarende vis haevder Boyer, at mennesket har
udviklet nogle adaptive kognitive mekanismer (f.eks. ADD, TOMM, etc.), og ud af disse kognitive
processer er religiose forestillinger opstiet — ikke som en tilpasning (religion tjener intet adaptivt
formél), men som et biprodukt. Religion opfattes som et epi-fenomen uden egentlig kausal
betydning for menneskets handlinger og forestillinger (Boyer 2001). Derfor kan religiose

forestillingers forekomst, ifolge Boyer, bedst forklares ved at beskrive de kognitive mekanismer som
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religion er et biprodukt af. Spredningen af religigse forestillinger beskrives som en epidemiologisk
proces (Boyer 2001), og religion som en kognitiv parasit” (en ‘'mem’) (Dawkins 1976), der passer
godt til den made hvorpd menneskehjernen evolutionert er indrettet pd (Boyer 2001, 2003).
Spredning forleber som parasitter i en epidemi. Kultur generelt og religion specifikt opfattes derfor
som en “kognitiv spandril” (Atran 2002). En spandril er en buegangs hjernestykker. Disse
hjernestykker tjener ikke et egentlig arkitektonisk forméal. Begrebet er blevet brugt som en analogi
indenfor evolutionsbiologien, idet en spandril referer til et feenotypisk karaktertraek der er et
biprodukt af andre karaktertraeek udviklet gennem naturlig selektion (Gould & Lewontin 1997) (igen
kan navlen navnes som eksempel pa dette). Pa tilsvarende vis opfattes religion/kultur som et
biprodukt (en spandril) af andre adaptive mekanismer. Biproduktshypotesen anser ikke
menneskehjernen som varende bygget eller udviklet til religion. Den er udviklet til andre ting.
Hjernen har nogle medfedte adaptive kognitive mekanismer som religion ’snylter’ pa. Moralske
forestillinger er saledes ikke noget religion har bidraget med (igen: religion/kultur tjener intet formal
i sig selv, og indeholder ingen adaptiv funktion), men derimod en grundlaeggende adaptation
mennesket har udviklet for at kunne navigere i komplekse sociale grupperinger. Opsummeret vil
biproduktsteorien derfor hevde, at menneskehjernen er udstyret med nogle grundleggende adaptive
kognitive mekanismer, hvorpa religiose forestillinger har meget let ved at koble sig pd. Boyer taler
om the naturalness of religion, idet religion som en “parasit” helt naturligt og automatisk vil dukke
op overalt (Boyer 1994). Grunden til dette er ikke fordi religion nedvendigvis bidrager med noget
eller har nogen effekt pd menneskers idéer og adferd, men blot at den som en kognitiv parasit hafter
sig pa menneskets natur og biologiske indretning — den trigger nogle mekanismer i mennesket som er
steerke. Med andre ord: den made hvorpd vores kognitive apparatet er udviklet, leder os til at have

religiose idéer (Boyer 2001).

5.2. Et kausalt forhold mellem kultur og kognition

Om religion kan opfattes som en adaptation eller et biprodukt har intet simpelt svar, og er derfor
sveer at svare kategorisk pa. Til spergsmélet om hvorvidt religion er adaptiv, svarer Richerson og
Newson séledes: “Yes, No, but mostly, we don’t know” (Richerson & Newson 2008). Diskussionen
er alligevel interessant fordi den involverer forholdet mellem kultur og kognition. Af pladshensyn
kan jeg ikke gé indgéende ind i denne diskussionen, men den ber nevnes og presenteres, idet jeg
mener en indsigt i forholdet mellem kognition og kultur er vigtig, for at nd til en nuanceret forstéelse

af menneskets konkrete adfaerd.

Biproduktshypotesen pointerer, at man ikke kan slutte fra en persons religigse tilharsforhold til

dennes adferd og idéer, idet religion ingen direkte kausal forbindelse har— igen: religion er et epi-
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feenomen uden kausalitet (Boyer 2001, 2003). Disse argumenter pointerer menneskets tendens til at
overvurdere refleksive forestillingers betydning (f.eks. religiose idéer og forestillinger). Andre
forskere papeger dog, at dette ikke nedvendigvis betyder, at religion og kultur generelt, overhovedet
ingen effekt har pd menneskets konkrete adfeerd og kognition. Uden at forfalde til streng
kulturrelativisme og socialdeterminisme kan det dog havdes, at menneskets kognition og indlering
pavirkes af kultur (D’ Andrade 1995, Holland & Quinn 1987). Ifelge Bodil Klausen viser nyere

kognitionsforskning saledes at:

”(...) kognitive processer bdde er mere medfodte og mere kulturelt bestemte end tidligere antaget.
Pa den ene side er vi fra fodslen parate til at opfatte indtryk fra omgivelserne pd bestemte mdde, og

pd den anden side afheenger vor mentale udvikling af social stotte” (Klausen 1999:14)

Heraf folger, at der foregér et samspil mellem medfedte kognitive predispositioner og kulturens
indflydelse, og afviser dermed en radikal opdeling af nativisme og konstruktivisme. Ifolge
psykologen Helen Haste (1987) og Barbara Rogoff (1990) ber forholdet mellem kognition og kultur
sdledes undersoges som et samspil mellem tre omrader: det intra-individuelle, det interpersonelle og
det socialhistoriske. Omréderne menes at pavirke hinanden gensidigt, hvorved kognitive produkter
(sasom religigse idéer) kan opfattes som vare et resultat af bdde intra-individuelle hjerneprocesser

og kulturens pavirkning.

Tilhaengere af biproduktshypotesen vil ofte udelukkende fokusere pa det det intra-individuelle niveau
(dvs. de individuelle kognitive mekanismer). Disse ser kulturelle variationer og religiose traditioner
som virkningslese og ikke-adaptive biprodukter af evolutionart udformede hjerneprocesser (Boyer
2001, Barrett 2004). Dermed menes, at hvis man ensker at forklare religigse idéers forekomst ma

man nedvendigvis fokusere pa de kognitive mekanismer der frembringer disse.

I opposition til Boyers individualistiske tilgang kan det dog — uden at anfagte hans bidrag -
argumenteres, at ogsd det socialhistoriske niveau — kulturen — bestemt spiller en vasentlig rolle for
menneskets adferd og hvilke begreber, idéer og forestillinger mennesker benytter sig af (Serensen
2004). Religiose forestillinger og traditioner kan derfor betragtes som opstéet i et sammenspil
mellem evolutionert udformede kognitive processer og den socialhistoriske kontekst man
socialiseres ind i. Argumentet bygger pd en antagelse om, at religiose idéer er ikke isolerede
begreber, men derimod dele af sma minisystemer (kulturelle/religigse systemer), der hersker
indenfor en given socialhistorisk kontekst. Det enkelte begreb er siledes en del af en kulturs
begrebssystem — en kulturel model — hvori de enkelte begreber gensidigt henviser til hinanden og
derfor statter hinanden. F.eks. vil forestillinger om *Gud’ forbindelses med Jesus’, der er forbundet

til institutionen ’folkekirken’, der igen er forbundet til konfirmation osv. De enkelte begreber indgér
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1 et starre begrebssystem, der hersker indenfor en given socialhistorisk kontekst (f.eks. den danske).
Dette foranlediger religionshistorikeren Jesper Serensen til at tale om kulturelle systemers
immunologi (ibid). Serensens immunologiske argument havder, at fordi de enkelte begreber
indenfor en given kulturel model gensidigt understetter og henviser til hinanden (de udger et
sammenh&ngende begrebssystem), vil nye begreber introduceret udefra ikke nedvendigvis finde
indpas og sprede sig. Begreber indenfor en given kulturel model er forbundet til hinanden, hvilket
betyder at kulturelle modeller kan siges at vere selvopretholdende og modstandsdygtige ("immune”
overfor udefrakommende begreber der ikke passer ind i den eksisterende kulturelle model. Dette kan
forklare hvorfor "kognitivt optimale” religiose idéer ikke nedvendigvis vil spredes indenfor en
kultur, selvom de er minimalt modintuitive forestillinger. Som eksempel bruger Serensen Hare
Krishna-bevagelsens arelange missionering i Danmark. Selvom Hare Krishna-bevagelsen
indeholder minimalt modintuitive begreber, og derfor — ifelge Sperber og Boyers epidemiologiske
spredningsmodel — burde sprede sig i Danmark, ser man det modsatte. Grunden til dette er, at Hare
Krishna-bevagelsens begreber er inkompatible med den kulturelle model der hersker indenfor en
dansk socialhistorisk kontekst. Dette pointerer netop at ogsé kulturelle forhold har en effekt og
betydning for hvilke idéer mennesker tilegner sig. De kulturelle monstre mennesket socialiseres og

fodes ind i synes dermed i en eller anden grad at pavirke vores kognition og adfzrd.

Tilhangere af biproduktshypotesen opfatter, som sagt, kultur generelt og religion specifikt som et
biprodukt af menneskets kognition. Ved at betragte kultur som denne “kognitive spandril”
afmonteres kulturens kausale rolle, uden feedback-virkning pé det den er fremkommet ved, nemlig
kognitionen (Jensen 2003). Dette reduktionistiske syn pé kultur er dog flere gange blevet anholdt og
betvivlet (se f.eks. Donald 2001, Jensen 2003 og Geertz 2011). Kultur og kognition synes tvertimod
kausalt sammenvevet, hvilket jeg kort gjorde opmaerksom pa i kapitel 2. Jeg har i denne
sammenhang allerede nevnt Merlin Donald (2001), der mener at mennesket forst formar at bruge
sin store hjerne ndr den indgdr i et kulturelt netvaerk. Dermed betragtes kulturen som havende et
kausalt forhold til kognition, og at den kultur vi socialiseres ind i, og de kulturelle modeller
mennesker herigennem tilegner sig, hele tiden er med til at forme menneskets kognition og forstéelse

af verden (Donald 2001, Geertz 2008).

Serensens teori er her interessant fordi den netop papeger hvorledes kulturelle og religiose traditioner
har en kausal forbindelse til menneskets handlinger og idéer. Den belyser hvordan eksisterende
kulturelle modeller pé det socialhistoriske plan pavirker religigse idéers spredning. Kulturen synes
séledes, at have en kausal rolle, men dog pé en anden made end i socialdeterminismen, hvor kulturen
gores til en determinerende “agent” der bestemmer individets adferd og begrebs- og idesystem.

Samtidig med, at der er et biologisk fundament, der begranser hvilke religigse forestillinger
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mennesket skaber og deler med hinanden, pointerer Serensens teori, at man ikke ber afvise de
sociokulturelle omgivelsers indvirkning pd menneskets konkrete adferd og brug af religiose idéer

(Hammer & Serensen 2010).

Menneskets adferd og kognition kan derfor opfattes som et interaktivt udslag af bdde biologi og
kultur. Mennesket er en art der bade skaber og bruger kultur - en art der bade former og formes af
dets omgivelser (Donald 2001). Séledes kan man ogsa forsta religiose traditioner som et resultat af
bade 1) biologisk medfedte kognitive tilbgjeligheder og begransninger og 2) bestemte kulturelt
betingede udtryk.
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6. Konklusion

Specialet har undersegt mulighederne i at anleegge en kombination af et kognitivt og evolutionert
perspektiv til at belyse forekomsten af religiose idéer og disses fzllestrak. P4 den ene side er det
blevet undersegt hvorfor religiose idéer er universelt forekommende, og pa den anden side hvorfor
disse idéer ser relativt ens ud pd tvaers af kulturelle skel. Specialet har séledes, med udgangspunkt i
kognitionsforskningen og evolutionspsykologiens grundantagelser, sat fokus pa: dels hvordan det
kan vere, at stort set alle religioner indeholder idéer om guder; og dels hvorfor man i den store
variation af guder, genfinder nogle strukturelle fellestraek som gar igen - f.eks. at guder ofte
beskrives med en menneskelig bevidsthed, og samtidig besidder nogle s&rlige og modintuitive
egenskaber, der adskiller dem fra almindelige mennesker. Specialet har sat fokus pé, hvordan
indsigter fra kognitionsforskning og evolutionare tilgang kan hjalpe til, at belyse dette pafaldende

tveerkulturelle monster.

I opposition til en relativistisk opfattelse af hjernen som en “blank tavle”, der passivt indlerer og
optager det begrebs- og idesystem som individet socialiseres ind, h&vder evolutionart orienterede
tilgange til den menneskelige kognition, at hjernen er biologisk udstyret med nogle strukturer og
systemer der betyder, at alle mennesker pé hele kloden indlarer, behandler og producerer
information relativt ens. Derved antages det, at hjernens informationsbehandling felger nogle
mekanismer og processer, og sdledes har nogle kognitive pradispositioner. Disse indsigter pointerer,
at informationsoverforselen fra omgivelserne til hjernen ikke forlaber passivt, men bliver behandlet
og bearbejdet undervejs i hjernen af nogle kognitive processer. Det input mennesker prasenteres for
gennem kulturen, bliver siledes behandlet og forarbejdet i henhold i nogle kognitive konstruktioner
og mekanismer, inden det bliver til idéer, begreber og forestillinger mennesker reelt benytter og
husker. I denne forstand fungerer hjernen som et aktivt filter, og en regulerende faktor i forhold til

hvilken information mennesker indleerer og hvordan denne behandles.

Nearvaerende specialeopgave har undersegt, hvorledes disse evolutionert udviklede kognitive
processer har betydning for hvilke religigse idéer mennesker indlerer fra omgivelserne, samt

hvordan disse opstér, udformes og behandles.

Det er i specialet blevet papeget, at mennesket har udviklet en meget folsom mekanisme, der effektiv
formér at opdage levende vasner — en veludviklet og n@rmest overgearet sans, der hele tiden leder
efter usynlige agenter i vores omgivelser ("Agency Detection Device”). Fordi dette kognitive system
er meget folsomt, vil det have en tendens til, at opfatte omverdenens ambivalente information som
tegn péd andre agenters tilstedevaerelse og uforklarlige handelser som fordrsaget af disse. Det menes

derfor, at denne evolutionart udviklede evne kan have en forbindelse til forestillinger om guder, idet
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guder netop beskrives som intentionelle agenter, der griber ind i verden, og dermed kan forklare
serlige hendelser og begivenheder. P4 denne mdde tilbyder guder en forklaring pd og meningen bag
ellers uforklarlige begivenheder — en forklaring, der synes at tilfredsstille menneskets teleologiske
made at tenke pa. Disse indsigter giver en evolutionar og kognitiv forklaring pa, hvorfor mennesker

ser vasner, guder og agenter overalt — selv i situationer hvor der ikke er nogen.

Specialet har desuden sat fokus pa guders fzllestrek, og hvorfor disse forekommer. Det er sdledes
blevet belyst, hvorfor guder gennemgéende prasenteres med en psykologi og mentalitet, der minder
pafaldende meget om menneskets. Denne tendens til automatisk at tildele agenter og agentlignende
objekter en mentalitet, menes at have ophav i menneskets kognitive evne til at reesonnere om andres
mentale tilstande, en evne varetaget af menneskets “Theory of Mind”’-mekanisme. Denne mekanisme
menes at vere en central forudsatning for, at en tro pa intentionelle guder kan opstd, samtidig med at
den kan illustrere hvorfor guder overvejende har det faellestrek, at de beskrives som

menneskelignende vasner, dvs. med en bevidsthed med dertilherende vilje, ensker og intentioner.

Et andet fellestrek er, at guder i et tvaerkulturelt perspektiv synes, at have samme struktur — de
indeholder saledes en kombination af en raekke ordinzre intuitive trek og enkelte ekstraordinaere
modintuitive traek. Ogsa her tilbyder kognitionsforsknings indsigter en forklaring pd, hvorfor man ser
denne gennemgéende struktur. Det viser sig saledes, at gudeforestillinger, der er minimalt

modintuitive simpelthen huskes bedre.

Det er i ovrigt blevet papeget, at serligt guder med en modintuitive evne til at skaffe sig ubegranset
strategisk information (laese andres tanker), effektivt vil aktivere menneskets sociale kognitive
apparat, hvorfor mennesker vil have en tendens til at opfatte guder som relevante og vigtige

samarbejdspartnere.

Gennem en beskrivelse af disse forhold har jeg vist, at en rekke universelle fellestrek vedrarende
guder kan beskrives i henhold til menneskets evolutionart kognitive tendenser. Hjernen synes
udviklet til at opfatte bestemte former for information mere relevant end andre former, og behandle
og forme information i henhold til nogle kognitive mekanismer. Det er i specialet blevet belyst,
hvordan disse tendenser og tilbgjeligheder opstiller nogle rammer for hvordan religiose idéer ser ud,
hvis de skal finde kognitivt indpas. Jeg vil séledes havde, at indsigter fra kognitionsforskningen og
evolutionare tilgange til mennesket kognition har bibragt nogle verdifulde indsigter, som jeg mener
kan bruges til at belyse universelle aspekter vedrerende religiose idéer. Dette betyder - i min optik -
dog ikke at kultur er uden betydning. Indenfor de graenser som vores mentale apparat opstiller, spiller
kulturen en rolle og er med til at forme religiose idéer, s& de far deres eget kulturelle preeg. Dermed

mener jeg religiose idéer kan opfattes som et resultat af bade nogle evolutionar og kognitive
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betingelser og et kulturelt udtryk. Boyer kalder (noget kekt méske) sin bog Religion Explained
(2001) — som om religion hermed er forklaret. Heri er jeg uenig. Religion er er andet og mere end de
kognitive processer der er med til at skabe og forme disse. Jeg mener derfor, at der fortsat er god
grund til at studere specifikke religiose og sociokulturelle systemer, og ikke udelukkende se disse

systemer som resultatet af menneskets evolutionert udviklede psykologiske processer.

Specialet har afslutningsvist diskuteret hvorvidt religion kan betragtes som en adaptation eller som et
biprodukt. Jeg finder denne debat interessant, fordi den diskuterer om religion har en effekt pd
menneskets adferd og kognition — om det har en kausal forbindelse. Biproduktshypotesen mener
ikke at religion har nogen kausal effekt. Dette udfordrer helt &benlyst spergsmalet om, hvorvidt det
reelt sd er religiose forestillinger der ligger til grund for moralsk adferd — eller en hvilken som helst
andet adferd. Kan man overhovedet drage konklusioner der lyder: at fordi man har et givent religiost
tilhersforhold, derfor handler man pd en given méde? Dette spergsmal er naturligvis relevant at
overveje i en tid hvor mennesker (angiveligt) drager i krig for deres religion og begér
terrorhandlinger i religionens navn. Man kan, i forlengelse af dette, diskutere om det reelt er
religionen der ligger til grund for en given adferd, og om sddanne handlinger egentlig er religiost

motiveret, eller blot bruges som en undskyldning?

Om religion er en tilpasning eller et biprodukt er sver at svare pé, og en stadig uafsluttet debat. Dog
mener jeg, at biproduktshypotesen — som er standardindstillingen indenfor den kognitionsfunderede
religionsvidenskab — rummer en fare for at ignorere kulturens og religionens kausale rolle pa

menneskets kognition og adferd. Selv hvis man valger at anskue religion som et biprodukt af andre
kognitive mekanismer, mener jeg ikke, at dette nadvendigvis behgver at betyde at kultur og religion

ikke spiller en rolle for menneskers adferd.

Jeg mener séledes at menneskets kognitive processer og konkrete adferd skal forklares ved bade at
undersoge medfedte tilbgjeligheder og kulturens pdvirkning. Man kan ikke automatisk kan slutte fra
en persons religigse tro til dennes handlinger, ligesom man heller ikke kan slutte fra en persons
arvemasse til vedkommendes handlingsmenster og ideforestillinger. Dette dialektiske sammenspil
opleser en dualistisk ”Nature vs. Nuture”-opfattelse, til fordel for en monistisk ”Nature & Nuture”-

opfattelse af menneskers kognition og adfeerd (Hammer & Serensen 2011).
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