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Resumeé

Med en kognitiv tilgang til ‘social movements’ vil en historie om to ‘movement intellectuals’ i
forste halvdel af 1980’ernes miljgbevaegelse i Danmark blive skildret i dette projekt. Med et fokus
pa viden og dens produktion vil det veere fortaellingen om, hvordan to biologer, Per Christensen og
Vagn Juhl Larsen, kendt som ‘kratluskerne’, satte gang i en raekke forureningssager i pressen. Det
vil blive beskrevet, hvordan deres aktivisme var motiveret af deres videnskabelige baggrund, og
en udvikling fra en tungmetalsaktivisme til formen af kratlusker-aktivismen vil blive fulgt. Formen
af deres aktivisme vil blive eksemplificeret gennem forlgbet af den konkrete sag, Superfos-sagen,
med vaegt pa sagens omtale i pressen. Herigennem vil kratluskernes kritik af den offentlige miljo-
administrationen som vaerende mangelfuld pé biologisk og teknisk viden fremga. | en analyse af
kratluskernes ‘kognitive praksis’ vil deres formidlingsstrategier blive fremhaevet. En transformation
af kratluskernes kognitive praksis til institutionaliserede former for vidensproduktion vil blive
diskuteret som processer af ‘cultural appropriation’. Heraf vil historien om kratlusker-aktivismen
ogsa vaere en historie om, hvordan nogle af spergsmalene omkring forureningsforebyggelse
opstod i Danmark. Konkluderende vil det blive foreslaet at fremhaeve dimensionen af formidlings-
og kommunikationsstrategier i den kognitive tilgang til ‘social movements’.

Abstract

With a cognitive approach to social movements, a history of two movement intellectuals in first
half of the 1980’s environmental movement in Denmark will be told within this projekt. With focus
on knowledge and its production, it will be the story of how two biologists, Per Christensen and
Vagn Juhl Larsen, known as the ‘kratluskere’, initiated a line of pollution cases in press commen-
taries. It will be described how their activism was motivated by their scientific background, and a
development will be traced from a heavy metals activism to the form of the ‘kratlusker’-activism.
The form of their activism will be exemplified through the course of the concrete case, the Super-
fos-case, with weight on commentaries of the case in the press. Hereby, the criticism voiced by
the ‘kratluskere’ of the public sector’s environmental administration as lacking biological and tech-
nical knowledge will appear. In an analysis of the cognitive practice of the ‘kratluskere’, their
mediation strategies will be emphasised. A transformation of the cognitive practice of the ‘kratlus-
kere’ to institutionalised forms of knowledge production will be discussed as processes of cultural
appropriation. Hereby, the story of the ‘kratlusker’-activism will also be a story of how some
questions regarding pollution prevention emerged in Denmark. Concluding, it will be proposed to
emphasise the dimension of mediation and communication strategies in the cognitive approach to
social movements.
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Forord

Dette specialeprojekt er udfart ved Center for Videnskabsstudier, Institut for Matematik, Aarhus
Universitet. | forbindelsen med udarbejdelsen af dette specialeprojekt er der en raekke personer,
der skal have en tak.

En tak til vejleder Kristian Hvidtfelt Nielsen for i forste omgang at have introduceret mig for krat-
luskernes miljgaktivisme og et saerligt tak for hyppig og hjeelpsom vejledning i arbejdsprocessen.

En tak til Per Christensen og Vagn Juhl Larsen for at have stillet op til interview om deres krat-
lusker-aktivisme. Derudover ogsé en tak til Per Christensen for at have udlant sit privat arkiverede
materiale.

Arhus januar 2018
Louise Kobek Thorsen



Indledning

Indeveerende specialeprojekt vil beskrive en del af den danske miljgbevasgelses historie. Mere
konkret vil historien bag den sakaldte kratlusker-aktivisme, som den blev udviklet og udevet, i den
forste halvdel af 80’erne blive fortalt. Det vil vaere en fortzelling, der i et lovgivningshistorisk tids-
ramme beskaeftiger sig med en udvikling fra vedtagelsen af den forste Miljgbeskyttelseslov i 1973
til indferslen af de ferste vandmiljgplaner, NPO-handlingsplanen i 1985 og Vandmiljgplan | i 1987,
som udtryk for en ngdvendighed af at skaerpe kravene til vandmiljgforvaltningen. Historien vil
vedrgre en udvikling af miljgforvaltning og -planlaegning, bade inden for offentlige myndigheder,
den forurenende industri og akademisk praksis.

Indeveerende projekt er overordnet udfert inden for de akademiske omrader, science, technology,
and society (STS) studier og videnskabshistorie. Motivationen for den teoretiske del af dette
projekt har veeret The Making of the New Environmental Consciousness, hvor begrebet ‘kognitiv
praksis’ anvendes til at analysere og diskutere udviklingen af miljgbevaegelsen i Danmark i lgbet af
1900-tallet, seerligt den drejning bevaegelsen tog i slutningen af 1960’erne som en ‘ny’ milja-
bevidsthed. (Jamison et al., 1990) Andrew Jamison, professor emeritus i teknologi, miljg og
samfund, har i samarbejde med andre udviklet en teori i forlaengelse af begrebet ‘kognitiv praksis’,
der beskaeftiger sig med forholdet mellem videnskab og ‘social movements’. (Eyerman & Jami-
son, 1991) Med undtagelse af analyser af patientbevaegelsers forhold til udviklinger af lsege-
videnskab, kvindebevaegelsers rolle i udviklinger af filosofi og samfundsvidenskab og miljo-
bevaegelsers rolle i udviklinger af miljgvidenskab findes der fa studier, ifalge Jamison, der arbejder
inden for teorier om ‘social movements’ i sammenhaeng med videnskabsstudier. (Jamison, 2006)
Teorien om kognitiv praksis inden for ‘social movements’, der er motiveret af denne klgft mellem
studieretninger, vil veere rammen for indevaerende projekts analyse. Analysen i dette projekt vil
derfor ogsa veaere med til at udfylde denne klgft. Den teoretiske baggrund vil blive beskrevet i
forste afsnit, hvor begrebet ‘kognitiv praksis’ vil blive sat i et bredere teoretisk perspektiv af ‘social
movements’ studier.

Motivationen for den empiriske del, og det konkrete historiske narrativ, af indevaerende speciale-
projekt begyndte med medet med bogen Handbog for kratluskere. (Christensen & Larsen, 1985)
Handbogen giver en detaljeret vejledning til den danske borger i nogle af de metoder, man kunne
anvende til at afslore miljoforbrydere i henhold til Miljgbeskyttelsesloven fra 1973. Miljgforbryd-
erne, som det drejede sig om, var pa den ene side de industrier, der ikke overholdte kravene i
deres spildevandstilladelser, som loven kreevede dem, pa den anden side de offentlige instanser,
der tillod, at dette skete. Bogen blev for projektet szerligt fundet interessant, idet den var udgivet
af to biologer som begge var under forskningsuddannelse i biologi og med tilknytning til Arhus
Universitet. Samtidig var de to biologer, Per Christensen og Vagn Juhl Larsen, medstiftere af
forlaget, der stod bag udgivelsen. Indevaerende projekt er motiveret af at ville undersgge hvordan
disse to biologer var ankommet til den viden, bogen fremlagde, og hvad der havde motiveret dem
til at udgive denne bog.

Det overordnede formal med dette projekt er derfor at analysere den miljoaktivisme, der foregik i
forbindelse med Per Christensen og Vagn Juhl Larsens samarbejde som kratluskere, med henblik
péa at diskutere den vidensudvikling, Christensen og Larsen indgik i. Herunder vil projektet rede-
gore for, hvilke former deres aktivisme tog, og deraf hvordan de forsggte at udforme en kratlusker-
bevaegelse. Dette vil gares med en kognitiv tilgang til ‘social movemets’, hvor aktivismen og
vidensproduktionen forstdes som historiske projekter, der udfolder og udvikler sig over tid.



Indevaerende projekt vil gennem et historiske narrativ forsgge at bidrage til, det Ron Eyerman og
Andrew Jamison kalder, en “social understanding of knowledge production” og herunder til
udformningen af en “social theory of intellectuals”. (Eyerman & Jamison, 1991, s. 3) Projektet vil
gore dette, som Eyerman og Jamison foreslar, ved at karakterisere maderne, hvorpa individuelle
‘movement intellectuals’ opstar og formes, og hvordan disse om- eller genformer en beveegelses
kognitive identitet. Mere konkret vil formalet med dette projekt veere at analysere en kognitiv
identitet for kratluskerne gennem en undersggelse af udviklinger i deres vidensinteresser.

| dette projekt vil Christensen og Larsens kratlusker-aktivisme blive beskrevet i fem dele. Den
forste del vil redegore for, hvordan og i hvilken sammenhaeng Christensen og Larsen medte hin-
anden i 1979; i den forbindelse vil foreningen Aktive Jyske Biologer og saerligt arbejdsgruppen
derunder, som stod for udgivelsen af NICHE - et tidsskrift for kritisk biologi - blive fremhaevet. Den
naeste del vil beskrive hvordan Christensen og Larsen personligt var forskelligt motiveret, men at
deres kratlusker-aktivisme blev sat igang med Larsens faglige interesse for tungmetaller. Her vil
der blive lagt veegt pa betydningen af Christensen og Larsens forbindelse til NICHE for udfoldel-
sen af kratlusker-aktivismen. Den tredje del, som er den mest omfangsrige, vil redeggre for den
forste feelles og laengstvarende miljgsag for Christensen og Larsen - Superfos-sagen - og hvordan
sagen udspillede sig som en debat i pressen mellem forskellige parter fra bl.a. myndig-hederne,
industrien og miljgaktivisterne. Den fjerde del vil beskrive hvordan Christensen og Larsens krat-
lusker-aktivisme videreudviklede sig gennem den forste halvdel af 80’erne. Den sidste del vil vise
hvordan Handbog for kratluskere var et udtryk for afslutningen pa Christensen og Larsens egen
kratlusker-aktivisme og en overgang til andre former for strategier.

En analyse af Christensen og Larsen som ‘movement intellectuals’ i den danske miljgbevaegelse i
1980’erne vil inkludere at saette deres aktivisme i bredere kontekst ved at beskrive, hvordan deres
aktivisme indgik i miljgbevaegelsen i Danmark i 1980’erne. Efter indevaerende projekt har gjort
dette, vil kratluskernes kognitive praksis blive behandlet i det felgende afsnit. Dernaest vil projek-
tet diskutere udviklingen og felgerne af Christensen og Larsens kratlusker-aktivisme gennem
processer af ‘cultural appropriation’. Projektet vil forsoge at kaste lys over hvilken viden, Chri-
stensen og Larsen gik ind i kratluskeriet med, hvordan vidensudviklingen tog sig ud i aktivismen,
og hvilken viden, de gik derfra med igen. Sidstneevnte, vil seerligt blive fremhaevet i forhold til
Christensens efterfelgende karriere pa Aalborg Universitetscenter.

Metode

| projektet er blevet anvendt en overordnet epistemologisk lsesning af det empiriske materiale,
hvilket vil sige, at tilgangen har haft et fokus pa elementer af vidensudvikling og -udveksling. Det
betyder, at projektet ikke har bestreebt sig pa en fuldsteendig historisk gennemgang hverken af
Christensen og Larsens miljgmaessige arbejde, af hele kratlusker-aktivismen eller af miljgbevaeg-
elser i 1980’erne i Danmark. Projektet vil antage en teoretisk vinkel fra ‘social movement theory’
med et udgangspunkt om, at sddanne beveaegelser er historiske foretagender og fordelagtigt stu-
deret som sadan. Projektet vil forsgge at give indsigt i 80’ernes danske miljgbevaegelser ved at
fokusere pa individer og deres interaktioner af miljgaktivisme. Samtidig vil projektet betragte disse
som del af en gruppeholdning og -adfeerd. Den teoretiske metode vil blive udfoldet i naeste afsnit.

Det empiriske grundlag for dette projekts historiske skildring og analyse bestar af fire overordnede
komponenter. Intentionen med at inddrage disse fire komponenter har veeret at indfange en bred
raekke af kognitive elementer fra og sociale interaktioner i Christensen og Larsens miljgaktivisme.
De fire komponenter er falgende:



1. Nyhedsartikler i danske aviser fokuseret omkring perioden 1980-1986

Idet, Per Christensen og Vagn Juhl Larsen strategisk benyttede pressen som en drivkraft i deres
miljoaktivisme, har en del dette specialeprojekt beskaeftiget sig med den presseomtale, de skabte.
Gennem projektet er der blevet leest bredt blandt aviserne (bade lokale og landsdaekkende), men
Fredericia Dagblad optreeder hyppigst som omtaler af Christensen og Larsen her pa grund af
dette specialeprojekts fokus pa sagen vedrgrende Superfos’ fabrik i Fredericia. Nyhedsartikler er
blevet tilgdet gennem Mediestream, det Kongelige Biblioteks digitale database. Materialet fremgar
separat af litteraturafsnittet. Gennemgangen har inkluderet lidt over 300 artikler, men i litteratur-
listen vil kun fremga de nyhedsartikler, der refereres til. Hele listen er angivet i Bilag 3.

2. Per Christensens private arkivmateriale, herunder diverse breve, indhentede sagsakter, m.m.
Det drejer sig badde om skrivelser Christensen og Larsen har udvekslet med forskellige myndig-
heder og andre uformelle brevvekslinger. Dette materiale fremgar under afsnittet med ikke-pub-

liceret materiale, og referencerne dertil vil veere af formatet (Brev; Afsender, dato).

3. Interviews med Per Christensen og Vagn Juhl Larsen

Projektet har inkluderet to interviews med Christensen og Larsen samtidig. Det ene interview er
udfert af vejleder Kristian Hvidtfelt Nielsen i 2015, som har overdraget lydfilen derfra til radighed
for projektet. Det andet interview er udfert af indevaerende forfatter i oktober 2017 med vejleder,
Kristian H. Nielsen, deltagende. | bilagssektionen kan transskriptioner af begge interviews fore-
findes; Bilag 1 for interviewet fra 2015 og Bilag 2 for interviewet fra 2017. Da begge interviews er
blevet udfert i uformel dialog, er transskriptionerne blevet tilpasset skriftsprog, dog kun delvist.
Samtidig er der til tider blevet redigeret dele ud, som ikke har veeret af relevans for selve projektet.
Referencerne hertil vil veere af formatet (Interview, arstal, sidetal), hvor ‘sidetal’ henviser til inde-
vaerende teksts sidetal.

4. Publikationer med Per Christensen og Vagn Juhl Larsen bag, eller med relation til dem
Herunder vil blandt andet Mod det vi ikke kender, der er et festskrift for Per Christensens forfattet

af en reekke af hans venner og kolleger, heriblandt Vagn Juhl Larsen, udgivet i forbindelse med
hans 60 ars fodselsdag, blive inddraget. Udgivelsen beskriver Christensens “(...) personlige og
forskningsmeessige udvikling fra venstreorienteret kratlusker til international anerkendt forsker
med en publikationsliste pa langt over 200 artikler.” (Handberg et al., 2014, Forord) Derudover har
tidsskriftet NICHE - hvis redaktion Christensen og Larsen sad i - ogsa veeret central for dette
projekt.

Teoretisk baggrund: ’Social movements’

Dette afsnit vil give en kort introduktion til anvendelsen af begrebet ‘social movement’ inden for
akademiske studier, inden begrebet ‘kognitiv praksis’ vil blive beskrevet. ’Social movements’ er et
begreb, som oftest anvendes inden for sociologi og politologi, konstrueret teoretisk for at kunne
forsta eller forklare seerlige former for samfundsmaessige aendringer, der foregar ved kollektive
mobiliseringer eller gruppehandlinger. Begrebet er med andre ord “an abstraction from social
reality whose relation to that reality is necessarily not one of precise identity.” (Rootes, 2004)
Teoretisk beskriver begrebet ‘social movements’ det empiriske og observerbare, sdsom politiske
protester, massemobiliseringer og andre aktivismeformer. | forhold til mobilisering som en central
del af de fleste bevaegelser, kan der findes et saerligt forhold mellem moderne ‘social movements’
og massemedier. Idet, “(...) social movements depend on the media to get their messages
across”, kan brugen at medier veere afgerende i at kunne mobilisere af folk. (della Porta & Diani,
1999, s. 220) Bevaegelser kan ogsa bruge medier som en kilde til magt og direkte bygge deres
aktivismestrategier deromkring. (Gamson, 2004)



Der er ikke en generel enighed blandt akademiske studier om hvad, der preecis definerer en ‘so-
cial movement’. Donatella della Porta, professor i politologi, og Mario Diani, professor i sociologi,
har forsggt at give et overblik over forskningen af ‘social movements’ og en samstemmende defi-
nition deraf. (della Porta & Diani, 1999) Det, som della Porta og Diani finder, der géar igen ved for-
skellige definitioner af ‘social movements’, er, at begrebet beskriver en saeregen social proces,
hvori medlemmerne indlemmet i de kollektive aktiviter:

1) eri konflikt med tydeligt identificerbare modstandere
2) er forbundet af teette informelle netvaerk
3) er feelles om en szeregen kollektiv identitet. (della Porta & Diani, 1999, s. 20)

Det farste punkt er det mest fundamentale i beskrivelsen af en ‘social movement’; at identificere
konfliktpunkter eller modstandere er det umiddelbart forste og nemmeste af de tre punkter at til-
ga. Et eksempel er anti-atomkraftbeveegelsen, hvor konfliktpunktet fremgér af navnet, og hvor de
primaere modstandere for bevaegelsen er regeringer eller industri, der gnsker udvikling og brug af
atomkraft. At en ‘social movement’ karakteristisk har et eller flere konfliktpunkter, haenger sam-
men med de forandringer en bevaegelse typisk taler for. Hvilken vaegt, man leegger pa hver af de
to andre punkter, kan variere i forhold til en geografisk orientering. Studier af ‘social movements’ -
herunder miljgbevaegelser - kan overordnet inddeles i nordamerikanske og europaeiske diskus-
sioner. (Jamison, 2006; Rootes, 2004) Den forstneevnte fokuserer pa teorier omkring resursemo-
bilisering - inden for studier af miljgbevaegelser fglges ofte samlingen og dannelsen af nye miljo-
grupper og -organisationer. Den europeeiske diskussion fokuserer pa teorier om identitet, her-
under miljgtanker eller gren ideologi. (Jamison et al., 1990) | forhold til definitioner af miljgbevaeg-
elser finder Rootes ogsd denne opdeling, idet han beskriver disse to diskussioner som “(...) a
mainly American tradition that adopts a catholic, nominalist, and empirical approach, and a
European macrosociological tradition that conceives of social movements restrictively as agents
of profound structural change (...)”. (Rootes, 2004, s. 609)

En af fortalerne for at lzegge storst vaegt pa det sociale netvaerk, som en bevaegelse udger, er
Christopher Rootes, professor i miljgpolitik og politisk sociologi. Ifelge Rootes er en bevaegelse
ikke lig en konkret organisation eller en konkret protestepisode, men det er netveerket af disse,
der udger en bevaegelse, og det er derfor vigtigt at skelne mellem en beveegelse og dens for-
skellige synlige manifestationer. Det er med andre ord forbindelserne mellem medlemmerne
indlemmet i samme savel som forskellige kollektive handlinger, der er karakteristisk ved ‘social
movements’. Det fokus pa forbindelserne mellem medlemmer af en bevaegelse er en fordel, ifelge
Rootes, idet: “Whether they do indeed constitute a movement is then an empirical question to be
settled by scrutiny of the network links, collective action, and evidence of shared identity, all of
which are essential to the identification of a movement.” (Rootes, 2004, s. 610) Samtidig lader en
netvaerkstilgang til ‘social movements’ disse blive beskrevet i en bred og inkluderende form.
(Rootes, 1999) En ulempe ved at folge en netveerkstilgang til ‘social movements’ ligger derimod i
at skulle afgere spargsmal om hvilke eller hvor mange netvaerksforbindelser, der skal til, farend
noget er en bevaegelse, eller at skulle afgere betydningen af antallet af forbindelser i forhold til
karakteren af disse forbindelser. Nar der opstar spergsmal, om hvor mange gange skal aktarer
interagere med hinanden, farend vi kan sige, at de har forbindelse til hinanden og er del af samme
netvaerk, eller om én enkeltstdende forbindelse nok, og hvornar eller hvordan en netveerksfor-
bindelse ophgrer, kan man komme i fare for at betragte ‘social movements’ som statiske. Eller
man kan risikere at blive for inkluderende i sin betragtning af en ‘social movement’ i den forstand,
at parterne betragtet som forbundet i det samme netvaerk kan haende ikke nadvendigvis at dele
den samme form for kollektive identitet.



Den kollektive identitet af en bevaegelse er det, der anses for at give en sammenhangskraft mel-
lem aktererne i bevaegelsen, og det, der giver aktgrerne en forstéelse af, at de handler i faelles-
skab. Analytisk set kan en bevaegelses kollektiv identitet tilgds med forskellige begreber. Eksem-
pelvis kan en kollektiv identitet blive beskrevet som veerdier, en bevagelse tilegner sig eller taler
for, som interesser, der mobiliserer en bevagelse eller som ideologi, der tilvejebringes af en be-
veegelse. Den kollektive identitet kan ogsa betragtes som en kognitiv identitet, der kommer til
udtryk som forskellige ‘vidensinteresser’. | forhold til ‘ideologi’ er ‘vidensinteresser’ taenkt som
bredere defineret begreb og som noget, der i mindre grad er systematiseret. (Jamison et al., 1990)

Kognitiv praksis inden for ‘social movements’

For at undersgge den rolle moderne miljgbevaegelser har spillet i udviklingen af ny viden, indferes
begrebet ‘kognitiv praksis’ af Ron Eyerman og Andrew Jamison. (Jamison et al., 1990; Eyerman &
Jamison, 1991) En diskussion af begrebet i forhold til ‘social movements’ i bredere forstand end
miljgbevaegelser kan findes i senere arbejde af Jamison. (Jamison, 2006) En bevagelses kognitive
praksis skal, ifelge Eyerman og Jamison, forstdes som “(...) that which transforms groups of in-
dividuals into social movements, that which gives social movements their particular meaning or
consciousness.” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 3) P4 den made er begrebet ‘kognitiv praksis’
teenkt som en anden made at betragte, hvad begrebet ‘kollektiv identitet’ anvendt i andre ‘social
movement’ teorier referer til. Eyerman og Jamisons teori anskuer ‘social movements’ som histo-
riske foretagender, hvor den kognitive praksis inden for en ‘social movement’ er begreb for

processen i at udtrykke en bevaegelses identitet.

Bag ved Eyerman og Jamisons teori om kognitiv praksis ligger en betragtning af, at “(...) social
movements are bearers of new ideas, and have often been the sources of scientific theories and
of whole scientific fields, (...).” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 3) Forholdet mellem ‘social move-
ments’ og vidensudvikling vil blive beskrevet neermere leengere inde i indeveerende afsnit. Ifalge
Eyerman og Jamison er én af de storste forhindringer i at betragte ‘social movements’ som udvik-
lere af ny viden “(...) the widespread tendency to reify them, to identify social movements with
organizations, parties, sects, institutions, etc.” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 59) Den omtalte
empiriske kvalitet ved en netvaerkstilgang ved at kunne konkretisere aktivister, organisationer,
aktioner og forbindelser mellem dem, kan altsd komplicere betragtningen af bevaegelser som
sammenhange af vidensudvikling. Teorien om kognitiv praksis inden for ‘social movements’ fo-
kuserer i stedet pa en “impermanent” kvalitet ved ‘social movements’, sagt meget enkelt, idet: “A
movement moves, (...)” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 60) En kognitiv tilgang betragter derfor
‘social movements’ som processer, hvorunder viden kan udformes. Gevinsten ved at folge en
kognitiv tilgang til ‘social movements’ er et fokus pa de dynamiske elementer af en bevaegelse -
som en proces og ikke noget statisk. Dermed vil de forskellige kognitive elementer, som en be-
vaegelse rummer, traeede mere til syne. Disse kognitive elementer kan karakteriseres som forskel-
lige former for ‘vidensinteresser’.

Vidensinteresser

Jamison et al. foreslar, at miljgbeveegelsens kognitive praksis kan beskrives gennem tre dimen-
sioner af vidensinteresser, som de kalder for ‘kosmologiske’, ‘teknologiske’ og ‘organisatoriske’
vidensinteresser. (Jamison et al., 1990) Begrebet ‘vidensinteresser’ er en made at indfange en
bevaegelses grundlaeggende idéer for aktivismehandlinger. Kosmologiske vidensinteresser refe-
rerer til en bevaegelses forstaelse af, hvordan og hvorfor virkeligheden er struktureret, som den er;
altsa, “(...) the more or less taken-for-granted frameworks through which human beings impose
meaning onto the world.” (Jamison et al., 1990, s. 5) De kosmologiske vidensinteresser er de idé-
er, der vedrarer en beveegelses antagede forhold mellem natur og kultur, og man kunne ogsé kal-
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de dem for dens verdensantagelser. En analyse af en bevaegelses kosmologiske vidensinteresser
vil blandt andet inkludere en undersogelse af bevaegelsens motivation for aktivisme og dens cen-
trale kritik, samt bevaegelsens natursyn og samfundssyn. En udvikling af kosmologiske videns-
interesser i dansk miljgbevaegelse i 1970’erne var eksempelvis gkologiske idéer og teorier om
naturen. Teknologiske vidensinteresser refererer til en bevaegelses forstaselse af maderne for
indgriben mellem natur og kultur; de beskriver “(...) the scope and method, as well as the proper
means through which the human and the natural worlds interact.” (Jamison et al., 1990, s. 6) De
teknologiske vidensinteresser vil komme til udtryk gennem de tekniske problemer, som en bevaeg-
else opstar og udvikler sig omkring, og som en beskrivelse af de kriterierne, en bevasgelse antag-
er for teknisk forandring. | forbindelse med miljgbevaegelser er nogle af de teknologiske videns-
interesser, der er blevet ivaerksat gennem tiden, blevet videreudviklet til eksempelvis teknologier
indenfor gkologisk landbrug eller vedvarende energi. Organisatoriske vidensinteresser refererer til
en beveegelses idealer for, samt mader hvorpa, viden og vidensproduktionen i beveegelsen er
organiseret. Dertil refererer disse vidensinteresser ogsa til, hvordan en bevaegelse deler sin viden
og dermed indgar i en bredere vidensudvikling. Eksempelvis var en del af dansk miljgbevaegelses
organisatoriske vidensinteresser i 70’erne idéer om ikke-hierarkiske organisationsstrukturer.

En integreret samling af de tre former for vidensinteresser udger den kognitive praksis. Den kogni-
tive praksis for aktgrer i en bevaegelse kan eksempelvis se sig udmentet i de strategier, de veelger,
forklarer Jamison et al., idet “(...) environmental organisations do not choose their strategies sole-
ly on the basis of practical considerations but realise them through the framework of their guiding
knowledge interests.” (Jamison et al., 1990, s. 7) Derfor vil en del af analysen af Christensen og
Larsens kratlusker-aktivisme dreje sig om de strategier, Christensen og Larsen valgte for deres
aktivisme.

‘Movement intellectuals’

Jamison foreslar, at de vidensinteresser, som man kan se en ‘social movement’ tage del i, bliver
udtrykt af forskellige typer af ‘movement intellectuals’. Altsd at ‘movement intellectuals’ udgver en
bevaegelses kognitive praksis. Gennem ytringer fra og handlinger af ‘movement intelletuals’ udfor-
mes en bevagelses centrale kritik eller konfliktpunkt. Samtidig skaber disse ‘intellectuals’ typisk
ogsa alternativet til det, der kritiseres. Gennem tiden har ‘social movements’ og deres ‘movement
intellectuals’ bidraget til dannelsen af ny viden og periodisk til konstruktionen af nye videnskabe-
lige discipliner og institutioner. Eksempelvis beskriver Jamison, hvordan romantikken som en be-
veaegelse i den forste halvdel af 1800-tallet inspirerede “(...) both the first flowerings of environ-
mental concern in the form of conservation societies and institutions, as well as new kinds of
holistic, or non-reductionist sciences, such as geography, archaeology and ecology.” (Jamison,
2006, s. 53) Et andet eksempel er, hvordan Rachel Carson som en ‘movement intellectual’ ved
udgivelsen af Silent Spring i 1962 gav stemme til en opposition mod kemiske insekticider ved at
vende “(...) the methods of science against science itself,” (Jamison, 2006, s. 55) og samtidig
pege pa en anden vej for udviklingen af videnskab og teknologi.

Placeringen af ‘movement intellectuals’ som centrale i teorien for den kognitive tilgang medforer,
at ‘social movements’ bliver studeret som former for aktivitet, hvorved “(...) individuals create new
kinds of social identities.” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 2) En interessant dimension ved sadanne
‘'movement intellectuals’ er deres udformning af nye politiske og sociale identiteter, ofte ved at
have kombineret “(...) social roles and types of competence that were previously separated.” (Ja-
mison, 2006, s. 47) Denne form for kombination, eller integration, af sociale roller og former for
viden, der forinden var adskilte, er ogsa uddybet i andet arbejde af Jamison, hvor disse diskuteres
som udviklinger af ‘hybriditet’. (Hard & Jamison, 2005) Det hybride opstér i interaktioner af men-
nesker, teknologier, natur og samfund, idet: “Innovations - both factual and artifactual, scientific
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and technical - are double-edged swords that serve to transform relationships among people, as
well as between human societies and our natural environments.” (Hard & Jamison, 2005, s. xiii) |
dette projekt vil en hybriditet blive fremstillet som den hybride identitet, Christensen og Larsen
skabte ved at kombinere bestemte vidensinteresser i deres kognitive praksis.

‘Cultural appropriation’

Forholdet af pavirkning mellem ‘social movements’ og videnskab, foreslar Jamison, sker gennem
processer af ‘cultural appropriations’. (Jamison, 2006) Begrebet kan anvendes bredt for proces-
ser, hvor medlemmer af én kultur tilpasser sig elementer fra en anden kultur. Det som bliver ‘ap-
propriated’ vil veere noget, der ses som stdende uden for den kultur, hvori det bliver ‘appropri-
ated’. Det er en proces, der er seerligt synlig, nar der sker en ‘misappropriation’, hvor det eksem-
pelvis kan veere det udefrakommende kulturelle element, der ikke formas tilpasset ind i én kultur,
eller det kan veere selve tilpasningen i sig selv, der egentlig fejlrepraesenterer den anden kultur. |
dette projekts sammenhaeng vil ‘cultural appropriations’ blive betragtet som processer, hvorved
“(...) new things and new ideas are made to fit into established ways of life”. (Hard & Jamison,
2005, s. 4) Derfor vil begrebet ‘kultur’ i denne sammenhzaeng blive forstdet som former for videns-
kulturer, hvor viden og teknologier indgar, praktiseres og udvikles forskelligt. Med andre ord, for-
stdet som feellesskaber, der kan identificeres gennem forskellige kognitive praksisser. Med be-
grebet ‘cultural appropriation’ forklares, hvordan de idéer, teknikker og organisationsformer, som
en ‘social movement’ udever gennem sin kognitive praksis, kan blive til eller komme til at indga i
etablerede eller socialt accepterede former for viden og vidensudvikling.

| teorien om kognitiv praksis inden for ‘social movements’ kan sddanne ‘cultural appropriations’
finde sted pa forskellige niveauer, der vil kunne pavirke forskellige former og omrader for videns-
produktion pa forskellige mader. | teorien finder ‘cultural appropriations’ af kosmologiske videns-
interesser sted i mere teoretiske omrader af viden pa et diskursivt niveau for en vidensproduktion.
Det diskursive niveau kan betragtes som méaderne at tale om noget pa. Teknologiske vidensinte-
resser kan gennem en ‘cultural appropriation’ pavirke mere empiriske eller tekniske omrader af
viden pa et praktisk eller metodisk niveau for vidensproduktion. Dette niveau kan ogsé betegnes
som maderne at bruge noget pa. En ‘cultural appropriation’ af organisatoriske vidensinteresser
kan pavirke viden pa et institutionelt niveau for vidensproduktion. Det institutionelle niveau kan
anskues som maderne at strukturere noget pd. Gennem processer af ‘cultural appropriation’ kan
de informelle omrader for vidensproduktion, der foregar gennem en ‘social movement’, blive over-
fort til mere etablerede former for vidensproduktion, sdsom universitetspraksis, statslig forvalt-
ningspraksis eller virksomhedspraksis.

Ifelge Eyerman og Jamison vil spergsmal om, hvordan en ‘social movement’ skal forstaes, og
hvad betydningen af dens aktivismehandlinger er eller har veeret, afhaenge af konteksten, hvori
aktivismen er udfert, sammen med den forstaelse, som aktererne bade bringer dertil og tager
med derfra. En kognitiv tilgang til ‘social movements’ studerer sadledes ‘social movements’ kon-
tekstuelt, eller historisk relativt, og dermed “(...) defining succes or failure of social movements in
comparative terms, both between historical periods and between political cultures.” (Eyerman &
Jamison, 1991, s. 3) Samtidig betyder den kontekstuelle relevans af ‘social movements’, at disse
er “transitory, historical phenomena”, forstaet pa den made, at: “The more succesful a social mo-
vement is in spreading its knowledge interests or diffusing its consciousness, the less succesful it
is likely to be as a permanent organization. Indeed, the longer a social movement continues to
exist, as it were, “outside” of the established political culture, the less influence it is likely to have
on the development of knowledge.” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 4) | en kognitiv tilgang til ‘social
movements’ vil en bevaegelse per definition leve og dg, “(...) or more colorfully perhaps, it withers
away as its cognitive project disintegrates into its various component parts and they become
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Figur 1: lllustration af ‘movement intellectuals’ og indflydelsen af deres
kognitive praksis pa den vidensproduktion, de indgar i.

either adopted or discarded.” (Eyerman & Jamison, 1991, s. 60) Selvom dette kan virke restriktivt
pa ‘social movements’ som teoretisk begreb, giver det pa denne made mening at tale om beveeg-
elser i form af udviklinger af vidensinteresser, der beeres af forskellige ‘movement intellectuals’.

| Figur 1 er vist en illustration skabt i udarbejdelsen af dette projekt til at vise sammenhaengen
mellem de analytiske begreber, der vil blive brugt til at analysere og diskutere kratluskernes akti-
visme, med ‘movement intellectuals’ placeret centralt. Interessen inden for dette specialeprojekt
er ikke direkte at undersege, om Christensen og Larsens kratlusker-aktivisme var en beveegelse i
sig selv eller hvor kraftfuld netop Christensen og Larsens aktivisme var. Interessen ligger i at un-
dersgge Christensen og Larsens aktivisme i relation til deres faglige baggrund og den videns-
udvikling, kratlusker-aktivismen var del af, og pa hvilke mader denne viden kom til at indga i andre
sammenhange. Det kan derfor siges, at dette projekt overvejende skriver sig ind i den omtalte
europaeiske diskussion af ‘social movements’ ved at fokusere pa aspektet af en beveegelses iden-
titet. Projektet inkorporerer stadig idéer fra en amerikansk diskussion, som en anerkendelse af, at
nogen grad af konkretisering er ngdvendig, og at sociale netveerk er et vigtigt aspekt af
bevaegelser.

Miljobevaegelser som teoretisk begreb

Historiske beskrivelser af miljgbeveegelser, eller ‘environmentalism’, falger ofte enten en fortzelling,
der spores tilbage til midten af 1800-tallet til nogle af de forste tiltag for naturkonservering eller
forureningsbekaempelse, (McCormick, 1989; Engberg, 1999; Lehtinen, 2006) eller en historie for
begyndelsen af en moderne miljgbevagelse i midten af 1900-tallet. (Jamison et al., 1990) Uanset
hvilken tidsramme, der antages, hersker der ingen tvivl om, at miljgbevaegelser “(...) have been
crucial to the achievement of progress in environmental protection.” (Rootes, 2004, s. 633) Studier
af miljgbeveegelser findes i mange sammenhasnge og pa forskellige geografiske planer. Saledes
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steder man jaevnligt pa begrebet om ‘en global miljgbeveegelse’, selvom det egentlig kan vaere
sveert at samle en sddan under én karakteristik. | den forbindelse giver det dog mening at tale om
miljobeveegelser i globale termer i forbindelse med den lange raekke af internationale miljgsam-
arbejder gennem tiden, sdsom FNs forskellige klimakonferencer. (McCormick, 1989) Der findes
samtidig mange studier af forskellige mere lokale miljgbevaegelser omkring i verden, og nogle
akademiske studier forsgger at fremhaeve betydning af disse i nationale sammenhaenge (Lehtinen,
2006), mens andre forsgger at vise sammenhasngen mellem de nationale og globale bevagelser.
(Rootes, 1999) Det veere sig bade nationale bevaegelser, som mere lokale bevaegelser, og studier
af hvordan disse lokale og nationale parter kan indga i netvaerk, eksempelvis kan lokale aktivister
“(...) by highlighting otherwise neglected issues, appear to perform a ‘discovery’ role for national
organisations that are better placed to shape policy agendas and to affect policy outcomes.” (Ro-
otes, 2007, s. 725)

Moderne miljgbeveegelser bliver ofte sat i sammenhasnge som, ifalge Rootes, “(...) the great survi-
vors of the wave of the new social movements that arose throughout the industrialized Western
democracies from the 1960s through the 1980s.” (Rootes, 2004, s. 608) | en videre udvikling kan
man se miljgbeveegelser gennemgé en intern institutionalisering, eksempelvis hvor flere af miljo-
bevagelserne udviklede sig til miljgorganisationer med formelle, bureaukratiske strukturer. Be-
veegelsen gennemgik ogséa en ekstern institutionalisering, eksempelvis hvor gkologi blev etableret
som en akademisk disciplin, miljgjournalistisk blev anerkendt som en specialisering pa aviserne
og i uddannelsessystemer, udbredelsen af forskellige miljobeskyttelsesagenturer og etableringer
af miljgministerier som del af den centrale magt. Moderne miljgbevaegelser er dog seerlige former
for bevaegelser, ifolge Rootes, specielt af tre grunde. (Rootes, 2004) Farst og fremmest har miljo-
bevaegelser et seerligt taet forhold til videnskab. Ifglge dette projekt giver det derfor god mening at
studere miljgbeveaegelser med en kognitiv praksis tilgang. For det andet har miljgbevasgelser prak-
tiske udsagn om international solidaritet. Dette punkt vil dog ikke komme til syne i dette projekt,
idet den kognitive horisont for Christensen og Larsens aktivisme var en national linje. Som det
tredje har miljobevaegelser en evne som kritik af og alternativ til industriel kapitalisme. | dette pro-
jekt vil det veere en miljgbevaegelses forhold til videnskab samt en kritik og udvikling af alternativer
til industriel kapitalisme, der vil blive udfoldet.

Den historiske scene: Miljgbevaegelser i Danmark,
1970’erne - 80’erne

Op gennem 1900-tallet i Danmark blev en del miljgproblemer i stigende grad synlige. En tendens
til at folk flyttede fra landet til byen betad, at en del forurening blev koncentreret omkring byerne.
Dertil var en udvikling af voksende og tiltagende industrier en alvorlig kilde til bade eget luft- og
vandforurening. Den tidlige industris vandforurening bestod hovedsageligt af forurening med or-
ganiske spildprodukter fra mejerier, slagterier, bryggerier samt forurening med tungmetaller for
garverier og gasveerker. (Sand-Jensen, 2013) Fremkomsten af store, isaer kemiske industrier op
gennem 1900-tallet blev ogsa en vaesentlig faktor i maengden og typen af spildevand, der blev
udledt rundt omkring i Danmark. Her var Superfos’ gadningsfabrik i Fredericia én af disse indu-
strier. | 1960’erne indtog ordet ‘miljg’ en ny betydning i det danske sprog, og i den danske presse
blev en interesse for forureningssager vakt. (Engberg, 1999) Miljgbevidstheden i Danmark blev til
dens pavirket af en raekke af FNs klimakonferencer; eksempelvis var FNs konference i 1972 og
det efterfolgende udviklede Miljgprogram med til at stimulere en gren udvikling i Danmark (Jami-
son, 2003, s. 705) | slutningen af 60’erne tog miljgbevasgelsen i Danmark en drejning i form af
flere og mere radikale mader blandt befolkningen at gere opmaerksom pa bekymringer omkring
miljoet. (Jamison et al., 1990)
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1970’ernes ‘nye’ miljobevidsthed

Den nye miljgbeveegelse, som beskrevet af Jamison et al., var repreesenteret af stiftelsen af miljo-
organisationen NOAH i 1969. NOAH blev stiftet i forlaengelse af et seminar, ‘Naturhistoriske Ons-
dagsaftener’, pa Kebenhavns Universitet i form af en opstand og som en reaktion pa forurening i
forbindelse med hele det etablerede samfund. Jamison et al. beskriver, hvordan NOAHs kognitive
praksis péa flere punkter markant adskilte sig fra den, Danmarks Naturfredningsforening udgvede.
Eksempelvis var natursynet i Danmarks Naturfredningsforening et aestetisk rekreativ perspektiv,
hvor NOAHs natursyn hvilede pa gkologiske idéer. Efter NOAHs etablering i Kabenhavn blev der
oprettet lokalafdelinger af NOAH rundt om i landet. NOAH var den forste miljgorganisation i en
reekke af sdkaldte greesrodsorganisationer, der blev etableret i lgbet af 1970’erne i Danmark.
Nogle af de efterfalgende greesrodsorganisationer var Organisation til Oplysning om Atomkraft og
Organisation for Vedvarende Energi, hvorfra disse to der ogsa var en del sammenfald med med-
lemmer fra NOAH. (Jamison et al., 1990) Jamison et al.’s analyse af de kognitive elementer af den
‘nye’ miljgbevidsthed karakteriserer bevaegelsen som en seaerlig form for social og politisk kritik.
Der beskrives et taet forhold mellem den nye miljgbevaegelse og den alternative politiske kultur i
slut 60’erne. Den alternative politiske kultur i Danmark, blandt andet mobiliseret ved studenter-
oproret i 1968, var staerkt pavirket af idéer omkring ikke-hierarkiske organisationsformer og om
deltagelses-demokrati, og denne type organisatoriske vidensinteresser var ogsa del af den nye
miljgbevaegelses kognitive praksis. (Jamison et al., 1990) Udover strukturen af greesrodsorganisa-
tionerne haengte saddanne organisatoriske vidensinteresser i den nye miljgbevaegelse ogsa sam-
men med udviklinger af sdkaldt ‘citizen science’ gennem 70’erne. Jamison beskriver, at blandt
mange miljggrupper “(...) new contexts for education and experimentation and for the diffusion of
scientific knowledge were created in the form of movements workshops and public information
campaigns (...).” (Jamison, 2006, s. 56) Sddanne sammenhaenge gav borgere mulighed for at in-
teragere med og involvere sig i videnskab og teknologi, og de var samtidig muligheder for udvik-
linger af ny miljgmeessig og samfundsmaessig viden.

Miljslovgivning fra 1973

Et politisk vendepunkt for miljget fandt sted, da Ministeriet for Forureningsbekeempelse blev op-
rettet i 1971, og isaer, da den forste Miljobeskyttelseslov i Danmark blev vedtaget i 1973 med en
samtidig eendring af ministeriets navn til Miljgministeriet. Det forholdte sig ikke sadan, at forure-
ningsbekampelse gennemfort ved lovgivning ikke havde fundet sted for i 1971, men den nye
lovgivning var et forseg pa at samle indsatsen i én administration. Forureningsbekeempelse fra
statens side havde veeret etableret siden midten af 1800-tallet med oprettelsen af de fgrste sund-
hedskommissioner. (Engberg, 1999) Til gengeeld var der en risiko for at bedre forureningsbe-
keempelse pa ét omrade kunne forvaerre forureningssituationen pa et andet omrade. Dette kan
eksempelvis ses i forhold til ferskvandsforurening og tiltag derimod, hvor man i arene 1892-1903
fik hovedkloakker lagt ned i Kebenhavn (og i Odense i arene 1905-06) for at forbedre bymiljget.
(Sand-Jensen, 2013) Kloakering af byer var en effektiv made at bekeempe en del af forureningen i
byerne, men rensning af spildevandet kom ferst til senere. Uden rensningsanlaeg til spildevandet
“(...) betad de kloaksystemer, man af hygiejniske grunde fik anlagt i byerne, at naeringsstoffer og
efterhanden ogsa miljofarlige stoffer, der ellers var endt pa jorden, nu lgb direkte ud i vandmiljoet.”
(Nielsen & Pedersen, s. 453) Det var forst 80 ar efter konstruktionen af de forste kloaker, at spilde-
vandsrensningen “(...) blev tilfredsstillende for de ferske vandes vedkommende”. (Sand-Jensen,
2013, s. 49) Gennem 70’erne og op i 80’erne forekom det stadig, at man sa aleb skifte farve alt
efter hvilken industri, der udledte sit spildevand deri den pageeldende dag.

Vedtagelsen af den farste miljglov viste imidlertid, at “[d]er var en enighed om ngdvendigheden af
at regulere omradet, men der var selvfelgelig uenighed om, hvordan det skulle geres.” (Rudiger,
2004, s. 159) At der var uenighed om maden, hvorpa miljoet skulle reguleres, kan blandt andet se
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sig udmentet i, at miljgloven blev formuleret som en rammelov. At miljgbeskyttelsesloven var en
rammelov betod, at den blev udfyldt med efterfolende udstedelser af bekendtgarelser, og at en
stor del af forvaltningen la decentralt i kommuner og amter. En séadan lovgivning “(...) kan have
sine fordele i form af fleksibilitet, effektivitet mv., men kan ogsa svaekke Folketinget over for den
udevende magt.” (Rudiger, 2004, s. 159) Ifolge Miljgbeskyttelsesloven (§ 17) var det nu forbudt at
forurene, medmindre man havde amtets tilladelse til det (§ 18). Som udgangspunkt for vandmiljo-
forvaltningen indferte loven begrebet recipientkvalitet, som udtryk for malsaetningen for det pa-
geeldende vandmiljg, og udviklingen af spildevandsplaner derefter. Det var del af amternes opgave
at udforme disse planer. Derudover gav Miljgbeskyttelsesloven kommuner og amter bemyndigelse
til at fastsaette vilkarene for de enkelte spildevandstilladelser, samtidig med den gav dem pligt til
at fore kontrol med fabrikkers spildevandsudledning i forhold til tilladelserne. Det blev samtidigt
ogsa palagt virksomheder at fare en egenkontrol med deres spildevandsudledning.

Vedtagelsen af Miljgbeskyttelsesloven satte nye rammer op for miljoet sédvel som for miljgaktivis-
terne. Til at begynde med blev loven i folkemunde hyldet som “Verdens bedste miljglov”. (Chri-
stensen og Larsen, 1985) Efterhdnden udviklede en stor del af miljgaktivismen i Danmark sig
omkring “(...) a questioning of the effectiveness of the environmental protection system that has
been institutionalised by the state and the local public authorities.” (Jamison et al., 1990, s. 111)
Endvidere gennemgik miljgsbeveegelsen i Danmark fra starten af 80’erne “(...) a change in the iden-
tity and unity of the movement”, overvejende pa grund af “(...) an influx of professional and more
traditional organisations with different knowledge interest than the ‘movement’ organisations of
the 1970s.” (Jamison et al., 1990, s. 110) Den kognitive praksis, som miljgbeveegelsen i 70’erne
havde taget del i, blev i lgbet af 80’erne “(...) more or less decomposed, or deconstructed, into a
cluster of organizations and individuals, through processes of professionalization and speciali-
zation.” (Jamison, 2006, s. 56) Ifalge Jamison blev tidligere vidensinteresser omformet til forskel-
lige former for professionel ekspertise, som muliggjorde en inkorporering af dele af den tidligere
miljgbevaegelse ind i etablerede kulturer eller strukturer. Det var en transformeringsproces af med-
lemmer i en miljgbevaegelse fra en ‘outsider’- til en ‘insider’-status. Denne transformation af vi-
densinteresser til forskellige former for etableret vidensudvikling, beskriver Jamison, fandt sted
inden for udviklinger af gkologisk landbrug, vindenergi og affaldsgenbrug. Dette projekt vil beskri-
ve hvordan vidensinteresser udviklet gennem en tungmetals- og spildevandsaktivisme i starten af
80’erne blandt andet blev transformeret til forskning af ‘renere teknologi’-strategier for industrier.

En voksende, kemisk industri: Superfos’ gadningsfabrik i Fredericia

| 1892 blev forlgberen til koncernen Superfos A/S grundlagt som konglomeratet bestdende af
Aktieselskabet Danske Svovisyre- & Superphosphat-Fabrikker samt Det Danske Gadnings-
Kompagni. Til at begynde med bestod industrien udelukkende af en gadningsproduktion, men
efterhanden blev den udvidet med anden kemisk produktion, asfaltproduktion og anden grovvare-
produktion. | dag er Superfos ikke leengere en gedningsproducent men en del af det engelske
plastemballage-konglomerat, RPC Group. Den gadning, som virksomheden fremstillede, var en
superfosfat, der var en vigtig fosforsyregadning for det danske landbrug, og virksomheden udvik-
lede sig gennem den forste halvdel af 1900-tallet til at blive Danmarks starste kunstgedningspro-
ducent. (Rgjel, 1990, s. 23) | 1971 blev virksomheden omdgbt til Superfos A/S, og i 80’erne var
koncernen blandt Danmarks sterste industrivirksomheder med knap 6000 ansatte. (30/11-1985,
Information) Koncernen havde i 1980’erne produktionsomrader ca. 15 forskellige steder rundt i
Danmark. Den sterste enkeltvirksomhed i koncernen var gedningsfabrikken pa havnen midt i
Fredericia by.

Produktionen i Superfos’ gadningsfabrik i Fredericia blev igangsat i 1919. Fabrikken var en vigtig
del af Fredericia, i forste omgang som med til at omdanne Fredericia fra en feestningsby til en in-
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dustriby. (Rgjel, 1990, s. 23) Derudover var fabrikken byens storste arbejdsplads i begyndelsen af
1980’erne. (Riisgard, 1983) Superfos udvidede sin produktion til andre gedningstyper, og i 1966
pabegyndtes deres produktion af NPK-gedning, som var en veesentlig faktor i foragelsen af fa-
brikkens forurening. (Rajel, 1990, s. 31) Produktionen af NPK-gadning tog overvejende udgangs-
punkt i ressourcen rafosfat, som fabrikken importerede dertil. Fabrikkens spildevandsudledning
blev gennem 1980’er udledt til Lillebaelt som en gipsblanding. Udledning af gips til Lillebaelt havde
fundet sted siden 1958, og fabrikken var fra udledningstilladelsen i 1979 godkendt til at udlede
130.000 ton gips per ar. Placeringen af fabrikken pa Fredericia havn var gjort med begrundelse i
den gode til- og frastremning af vand, og Superfos’ fabrik var saledes heller ikke den eneste
spildevandsudledende virksomhed pa Fredericia havn.

Superfos’ fabrik i Fredericia var del af flere miljoskandaler i lobet af 60’erne og 70’erne. Jorgen
Rojel, der fra 1958 var overlaege ved medicinsk afdeling pa Fredericia Sygehus, var med til at
udforme bl.a. lungecancerrapporten fra 1973, som viste, at Fredericia havde en hgjere forekomst
af lungesygdomme end landsgennemsnittet i Danmark. (Rejel, 1990) Rgjels involvering i under-
sogelser af Superfos’ luftforurening opstod efter, at han i 1959 havde overtaget et hus, der |
400-500 m fra Superfos’ fabrik p& havnen i Fredericia. Inden leenge oplevede Rgjel selv en irri-
tation af sine luftveje, og han s& pa kort tif, hvordan zinktagrenderne pa hans hus blev etset af
den sure regn. Efter Rgjels anvisning blev det i 1963 péalagt Superfos af sundhedskommissionen
at gore noget ved deres luftforurening, hvortil Superfos byggede et 72 m hgjt skorsten til fosfor-
syrefabrikken to ar senere. Endvidere blev der i 1978 indgivet en politianmeldelse mod Superfos,
og Fredericia politimester rejste tiltale mod fabrikken for overtraedelse af miljg- og byggeloven i
forbindelse med en udbygning af gedningsfabrikken. | Landsretten blev Superfos kendt skyldig i
nogle af forholdene og idemt en bade pa 10.000 kr. (18/02-1982, Fredericia Dagblad) Det var altsa
pa ingen made ukendt for Superfos’ fabrik i Fredericia, at der var visse miljgforhold, der skulle
overholdes. Ifelge foldere udgivet af Superfos’ Informationsafdeling i starten af 80’erne péastod
koncernen endda ogsé at have en interesse i at beskytte miljget. De skrev: “Teknologiens hastige
udvikling gger miljgproblemerne for det moderne industrisamfund. Ingen kan gnske at skrue ud-
viklingen tilbage, men alle - inklusive industrien - er interesserede i at beskytte miljget.” (Superfos
A/S, 1982, s. 2) Fabrikken oprettede sdledes i 1978 et marinbiologisk laboratorium for at kunne
folge langtidsvirkningerne af dens spildevandsudledning pé dyrene, der levede i Lillebeelt.

| Superfos’ spildevandsgodkendelse fra Vejle Amt i maj 1979 blev greenseveerdierne for udled-
ninger af tungmetaller og andre forurenende stoffer fastsat i tre former; som maksimalveerdier for
koncentrationer (mg/liter), timemeengder (kg/time) og arsmaengder (ton/ar). (Bilag 11, NICHE,
1982, 3(1), s. 76-93) Samtidig var der i godkendelsen ogsé formuleret en acceptabel overskrid-
else, idet der for tungmetaller gjaldt, at “(...) der accepteres en spredning pa + 20% omkring mid-
delveerdien, for en udledningstilladelse kan betragtes som overtradt.” (Bilag 11, NICHE, 1982, 3(1),
s. 76-93) Til sidst var det i godkendelsen blevet palagt Superfos at ophere udledningen af gips til
Lillebeelt fra 1. januar 1985, og at bygge et rensningsanlaeg til at rense tungmetaller fra.

Christensen og Larsens kratlusker-aktivisme

Dette afsnit vil redegere for kratlusker-aktivismen - som Per Christensen og Vagn Juhl Larsen
teenkte og udgvede den - i fem dele. Larsen og Christensen blev officielt kendt i pressen som
‘kratluskerne’ ved udgivelsen af Handbog for kratluskere i 1985, men inden da omtaltes de i pres-
sen som ‘Arhus-biologerne’. Christensen og Larsen modtes under afslutningen af deres studietid i
biologi pa Arhus Universitet. Vagn Juhl Larsen (f. 1950) var flyttet fra Senderjylland til Arhus, da
han blev universitetsstuderende, og han afsluttede sin kandidatgrad i biologi med sidefag i geo-
grafi i 1979. Nordjyden Per Christensen (f. 1954) afsluttede det efterfolgende ar sin kandidatgrad i
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biologi med sidefag i idéhistorie. Efter endt kandidatgrad fortsatte de begge en forsknings-
uddannelse, men inden da mgdte de hinanden i en forening for biologistuderende, hvorigennem
de begge sad i redaktionen pa et tidsskrift.

Optakten: Foreningen Aktive Jyske Biologer

| lgbet af 70’erne opstod der forskellige fagkritiske eller -politiske foreninger og sammenhange i
Danmark. Del af denne beveegelse var eksempelvis tidsskriftet Naturkampen, der udkom i arene
1976-91 som et socialistisk tidsskrift for naturvidenskab, teknik og medicin. Tidsskriftets formal
var at danne en “modekspertise” til den kapitalistiske udvikling af videnskab og teknologi, og dets
redaktion blev varetaget af forskellige fagfolk. (Nerretranders & Sgrup, 1976, s. 3) Et flertal af de
fagkritiske foreninger blev oprettet i Kabenhavn til at starte med, men tendensen bevaegede sig
efterfelgende ogsa til flere provinsbyer. Dette gjaldt eksempelvis foreningen Socialistiske Inge-
nigrer dannet i 1975, Socialistiske Biologer dannet i 1977 og Foreningen af Yngre Biologer i 1979;
som alle tre blev oprettet i Kebenhavn.

Foreningen Aktive Jyske Biologer (AJB) blev stiftet, ogsd i 1979, af ca. 60 biologistuderende ved
Arhus Universitet, og ganske hurtigt voksede foreningen til ca. 100 biologistuderende. | et inter-
view med Naturkampen forklarede tre af initiativtagerne, at det var en forening, “(...) der kritisk
skulle prove at kulegrave, hvad en biolog kan bruges til.” (Agger & Asmussen, 1979, s. 6) De be-
rettede om en situation, hvor antallet af biologistuderende var hgjere end antallet af beskaeftigede
inden for biologi, sddan at arbejdsmulighederne ikke sa lovende ud. Samtidig var det for dem
ogsa en situation, hvor man som biologistuderende overvejede “(...) mulighederne for at bruge
biologien inden for samfundsomrader, der ellers domineres af produktionstekniske og -gkono-
miske hensyn.” (Agger & Asmussen, 1979, s. 6) | den forbindelse var man klar over, at, hvis man
fik et job, blev “(...) man nadt til at g& p& en masse kompromisser med sin overbevisning.” (Agger
& Asmussen, 1979, s. 7) Med andre ord lod der til at vaere en klaft mellem hvad de stude-rende
veerdsatte ved biologisk viden pa universitetet, og hvad der blev veegtet pd arbejdsmar-kedet.

Foreningen AJB var ikke direkte politisk eller ideologisk aktiveret, som et medlem af AJB forkla-
rede, at: “Det der med ‘Socialistisk’, som Per [Christensen] gerne ville have haft med i forenings-
navnet, eller det der var veerre, var der ikke rigtig tilslutning til i Jylland.” (Bendixen, i: Handberg et
al., 2014, s. 8-9) Ifelge Christensen og Larsen var foreningen mest af alt et mgdested for speciale-
studerende i biologi, og den fungerede blandt andet ogsa som festforening. (Interview, 2015, s.
55) Foreningen bestod af arbejdsgrupper og en overordnet koordineringsgruppe. Landbrugsgrup-
pen udgav i nogle ar sdledes et tveerfagligt tidsskrift om natur og samfund. En anden arbejdsgrup-
pe sad som redaktionen af et nordisk tidsskrift for kritisk biologi, kaldet NICHE. Det var i denne
redaktionsgruppe, Per Christensen og Vagn Juhl Larsen mgdte hinanden; udover de to var der
mellem fire og fem andre medlemmer over tiden.

Tidsskriftet NICHE

Tidsskriftet NICHE var ikke tiltaenkt som et foreningsblad for AJB, men et tidsskrift for ‘kritisk bio-
logi’. For redaktionen betad dette blandt andet, at tidsskriftet blev udgivet i temanumre, hvortil der
blev indkaldt folk uden for AJB til at indga i en temaredaktion, som skulle fastlaegge indholdet af
det pageeldende temanummer. Det lod sig dog ikke altid gere at indkalde nok folk uden for AJB,
sa redaktionsmedlemmer skrev ogsa jeevnligt indslag til NICHE.

| introduktionen til forste udgave bemeerkede redaktionen pa NICHE, at der de forudgaende ar var
begyndt at komme “beveegelse” i biologerne, som man ellers havde set inden for andre fagomra-
der. Redaktionen gjorde klart, at “[slamarbejdet og sammenholdet mellem de til tider ret diffuse
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“biologibeveegelser” ligger os meget pa sinde, og vi haber at AJB med dette initiativ kan vaere
med til at styrke dette sammenhold.” (Bendixen et al., 1980, NICHE, 1(1/2), s. 3) De rettede et
fokus mod en kritik af et skel mellem biologi i universitetspraksis og miljgaktivismepraksis, idet de
skrev: “En af de ting der virkelig har veeret frustrerende, som nok mange biologer i f.eks. NOAH
har felt, er at de problemer man rejser der, ikke har nogen umiddelbar sammenhang med det
man gar og laver pa f.eks. universiteterne.” (Bendixen et al., 1980, NICHE, 1(1/2), s. 2) Tidsskriftet
ville derfor give plads til en kritisk debat om forholdet mellem samfund og natur. Som indledning til
det nystartede tidsskrift beskrev redaktionen motivationen bag det: “Det sidste tiar har betydet
megen opbrud inden for biologiens raekker. Vi har oplevet en stadig mere grasserende miljo-
forringelse - bade som forstyrrelser af “naturen” og samtidigt som forringelse af det menneskelige
miljg, fysisk som psykisk. Disse forringelser haenger intimt sammen med den logik, der hersker i
produktionslivet og administrationen.” (Bendixen et al., 1980, NICHE, 1(1/2), s. 1)

Endvidere havde miljgkrisen “(...) virkelig slaet hovedet pa semmet, nar det drejer sig om at ud-
pensle hvor lidt vi biologer egentlig forstar, bade af de processer der foregar i naturen, savel som
den made hvorpa mennesket forsgger at beherske disse. Denne elendighed, som vi star i med
hensyn til at begribe disse processer, skyldes i vis omfang vores positivistiske og reduktionistiske
arv fra ‘naturvidenskabeligheden’.” (Bendixen et al., 1980, NICHE, 1(1/2), s. 1) Christensen beret-
ter i interview, at de s& NICHE som en konkurrent til Naturkampen. (Interview, 2017, s. 70) Som en
del af at positionere og skabe opmaerksomhed omkring NICHE som tidsskrift skrev Christensen
og medredakter Finn Bendixen et par artikler, hvori de udfordrede Jesper Hoffmeyer, der var hyp-
pig skribent pa Naturkampen og “[e]n af de store ‘guruer’ i datidens naturvidenskabelige, venstre-
drejede offentlighed (...).” (Bendixen, i : Handberg et al., 2014, s. 10) Det er en diskussion, der dog
ikke vil blive gaet naermere ind i her, men naevnt blot for at fremhaeve et konfronterende element
ved tidsskriftet.

Redaktionen slog fast, at det overordnede formal med tidsskriftet var at “(...) nedbryde de kun-
stige skel mellem biologi og samfundsvidenskab, som bliver os paduttet af den biologiske viden-
skab og samfundsvidenskaberne.” (Bendixen et al., 1980, NICHE, 1(1/2), s. 2) | den forbindelse
havde den forste udgivelse af NICHE, som ogsa var en dobbeltudgivelse, biologi og videnskabs-
teori som dets emne. Efterfolgende blev en bred vifte af temaer sdsom landbrugsekologi, miljo-
administration og systemokologi taget op, hvor udgivelsen i 1981 med Superfos A/S som tema
faldt uden for normen.

| det forste ars sidste udgave af NICHE berettede NICHEs temaudgivelser 1980-82:
redaktionen om tidsskriftets salgsmaessige succes. 1(1/2) Biologi og videnskabsteori
Der var péa det tidspunkt allerede ca. 400 abonnen- 1@8)  Landbrugsekologi

ter af NICHE, og antallet af faste leesere var stadig 14)  Miljgadministration
stigende. Sammen med lossalget af tidsskriftet 2(1)  Systemgkologi

havde dette gjort det nedvendigt at genoptrykke 2(2) Humanetologi

bade udgivelserne nr. 1/2 og nr. 3. (Aastrup et al., 2(3/4) Evolutionsteori

1980, NICHE, 1(4), s. 1) | sit endelige udkom tids- 3(1)  Superfos A/S, Fredericia
skriftet NICHE som en ca. 70 siders udgivelse fire - en dansk industri

gange om aret over arraekken 1980-85. 3(2) Gensplejsning

3(3) Biologi og formidling
3(4) Naturfredning |
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Baggrunden for en tungmetalsaktivisme: To kritiske biologer

Grundlaget for kratlusker-aktivismen blev lagt af Larsen i starten af 1980. Larsen havde skrevet et
speciale om tungmetaller og havde deraf faet sin faglige indsigt i emnet, og samtidig herte han i
nyhederne om tilfaelde af tungmetalforurening, eksempelvis i Japan. Deraf begyndte han at inte-
ressere sig for tungmetalforurening, og han besluttede sig for at ville undersgge forholdene i Dan-
mark. S& det var en biologiske interesse i tungmetaller og dens effekt i et gkosystem, der gjorde,
at Larsen, med sine egne ord, “(...) fandt nogle ting, som man ikke dremte om eksisterede.” (Inter-
view, 2015, s. 54) Larsen blev chokeret over sine opdagelser af, at der flere steder i Danmark var
konstateret sveer tungmetalforurening af vandmiljget, og han gav sig derfor til at skrive en artikel.

I 1981 udgav Danmarks Naturfredningsforenings blad, Natur og Miljo, artiklen skrevet af Larsen
om truslen udgjort af tungmetalforurening i Danmark. (Larsen, 1981) | artiklen beskrev Larsen kort
hvad tunge metaller er, betydningen af disse som ressourcer i teknologiske produkter og hvordan
sadanne metallers udslip kan skade miljger. Det blev beskrevet, at selvom nogle tungmetaller er
ngdvendige naeringsstoffer, har de i sterre maengder en giftig virkning pa levende organismer,
hovedsageligt ved at nedsaette funktioner af enzymer. For tungmetaller som seerligt farlige milja-
gifte geelder det, at de ikke kan nedbrydes i naturen, og at de samtidig koncentreres op gennem
fodekeeden. Samtidig preesenterede Larsen i artiklen et kort over Danmark med 19 omrader mar-
keret, hvor der hidtil havde vaeret konstateret alvorlige (kun steder, hvor koncentrationer var kon-
stateret mindst fem gange det normale) tungmetalforureninger, herunder var Arhus Havn og Lille-
baeltomradet markeret. | forbindelse med alvorligheden af tungmetalforurening omtalte Larsen
bl.a. Minamata-katastrofen i Japan, hvor mennesker og dyr i Minamata-bugten gennem 50’erne
og 60’erne blev udsat for alvorlig kviksglvsforgiftning, selvom koncentrationer af tungmetaller i
disse sager var veesentlig hejere end for malingerne i Danmark. | artiklen fremhaevede Larsen
blandt andet forureningen i Danmark stammende fra Cheminovas fabrik p& Harbogre Tange og fra
Superfos’ fabrik i Fredericia, der med tilladelse fra Vejle Amt om aret udledte ca. 700 kg kobber,
1000 kg bly, 4000 kg krom, 700 kg nikkel og omkring 700 kg cadmium. Larsen bemaerkede ud fra
undersggelser af cadmiums giftighed, “(...) at den meengden cadmium Superfos arligt udleder i
Lillebeelt, er nok til at fremkalde akut forgiftning af 70 millioner mennesker." (Larsen, 1981, s. 20)
Afslutningsvist rettede Larsen en kritik af naturens underleeggelse af industriens preemisser; en
kritik af industrien, der med ekonomiske betragtninger undsé sig at gere effektive indsatser pa
miljpomradet.

Modtagelsen af Larsens interesse for tungmetalforurening i Danmark var pa biologistudiet pa Ar-
hus Universitet blandet. Ifglge Larsens oplevelser var det “(...) fint nok, hvis man lavede et spe-
ciale i det, men da vi forst senere kom ind pa at undersgge de enkelte sager neermere, sa blev det
meget darligt modtaget. (...) S&, mine fastansatte kollegaer, de sa skeevt til det - ikke sadan me-
get, men noget - professorerne s meget skaevt til det. Sa der hvor tilhaengerne var, det var blandt
de studerende - specielt blandt de specialestuderende.” (Interview, 2015, s. 54) At denne form for
miljgengagement ikke sa sig passende for universitetet at tage del, fremgar af den ‘neese’ og
bode, som Larsen fik af Arhus Universitets rektor for brug af universitetets papir og frimaerker til at
sende dokumenter i forbindelse med sagen i Arhus havn. (Larsen, i: Handberg et al., 2014) Der
blev endda skrevet om rektorens undersggelse af sagen i avisen. (9/10-1981, Jyllands-Posten) Et
lignende skel mellem universitetsstuderendes og -fastansattes interesse eller engagement for
miljo er ogsa at finde i udtalelser fra gvrige medlemmer af AJB, der i et interview med Naturkam-
pen forklarede, at deres specialeprojekter alle var “(...) projekter der kan fore frem til at stille
spergsmal til de driftsformer, der er i anvendelse i landbruget i dag.” Samtidig var dette projekter,
som behandlede “(...) emneomrader, der ligger udenfor den danske universitetsbiologis tradi-
tionelle arbejdsomrade.” (Agger & Asmussen, 1979, s. 7)
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Ifelge Larsen selv var han “(...) bare almindeligt naturinteresseret og var overhovedet ikke politisk
aktiv”. (Interview, 2015, s. 54) Efter Larsen involverede sig mere i miljgaktivisme, blev han ogsa
mere politisk aktiv. Til gengeeld var Christensens motivation for at engagere sig i Larsens under-
sggelserne af tungmetalforurening, med hans egne ord, af en mere “overordnet politisk strategi”.
Christensen havde en ambition om at “(...) ville vaere en moderne type biolog, som beskaeftigede
sig ikke bare med biologi, men ogsd med samfundet”. (Interview, 2015, s. 54) For Christensen var
det at deltage i AJB og redaktionen af NICHE en helt klar del af denne ambition. Ambitionen om at
ville modernisere biologien og gere disciplinen mere samfundsrelevant opstod, da Christensen
efter forste ar pa biologistudiet valgte at tage idéhistorie som bifag. Her florerede diskussioner om
fortolkninger af Marxismen og om kapitalismens indvirkning p& naturvidenskab. Inspireret heraf
ville Christensen dog bevidst ikke springe fra naturvidenskab og over til samfundsvidenskab eller
humaniora - som man ellers kunne have valgt at gere - men han ville “(...) blive med gummistov-
lerne solidt plantet i jorden,” samtidig med han ville stille sig kritisk over for naturvidenskabens og
teknologiens udvikling, som han sa for “(...) en afspejling af det der syge samfund.” (Interview,
2015, s. 55) At vaere en mere samfundsrelevant biolog, betad altsd en kritik af kapita-lisme som
styrende for udviklingen af videnskab og teknologi. Ifalge Christensen skulle der en ny type natur-
videnskab og teknologi til: “Om det sa skulle veere alternativ teknologi eller om det skulle vaere
gkologisk landbrug, eller hvad det skulle veere. Der kan man sige, at de forskellige emner, man
lober igennem i NICHE-bladene i langt hgj grad var forseg pa at komme rundt i hjernerne, og sa
se pa hvad der egentlig er af speendende udfordringer til biologien, som placerer den i nogle sam-
fundsmaessige roller, som er noget andet end bare det der med at rende rundt og teelle arter.” (In-
terview, 2015, s. 55) Med andre ord skulle biologi ikke kun eksistere som en disciplin i sig selv,
men ogsa indgd i en tveerfaglighed med humanistiske og samfundsvidenskabelige discipliner.

Inden Christensen blev en del af tungmetalsaktivismen, havde Larsen vaeret i gang med at under-
soge to sager af tungmetalforurening - den stammende fra KFKs virksomhed pa Arhus havn og
den fra Superfos’ fabrik p& Fredericia havn. | forbindelse med sagen i Arhus havn blev Larsen in-
terviewet i radioen, efter en journalist hos DR Ostjylland havde lzest Larsens artikel i Natur & Miljo.
(Interview, 2015, s. 60) Derudover sendte Larsen en pressemeddelelse ud til en lang raekke aviser.
Der kom en medieomtale, som overraskede Larsen. | Igbet af f& dage var Larsen omtalt i over 20
artikler i dagspressen; en umiddelbar afspejling af den offentlige interesse, eller det sensationelle,
der var ved sagerne om tungmetalforurening. Eksempelvis berettede Jyllands-Posten om forske-
ren, der rettede en skarp kritik af miljopolitikken. (9/7-1981, Jyllands-Posten) Ved et af de naeste
meder i redaktionen af NICHE diskuterede Larsen sine fund med sine medredakterer. P4 bag-
grund af den store presseomtale foreslog Christensen, at redaktionen skulle udgive en saerudgave
af NICHE omhandlende sagen om Superfos’ spildevand. Det var en helt anden stil for NICHE fra
de tidligere, savel som senere, mere miljoteoretiske emner end egentligt miljgaktivistisk. Til gen-
geeld, havde de ikke haft muligheden for at udgive i NICHE, var de, ifelge Larsen, aldrig kommet
videre med sagen. (Interview, 2015, s. 54) Udover at redaktionen fungerede som sparringspart-
nere, nar der skulle skrives forskellige tekster, fungerede NICHE ogsa som gkonomisk stotte for
Christensen og Larsens aktivisme, eksempelvis nar der skulle betales for rekvireringen af sags-
papirer gennem aktindsigt eller for kopieringer deraf. (Interview, 2015, s. 60)

Udfarslen af en tungmetalsaktivisme i Superfos-sagen

| dette afsnit vil udviklingen af Christensen og Larsens indsats i miljgsagen, kendt som Superfos-
sagen, i &rene 1981-1984 blive beskrevet med hovedveegt pa presseomtalen. Der vil blive fulgt en
udvikling i pressen i forhold til diskussioner mellem forureneren (Superfos), forureningsgodkender
og -kontrollant (Fredericia Kommune og Vejle Amt) og anmelderne (Christensen og Larsen). Det vil
blive forsggt vist, hvordan Christensen og Larsen som ‘Arhus-biologerne’ i pressens omtale ind-
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tog en rolle som en slags ‘offentlighedens miljgdommere’, og hvordan Superfos tog affeere bade
produktionsmaessigt og kommunikativt i pressen for at forbedre deres omtale.

Arhus-biologernes farste involvering i Superfos-sagen var ved Larsens forste henvendelse om
aktindsigt i Superfos’ spildevandsudledning hos Fredericia Kommune, som fandt sted i efteraret
1981. Specifikt efterspurgte han Superfos’ egenkontrol og kommunens stikpravekontrol. Efter tre
henvendelser af Larsen og et kun forelgbigt svar fra kommunen, meddelte Fredericias borgmester
J. B. Nielsen i et brev til Larsen i begyndelsen af 1982, at man endnu ikke havde pabegyndt kom-
munale kontrolundersagelser af Superfos’ spildevandsudledning, som var dem pabudt. Samtidig
meddeltes Larsen, at han ville f& tilsendt malinger foretaget ved Superfos’ egenkontrol “(...) med
opkraevning af 10 kr. for forste pabegyndte side og 5 kr. for hver pabegyndt felgende sider af de
onskede dokumenter.” (Brev; Nielsen, 21/1-1982) Efter betalingen og modtagelsen af Superfos’
egenkontrol for perioden oktober 1980 til november 1981 havde Larsen grundlaget for den forste
politianmeldelse af Superfos’ fabrik. Ud fra egenkontrollen kunne Larsen konstatere 55 tilfaelde,
hvor Superfos havde malt sterre meengder af stoffer i deres spildevand end, hvad var dem tilladt
ud fra de fastsatte greenseveaerdier i deres udledningstilladelse. P4 den baggrund politianmeldte
Larsen i februar 1982 Superfos for brud pa § 17 i Miljgbeskyttelsesloven, og samtidig anmeldte
han Fredericia Kommune for at bryde deres tilsynsforpligtelser om at fore kontrol af virksom-
hedens spildevand, gaeldende af § 48 og § 49 i Miljgbeskyttelsesloven.

Efter Larsen havde sendt en pressemeddelelse ud rapporterede adskillige aviser om Larsens poli-
tianmeldelse; pa én og samme dag skrev Fredericia Dagblad fire artikler om sagen. P& forsiden af
Fredericia Dagblad rapporterede avisen om Larsens “opsigtsveekkende” politianmeldelse, hvor
kommunen var blevet meldt til politiet for ikke at stoppe Superfos i en “[u]lansvarlig stor udledning
af tungmetaller”, ifolge anmelderen “en arhusiansk biolog”, der ogsd havde anmeldt Superfos.
Artiklen beskrev hvordan biologen “[p]a eget initiativ’ havde indsamlet de méaleresultater, som
Superfos efter krav fra Vejle Amt havde foretaget af spildevandet udledt i Lillebeelt. | artiklen ud-
talte Larsen sig blandt andet, at: “For mig at se er det helt uforstéeligt, at Vejle Amt i 1979 gav
Superfos tilladelse til en s& omfattende udledning i Lillebeelt,” og udover at have brudt deres til-
synspligt ved ikke at have fort kontrol med Superfos’ spildevandsudledning, havde kommunen
ogsa overtradt en bekendtgerelse - ‘Bekendtgerelse om tilsyn med spildevandsanleeg og med
forurening af vandomrader’ fra 1974 - ved ikke at opfylde pligten om, at en kontrolmyndighed to
gange arligt skulle foretage undersegelser omkring et udlebssted. Larsen anmodede Fredericia
politimester “(...) om en hurtig behandling af sagen af hensyn til den stigende forurening af Lille-
beelt.” (18/02-1982, Fredericia Dagblad) Leengere inde i samme udgave af Fredericia Dagblad
rapporteredes det, at en afdelingsingenior i Fredericia Kommune erkendte, at kommunen ville f&
sveert ved at bortforklare Larsens pastand om, at kommunen ikke havde overholdt sin tilsynspligt.
Afdelingsingenigren forklarede: “(...) vi ivaerksaetter naturligvis straks en undersggelse. Bl.a. vil vi
ogsa tage kontakt med Vejle amt, der som ansvarlig for kendelsen ogsa er pligtig i at kontrollere,
at vi i kommunen overholder vor tilsynspligt.” Yderligere forklarede afdelingsingenioren, at han
havde haeftet sig ved, at det var den daglige udledning af tungmetaller, som Larsen havde under-
segt. Afdelingsingenigren forklarede: “I kendelsen er der nemlig ogsa angivet en arlig greense for
de totale maengder af tungmetaller, og det er spargsmalet om disse masngder er overskreden af
Superfos”. | forhold til Larsens pastand om overtreedelse af bekendtgerelsen, der kreevede to
arlige malinger foretaget ved udlgbsstedet for Superfos’ spildevand af kontrolmyndigheden, ind-
remmede afdelingsingenigren, at dette ikke var foretaget. “Arsagen til, at det ikke er sket, er den,
at vi hidtil ikke har haft grund til at betvivle Superfos’ egne malinger, som vi hver uge far tilsendt”.
(18/02-1982, Fredericia Dagblad) P4 samme side meddelte Fredericia Dagblad, at der ingen kom-
mentar foreld fra Superfos’ hovedkontor i Vedbaek, og at direkteren for Superfos’ fabrik i Frede-
ricia endnu ikke havde hgrt om politianmeldelsen, men at de regelmaessigt udtog prover af deres
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Datoer Handlinger

Sep. 1981 Larsen sggte farste gang Fredericia Kommune om aktindsigt i Superfos’
spildevandsudledning.

Feb. - Aug. | Christensen og Larsen politianmeldte Superfos tre gange, Fredericia Kommune og Vejle Amt
1982 hver én gang.

Sep. 1982 | Fredericias politimester meddelte i pressemeddelelse opgivelse af tiltale mod alle tre.

Okt. - Nov. | Christensen og Larsen ankede politimesters afgarelse til statsadvokat.
1982 Statsadvokat omgjorde delvist politimesters afgerelse.

Dec. 1982 | Christensen og Larsen politianmeldte Superfos, Vejle Amt og Fredericia Kommune.
Dec. 1982 | Vejle Amt lavede en tydeliggerelse af Superfos’ udledningstilladelse fra 1979.

Mar. 1983 | Vejle Amt afholdte hering i Superfos-sagen.

Jun. 1983 | Christensen og Larsen politianmeldte Superfos (for rsbasis-overtraedelse).

Aug. 1983 | Superfos annoncerede planer om et kaliumsulfatanlaeg.

Okt. 1983 | Statsadvokat frafaldt tiltale mod Superfos pga. Vejle Amts tydeliggerelse.

Nov. - Dec. | Christensen og Larsen paklagede statsadvokats afgerelse til rigsadvokat, og videre paklagede
1983 rigsadvokats afgarelse til Justitsministeriet.

Dec. 1983 | Fredericias politimester rejste tiltale mod Superfos efter Christensen og Larsens anmeldelse i
juni 1983, men afviste anmeldelsen fra december 1982.
Justitsministeriet tiltrddte rigsadvokats afgerelse.

Feb. 1984 | Retten pabegyndte sagen mod Superfos.
Apr. 1984 Retten frifandt Superfos.

Dec. 1984 | Christensen og Larsen politianmeldte Superfos. Samtidig anmeldelse af Fredericia
Cellulosefabrik.

Skema 1: Overblik over udviklingen af
kratluskernes involvering i Superfos-sagen
1981-84.

spildevand, og at de var af den opfattelse, at de opfyldte Vejle Amts bestemmelser i udlednings-
tilladelsen. (18/02-1982, Fredericia Dagblad) Derudover beskrev Fredericia Dagblad ogsa, at Su-
perfos’ udledningstilladelse fra 1979 var “genstand for stor diskussion” da den i sin tid blev ved-
taget. Bd4de Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforening havde protes-
teret uden at fa noget ud af det, idet Miljgstyrelsen havde afgjort, at ingen af de to parter var
klageberettigede, fordi de ikke havde en “vaesentlig, individuel interesse i sagen”, og Miljganke-
naevnet stadfeestede afgarelsen. (18/02-1982, Fredericia Dagblad) Dermed blev Vejle Amts spilde-
vandsgodkendelse til Superfos' fabrik i Fredericia ikke prgvet ved andre instanser.

Under en maned senere blev Superfos igen anmeldt af Christensen og Larsen, efter at Larsen var
kommet i besiddelse af yderligere materiale fra Fredericia Kommune. (10/03-1982, Lands-avisen
Aktuelt) Denne gang anmeldte de Superfos for 43 tilfaelde af overtraedelser i egenkontrollen af de
tilladte greenseveerdier, som en udvidelse af den tidligere anmeldelse. Larsen haevdede i anmeldel-
sen, at Vejle Amt havde veeret vidende om Superfos’ overtreedelser samt den manglende kontrol
fra kommunens side. (10/03-1982, Jyllands-Posten) Derfor anmeldte de samtidig Vejle Amt for at
bryde sin pligt om at underrette Fredericia Kommune om tilfeeldene af Superfos’ overtraedelse af

tilladte graenseveerdier, som var brud pa Miljgsbeskyttelseslovens § 55. Om sagen udtalte amts-
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borgmesteren i Vejle Amt sig, at han s& “(...) ingen grund til at ga i enkeltheder med den pageeld-
ende anmeldelse (...)”, men han overlod det til politiet at behandle sagen. (10/03-1982, Jyllands-
Posten) Politimesteren i Fredericia havde dog endnu ikke afgjort, om han ville afvise eller pabe-
gynde efterforskning af anmeldelsen, idet han afventede en erkleering fra Miljgministeriet, som han
havde spurgt til rads i sagen.

| introduktionen til NICHEs udgivelse om Superfos-sagen skrev medredakter Jens Tang Christen-
sen, at det ikke havde veeret NICHESs intention seerligt at ramme virksomheden Superfos, men at
dette kun var ét eksempel blandt mange. “Vi har fremhaevet at der er sket betydelige overskridel-
ser af den udledningstilladelse som fabrikken har faet, men vores intention er i lige s hgj grad at
saette fokus pa den ‘lovlige’ forurening, idet vi mener, at de maengder der m& udledes af visse
stoffer er helt uacceptabelt store. Vi vil anfaegte, at udledningstilladelsen er et resultat af dybt-
géende biologiske og miljgmaessige undersggelser, og vove den pastand, at den i det veesentlige
udtrykker hvad Superfos A/S har set sig i stand til at overholde.” (Christensen, 1982, NICHE, 3 (1),
s. 1) | temanummeret argumenterede NICHE-redaktionen derudover for, at de biologisk vigtige
greenseveerdier for tungmetallerne i spildevand var for malingerne af koncentrationer og time-
maengder af stofferne. NICHEs temaudgivelse om Superfos blev omtalt i flere danske aviser. En
artikel fremheevede, at Superfos i Fredericia de senere ar havde haeldt en meengde af fosfor ud i
Lillebeelt svarende til “gedningsforbruget pa ca. 3500 danske garde af gennemsnitsstarrelse” eller
“lige s& meget som fra en by med 2,5 millioner indbyggere” og, at ifalge denne gruppe af jyske
biologer, kunne Lillebeelt ikke téle en forurening af en sddan sterrelse. (28/03-1982, Jyllands-
Posten) En anden artikel satte fokus pa Superfos’ “lovlige” forurening. Her berettedes det sam-
tidig, at en af arsagerne til den kraftige forurening fra Superfos var, at fabrikken anvendte “urene"
ravarer, fordi de “rene" ravarer var dyrere. Endvidere berettede artiklen, at sagen var “stjerneklar”,
for Superfos havde ganske enkelt begdet en forbrydelse ved at overtraede tilladelsen i en lang
raekke tilfeelde uden kommunen eller amtets indgriben, og “faktisk meget banal”, idet det blot
drejede sig om at sammenligne nogle tal fra Superfos’ egne malinger med de tal, der stod i til-
ladelsen. (29/03-1982, Fredericia Dagblad)

Kort for inden havde Fredericia Byrads Plan- og Miljgudvalg i en redegerelse vedrgrende kommu-
nens tilsynspligt i sagen bemeerket, “(...) at det ikke i Vejle amts godkendelsesskrivelse er naer-
mere specificeret, hvor mange degnpraver, der skal indga ved beregning af de gennemsnitlige
koncentrationer. | princippet kan der derfor i beregningen medtages analyseresultater fra én ma-
ned eller endog op til et helt ar, sa der bliver tale om arsgennemsnit.” (Bilag 18, 1982, NICHE, 3(1),
s. 109-113) Udvalgets vurdering var, at der skulle laegges storre veegt pd de maksimale arsmeeng-
der end pa koncentrationsveerdier, idet “(...) udledningen fra Superfos ikke giver anledning til en
akut forureningseffekt, men derimod til en akkumuleret effekt.” (ibid.) Hertil svarede NICHE-redak-
tionen, at: “En arlig gennemsnitskoncentration pr. liter er stort set biologisk meningsles. Fredericia
kommunes tilsyneladende forvirring med hensyn til koncentrationerne skyldes formodentligt at de
ikke har gennemskuet det biologiske princip bag denne kontroltype.” (Bendixen et al., 1982,
NICHE, 3(2), s. 199)

Fredericia politimester pabegyndte efterforskning

I maj 1982 meddelte Fredericias politimester Per Lawaetz i en pressemeddelelse, at Christensen
og Larsens anmeldte sager ville blive efterforsket. Politimesteren havde besluttet at starte en po-
litimaessig efterforskning, og, at udover det lokale politi ville folk fra Rigspolitichefens rejsehold og
personale fra Miljgstyrelsen deltage i undersggelserne. Politimesteren oplyste, at beslutningen var
truffet efter Miljastyrelsens udtalelse, og, at der var en rimelig formodning om, at der var begéaet
en strafbar handling. (10/05-1982, Aarhus Stiftstidende) Den halve forside af Fredericia Dagblad
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var praeget af en artikel om politisagen mod Superfos, kommunen og amtet. | artiklen lad det, at
der var tale om “en enestdende afgorelse”, idet det var forste gang, at der blev “(...) indledt politi-
maessig efterforskning mod bade en virksomhed, en kommune og et amt i forbindelse med over-
traedelse af miljgloven.” (10/05-1982, Fredericia Dagblad) Ifelge dagbladet tydede alt pa, at Super-
fos ville blive retsforfulgt, idet Miljostyrelsen var af den opfattelse, at fabrikken havde overtradt
loven. | pressemeddelelsen havde politimesteren skrevet, at Miljgstyrelsen pa hans forespargsel
havde udtalt, at Fredericia Kommune havde “(...) fejlfortolket vilkaret i amtets spildevandskend-
else om de tilladte gennemsnitlige koncentrationer af tungmetaller i spildevandet.” Fredericia
Kommune havde “(...) ved sin kontrol af, om de tilladte gennemsnitlige koncentrationer var over-
holdt beregnet de gennemsnitlige koncentrationer under medtagelse af analyser fra et helt ar,
sdledes at kommunen har beregnet arsgennemsnit-koncentrationer.” (10/05-1982, Fredericia Dag-
blad) Miljgstyrelsen mente derimod, at kontrollen skulle rette sig mod eventuelle overtraedelser i
den enkelte dognprave af de gennemsnitlige koncentrationer.

Alle tre anmeldte - fabrik, kommune, amt - erkendte, at der var sket overtraedelser, men ingen af
dem var af den opfattelse, at der var begdet noget strafbart. Superfos mente, at overtreedelserne
var “uvaesentlige og uden betydning for livet i Lillebeelt.” (10/05-1982, Fredericia Dagblad) Vejle
Amt og Fredericia Kommune mente, at det vigtigste var, at Superfos holdte sig inden for graense-
veerdierne fastsat pa arsplan, idet det, “[a]t der udledes lidt mere den ene dag i forhold til en an-
den dag, har ikke den store betydning”. Laengere inde i Fredericia Dagblads avis den dag blev der
ogsa bragt et interview med Larsen, der udtalte, at han var “(...) ovenud tilfreds. Det var mere, end
jeg havde ventet, men det viser da, at der er lidt retfaerdighed tilbage i samfundet.” Endvidere
forklarede Larsen, at han ikke forlangte, at Superfos’ fabrik skulle stoppe sin produktion, men at
det matte veere rimeligt, at kravene blev skeerpet “her og nu af myndigheder”. For at fremhaeve en
pointe om lighed for loven lavede Larsen en sammenligning af miljgloven med faerdselsloven:
“Fredericia kommune har accepteret, at Superfos i en lang raekke tilfaelde har kert med en hastig-
hed med 150 km/t, fordi man i andre tilfeelde har kert under 80 km/t. Kommunen frikender sa
Superfos, fordi gennemsnitsfarten har vaeret under 80 km/t”. (10/05-1982, Fredericia Dagblad)

| sensommeren 1982 - et halvt ar efter Larsens forste politianmeldelse af Superfos A/S - sendte
Christensen en politianmeldelse af Superfos’ fabrik for yderligere 52 tilfeelde af overtraedelser af
greenseveerdierne for de gennemsnitlige dagsmalinger af deres spildevandsudledning. En enkelt
gang havde fabrikken udledt 715% mere kviksglv end tilladt. Disse overskridelser var igen pa
baggrund af nye tal, Christensen og Larsen havde faet udleveret af Fredericia Kommune, sé disse
nye overskridelser var begaet indenfor de fire maneder forudgadende for anmeldelsen. | en opda-
tering om Superfos-sagen i tidsskriftet skrev NICHE-redaktionen, at “[e]fter at Cheminova her i
sommermanederne slap fri af retssystemets klamme haender, med den absurde begrundelse, at
sagen var foreeldet - selv om der stadig siver kviksglv ud - s& har vi besluttet endnu engang at
kaste blikket pa Superfos.” (Bendixen et al., 1982, NICHE, 3(2), s. 196) | forhold til Christensens
nylige politianmeldelse forklarede redaktionen, at pa grund af den korte foraeldelsesfrist pa 2 ar i
sadanne typer af forureningssager var det “ngdvendigt”, at de holdte “gryden i kog.” (Bendixen et
al., 1982, NICHE, 3(2), s. 196) Pressemeddelelsen, som Christensen havde udsendt, afsluttede
han anklagende: “Truslerne mod vores feelles miljo bliver ikke nemmere at handtere nar tilsyns-
myndighederne enten er fagligt inkompetente eller (maske ?) bevidst forsgger at fordreje sagen.
De offentlige myndigheders opfarsel i denne sag er ganske enkelt skandalgs.” (Christensen, 1982,
NICHE, 3(2), s. 207) Pa forsiden af Fredericia Dagblad blev Christensens anmeldelse rapporteret,
og at han i anmeldelsen opsummerede, at Superfos’ overtraedelser af de fastsatte graenseveaerdier
ikke var noget forbigdende faenomen med 196 noterede overtreedelser over en periode pa 16
maneder, 110 overskridelser af maksimalkoncentrationerne i spildevandet og 86 overskridelser af
timemangden. (28/08-1982, Fredericia Dagblad) To dage senere bragte Fredericia Dagblad en
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artikel, hvor Christensens politianmeldelse blev uddybet. | pressemeddelelsen, som Christensen
havde udsendt, fastslog han, at de offentlige myndigheder i sagen, Fredericia Kommune og Vejle
Amt, udviste “faglig inkompetence i biologisk henseende”, idet kommunen og amtet havde for-
sogt at give indtryk af, at sagen kun drejede sig om de maengder, der blev udledt pa arsbasis,
mens koncentrationerne og timemaengderne skulle vaere “uvaesentlige”. Ifolge Christensen var
dette ikke tilfaeldet: “Snarere forholder det sig séddan, at disse to greensevaerdier er de mest biolo-
gisk vigtige,” mente Christensen og han henviste samtidig til Miljgstyrelsens udtalelse om sagen.
Nemlig, at kontrollen skulle rette sig mod eventuelle overtraedelser i den enkelte dognprove af de
gennemsnitslige koncentrationer, og at kommunen havde fejlfortolket vilkdrene i amtets godkend-
else, mens amtet havde veeret velvidende om dette. (30/08-1982, Fredericia Dagblad)

En maned senere meddelte Fredericias politimester i pressen, at han nu opgav at rejse tiltale mod
bade Superfos A/S, Fredericia Kommune og Vejle Amt. Baggrunden var, at politimesteren ikke
mente, at Superfos havde handlet forseetligt eller uagtsomt, eftersom tilsynsmyndighederne ikke
havde reageret pa analyseresultaterne og grebet ind over for Superfos. Selvom tilsynsmyndig-
hederne, ifalge Miljgstyrelsens opfattelse, havde behandlet analyseresultaterne forkert, mente
politimesteren “efter en samlet vurdering af sagen”, at Superfos under en eventuel retssag ikke
ville blive fundet skyldig til straf for overtraedelse af Miljgbeskyttelsesloven. (Bilag 2, NICHE, 1982,
3(3), s. 282-284) Larsen udtalte, at han fandt det meget skuffende, og at han staerkt overvejede at
ga videre med anmeldelsen til statsadvokaten i Senderborg. (30/09-1982, Kolding Folkeblad)

| begyndelsen af oktober 1982 sendte Christensen og Larsen en pressemeddelelse ud til aviserne,
hvori de haevdede, at politimesterens beslutning var truffet “pa et falsk grundlag”, idet der ikke var
nogen fortolkningsmuligheder bygget ind i udledningstilladelsen, der undlod at alle tre typer af
graenseveerdier skulle overholdes af Superfos. De skrev i pressemeddelelsen: “Det er sgrgeligt at
skulle sige det, men Per Lawaetz’ behandling af denne sag er desvaerre under lavmalet af, hvad
man ma have lov til at kunne forvente fra en juridisk uddannet politimestershand. Vi hverken kan
eller vil acceptere hans forelgbige afgarelse.” (Bilag 4, NICHE, 1982, 3(3), s. 288-289) Samme dag,
som Christensen og Larsen udsendte denne pressemeddelelse, sendte de ogsa en anke til stats-
advokaten i Sonderborg, Preben Alsge, af Fredericia politimesters afgerelse om ikke at rejse tiltale
mod Superfos.

Statsadvokat rejser tiltale mod Superfos

Godt en maned senere meddelte statsadvokaten, at han valgte delvist at omgere politimesterens
afgorelse ved at rejse tiltale mod Superfos A/S alligevel. Tiltalen blev rejst med et krav om idgm-
melse af bade pd ikke under kr. 100.000. Statsadvokaten mente dog ikke, der kunne fores en sag
hverken mod Fredericia Kommune eller Vejle Amt, der ifolge loven var fritaget for strafansvar i sa-
danne sager. | den forbindelse berettede Information om et SF-lovforslag, der skulle stoppe hullet
i miligloven, som fritog folkevalgte for tiltale i miljgsager, som Superfos-sagen. (19/11-1982, Infor-
mation) Borgmesteren i Fredericia, J. B. Nielsen, fandt statsadvokatens afgerelse noget overilet,
og han mente, at, hvis Superfos blev demt, ville det betyde en lukning af Superfos-fabrikken i Fre-
dericia, og dermed et tab af mellem 800 og 1000 arbejdspladser. (19/11-1982, Jyllands-Posten)
Samtidig havde borgmesteren for nyligt vaeret til mede med daveerende direkter for Miljostyrelsen,
Jens Kampmann, og “(...) ved den lejlighed kunne man meget hurtigt blive enige om, at man var
uenige om (...)” tolkningen af udledningstilladelsen til Superfos, og derfor blev der nedsat et ud-
valg, som skulle udarbejde en ny udlaegning af kendelsen. (20/11-1982, Fredericia Dagblad) Borg-
mesteren fandt det derfor “betaenkeligt”, at statsadvokaten rejste sigtelse, inden resultatet af ud-
valgsarbejdet foreld. (ibid.) Ifelge Superfos’ fabriksledelse - hvis greenseveerdierne for koncentra-
tionen af udledte tungmetaller skulle beregnes per dogn som Larsen, og den gvrige gruppe jyske
biologer mente - ville der “(...) automatisk ske overtreedelser.” (19/11-1982, Jyllands-Posten)
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Dette erkendte de udelukkende pa baggrund af, at de anvendte rastoffer til produktionen var im-
porteret fra forskellige steder i verden, hvorfor der forekom variationer i rastoffernes sammensaet-
ning. Det var “(...) simpelthen en folge af rastoffernes sammensaetning”, at deres produktion af
NPK-gadning ikke var mulig, “uden at der lejlighedsvis” ville forekomme overskridelser af udled-
ningsmeengderne af tungmetaller. (ibid.)

| december 1982 anmeldte Larsen og Christensen igen bade Superfos, Fredericia Kommune og
Vejle Amt. Superfos blev anmeldt for i alt 93 nye tilfeelde af hgjere tungmetalsindhold i spilde-
vandet end tilladt, og 43 tilfeelde i lobet af de forste otte maneder af 1982. Derudover anmeldte de
ogsé Superfos for p& arsplan at have overtradt greenserne for fosfor, strontium og thorium. Frede-
ricia Kommune blev anmeldt for brud pa de samme to paragraffer af miljgloven som ved den for-
ste anmeldelse i februar. De to biologer, Larsen og Christensen, mente til gengeeld, at den nye
anmeldelse adskilte sig fra den forste ved, at kommunen stadig havde undladt at gribe ind overfor
Superfos, efter der var blevet rejst tiltale mod Superfos af statsadvokaten. De forklarede, at: “Den
manglende indgriben er seerlig alvorlig, fordi kommunen gang pa gang har understreget, at hvis
Superfos overtradte drsmaengderne, ville man gribe ind (...)", hvilket de endnu ikke havde gjort.
(3/12-1982, Fredericia Dagblad) | en anden artikel pd samme side beskrev Fredericia Dagblad, at
folketingsmedlem fra SF, Erik Hove Sgrensen, havde rettet flere kritiske spargsmal mod Superfos.
| blandt var spgrgsmal om tungmetalindholdet i rafosfaten, der blev brugt til produktion, om kvali-
teten af denne rafosfat og om muligheden for at anvende andre typer “renere rafosfat”. Da Super-
fos ikke havde set sig i stand til at svare, havde folketingsmedlemmet nu rettet sine spargsmal til
miljgministeren. Udover at have rettet disse spergsmal var folketingsmedlemmet “...) ogsad man-
den bag to eendringsforslag til miljgloven, begge inspireret af Superfos-sagen.” (3/12-1982, Frede-
ricia Dagblad) | debatten i dagspresse blev der ogsa, endnu engang, rettet et blik pa, hvordan dis-
se miljgkrav for Superfos ogsé ramte andre end blot industrien selv. Eksempelvis udgjorde over-
skudsvarmen fra Superfos en af grundpillerne i en ny varmeaftale, man havde indgaet mellem
parterne i Trekantsomradets Varmetransmissionsselskab 1/S. Hvis Superfos blev demt i den kom-
mende sag, stod dette varmeprojekt pa hgjkant, og ville ramme forst Superfos, der ellers havde
investeret en betydelig sum penge i at kunne videresende sin overskudsvarme, og dernaest ville

det ramme varmemodtagerne i Fredericia. (3/12-1982, Vejle Amts Folkeblad)

Vejle Amts tydeliggorelse

Udledningstilladelsen for Superfos, som var baggrund for Larsen og Christensens politianmeld-
elser, blev af Vejle Amt tydeliggjort i en skrivelse i december 1982. Tydeliggerelse gik ud pa, at
amtets Teknik- og Miljgudvalg indfgjede nogle fodnoter i tilladelsen, der praeciserede, at de for-
ventede overholdte greensevaerdier var dem, der blev udregnet pa arsbasis. Formanden for
amtets Teknik- og Miljgudvalg, Seren Ostergard (V), udtalte: “Vi har blot tydeliggjort aftalen, (...)”
og understregede dermed, at der ikke var tale om en ny udledningstilladelse. Efter modet herom
fastslog udvalget, at det geeldende var gennemsnit p& arsbasis - ikke per time eller degn - og at
Superfos dermed ikke i naevneveerdig grad havde overskredet aftalen. (21/12-1982, Information)
Formanden udtalte ogsd, at de havde ikke noget imod, at deres tydeliggerelse af spildevands-
tilladelsen eventuelt fik indflydelse pa retssagen. (21/12-1982, Vejle Amts Folkeblad) Til Fredericia
Dagblad anklagede Christensen det for “magtmisbrug” og fastslog, at han og Larsen ville klage til
Miljgstyrelsen og forsege at fa rejst sagen i Folketinget. Christensen fandt det “ynkeligt”, at amtet
havde forsggt “(...) at rense Superfos, Fredericia kommune og sig selv ved med tilbagevirkende
kraft at gare noget ulovligt lovligt.” (21/12-1982, Fredericia Dagblad)

Omtalen i pressen af Superfos-sagen var intens i 1983, saerligt i manederne marts, juli og august.
Sagen udviklede sig ved, at flere aktgrer lebende indtradte i debatten. En del af diskussionerne,
der fremgik af pressens omtale i starten af aret, drejede sig om en diskussion mellem eksperter. |
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starten af marts meldte aviser om en anden biolog, der udtalte sig om Superfos’ udledning af
tungmetaller og pastod, at den ikke havde skadet Lillebaelt. (1/3-1983, Kolding Folkeblad) Pressen
refererede til en artikel i Biologforbundets blad skrevet af havbiolog Hans Ulrik Riisgard fra Miljo-
styrelsens Havforureningslaboratorium. (Riisgard, 1983) Riisgard havde foretaget undersggelser af
vandmiljget omkring udledningsreret fra Superfos’ fabrik ved at indsamle bldmuslinger fra det fyr-
tarn, hvorfra Superfos’ eget marinbiologiske laboratorium fungerede. Blamuslingerne blev anvendt
som forureningsindikatorer ved at male indholdet af tungmetaller i muslingerne. Pa baggrund af
sine undersggelser argumenterede Riisgard for, at hverken Superfos’ lovlige eller ulovlige udled-
ning af spildevand havde gjort bemaerkelsesvaerdig skade pa Lillebaelt. Riisgards argumenter
hvilede pa et fortyndingsprincip som forureningsbekeempelse. Han forklarede at spildevands-
udledningen fra Superfos tidligere havde veaeret i offentlighedens sggelys, “(...) dengang udled-
ningen fandt sted i et andet omrade med darligt vandskifte, séledes at der dannedes permanente
bundaflejringer af gips.” (Riisgard, 1983, s. 4) Efter udledningensroret blev flyttet ud pa dybere
vand og placeret tasttere pa havoverfladen, blev der ikke leengere dannet samme maesngde af
bundaflejringer, idet flytningen af rgret medferte, “(...) at gipsens opholdstid i vandet - og dermed
mulighed for at spredes og ga i fuldsteendig oplesning - ages.” (Riisgard, 1983, s. 4) Ifglge Riis-
gard betad stremmen i Lillebeelt, at fortyndingen af Superfos’ spildevand var sa effektiv, at det
ikke var “seerlig sandsynligt”, at de udledte cadmium-maengder havde “(...) givet anledning til
hverken akutte eller kroniske biologiske skader uden for et naeromrade omkring udledningsstedet,
(...).” (Riisgard, 1983, s. 22) Christensen og Larsen afviste Riisgards undersogelser med at de
indsamlede bldmuslinger havde siddet et “heldigt” sted i forhold til udledningsreret, (1/3-1983,
Fredericia Dagblad) og statsadvokaten afviste imidlertid ogsd, at den pageeldende undersggelse

ville have betydning for Superfos’ skyldsspgargsmal i retten. (2/3-1983, Fredericia Dagblad)

En anden del af pressenomtalen af Superfos-sagen i marts 1983 omhandlede en strid mellem Mil-
jostyrelsen og Vejle Amt. Det fremgik, at Miljostyrelsen ikke ansé Vejle Amts tydeliggerelse som en
lovliggerelse af Superfos’ udledning, og at styrelsen stod fast pa sin opfattelse af, at Superfos
havde udledt for mange tungmetaller til Lillebaelt. (2/3-1983, Fredericia Dagblad; Jydske Tidende -
Kolding Avis) | pressen udviklede sagen sig til, at Vejle Amt og Miljgstyrelsen nu var i dbent slags-
mal om Superfos-sagen. (24/3-1983, Jyllands-Posten)

Horing i Superfos-sagen
I midten af marts 1983 afholdte Vejle Amt hering i Superfos-sagen. Den fglgende dag blev der i
pressen skrevet, at Superfos indremmede, at kravene til deres udledning af tungmetaller var for
lempelige. (16/3-1983, Information) Til gengeeld kunne der ikke forventes nogen skaerpelse af kra-
vene til Superfos fra Vejle Amts side, selvom der var en ny udledningstilladelse til Superfos under
udarbejdelse. (16/3-1983, Fredericia Dagblad) Ved at indkebe en anden type rafosfat, havde Su-
perfos markant saenket sine udledninger af cadmium og kviksglv. Deres udledning i lgbet af 1982
var pa 51 kg cadmium, med en tilladelse til at udlede 600 kg, og otte kg kvikselv, med en tillad-
else til 25 kg. Den nye type rafosfat resulterede imidlertid i en foragning af udledningen af kobber,
samt af en reekke andre tungmetaller dog i mindre grad. | den anledning havde Superfos segt om
tilladelse til at udlede starre maengder kobber og bly som et modsvar til den mindre maengde cad-
mium, de nu udledte. Den nye tilladelse ville give mulighed for at oge udledningen af bly fra 1,2
ton til 2 ton og udledningen af kobber fra 1,6 ton til 4,5 ton péa et ar. (16/3-1983, Kolding Folke-
blad) Larsen deltog i hgringen, og han kritiserede saerligt, at Superfos’ ansegning om en ny udled-
ningstilladelse i realiteten indeholdte en skjult produktionsforogelse, som ville kreeve en anden
type godkendelsesproces. Reportager fra hgringen meldte yderligere om eksperterne - en miljo-
konsulent for Danmarks Sportsfiskerforbund og en repreesentant fra Vandkvalitetsnaevnet - der
var uenige om forureningsfaren ved en forggelse af kobberudledningen. Til hagringen spurgte et
amtsraddsmedlem fra SF ogsa direkte: “Kan alt det skidt ikke renses fra og bruges til noget?”,
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hvortil underdirektaren fra Superfos’ fabrik svarede: “Det vil ikke vaere muligt at rense tungmetal-
lerne fra gipsen (...), men vi arbejder pa at finde noget at bruge den til.” (16/3-1983, Jyllands-
Posten) Underdirektarens videre forklaring gik pa, at der ikke var noget i Superfos’ spildevand, der
ikke i forvejen fandtes naturligt i Lillebzelt, og at arelange undersogelser ogsé havde vist, at der
ikke var sket nogen skade pa Lillebeelt. Direktaren og underdirektaren for Superfos’ fabrik i Frede-
ricia forklarede yderligere, at fabrikken havde mere end levet op til miljg-kravene. Derudover ville
et nedfaeldningsanlaeg til rensning af gipsen, der blev udledt med spilde-vandet, vaere “(...) en
kostbar sag med en ringe effekt.” (16/3-1983, Kolding Folkeblad)

Et par uger efter hgringen sendte Christensen og Larsen deres indsigelser mod Superfos’ ansgg-
ning om en ny udledningstilladelse. (Brev; Christensen & Larsen, 30/3-1983) | juni godkendte Vejle
Amt den nye udledningstilladelse til Superfos. (Brev; Vejle Amt, 24/6-1983) Larsen og Christensen
ankede dog ikke godkendelsen, for de var én gang tidligere blevet afvist som klageberettiget, og
de havde heller “(...) ikke haft tid til nok til at udforme en kvalificeret klage. Desuden har vi forven-
tet at andre ville klage, og at vores synspunkter her ville vaere daekket ind, (...)” (30/7-1983, Frede-
ricia Dagblad) forklarede Christensen til pressen. Det blev den ogs8, idet Danmarks Sportsfisker-
forbund, Danmarks Naturfredningsforening, Fredericia Fiskeriforening og NOAH Fredericia alle
havde indgivet en klage over den nye udledningstilladelse. Maneden forinden havde Christensen
og Larsen indgivet en ny anmeldelse af Superfos til Fredericia politi. Denne gang anmeldte de
Superfos for pa arsbasis i 1982 at have overskredet greensevaerdien for kobberudledning med
59%. (12/6-1983, Jyllands-Posten)

Superfos-fabrikkens planer om udbygning med et kaliumsulfataniaeg

| lobet af 1983 blev en udbygning af Superfos’ fabrik i Fredericia med et kaliumsulfatanlaeg omtalt
i pressen som en udvidelse, der ville betyde en fem gange sterre produktion og samtidig en me-
get mindre maengde af forurening. (3/5-1983, Boarsen) Gipsen fra Superfos, der ellers blev ledt ud i
Lillebeelt, ville nu skabe nye job i Fredericia. (16/6-1983, Fredericia Dagblad)

| august 1983 ansggte Superfos tilladelse af Vejle Amt til at opfere et kaliumsulfatanlaeg til anven-
delse af gips, som de dog i ferste omgang fik afslag pa. (Brev; Vejle Amt, 1/8-1983) | forbindelse
med denne ansggning skete der et skift i presseomtalen af sagen. | Igbet af juli skaerpedes tonen
overfor Superfos i omtalen. Flere aktivister havde involveret sig i sagen sdsom Danmarks Natur-
fredningsforening, der haevdede, at kontrollen med Superfos var “fuldkommen veerdiles”. (28/7 -

1988, Jyllands-Posten) Efter Superfos’ ansagning om tilladelse til at opfere et kaliumsulfatanlaeg
udtalte formanden for Vejle Amts Teknik og Miljgudvalg, at Superfos havde leveret en “verdens-
sensation”. (3/8-1983, Vejle Amts Folkeblad) Superfos’ planer om at bygge et sddan anlaeg var en
investering pa 85 mio. kr., der ville omdanne den ellers udledte gips til kaliumsulfat, der kunne
eksporteres til et internationalt gedningsmarked. Dette kommende anlaeg ville, udover at gge Su-
perfos’ omsaetning og nedbringe udledningen af tungmetaller til Lillebzelt, skabe 20 nye arbejds-
pladser. Det nye kaliumsulfatanlaeg ville stadig have et affaldsprodukt, men i stedet for gipsen,
hvor tungmetaller ikke kunne renses fra, ville det nye affaldsprodukt veere en oplgsning af cal-
ciumklorid, hvorfra tungmetaller kunne renses vaek. (3/8-1983, Fredericia Dagblad) To ars udvik-
lingsarbejde havde ledt op til Superfos’ planer om kaliumsulfatanleegget, og imellemtiden var der
ogsa blevet gjort forssg med deponering af gipsen pa landjord og andre anvendelser af gipsen
som ramateriale i forskellige produktioner, sdsom vejbyggeri og gipspladeproduktion. (3/8-1983,
Kolding Folkeblad) Det blev bemaerket i Fredericia Dagblad, at der var “[iingen gips-klage fra bio-
logerne”, som ellers var “[t]o af de mest hardnakkede kritikere af Superfos spildevandsudledning”.
Larsen udtalte sig, at: “Det glaeder os, at Superfos har fundet frem til en nyttig genanvendelse af
gipsen. Det kunne altsa lade sig gere, som vi ofte har papeget, (...).” (8/8-1983, Fredericia Dag-
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blad) | et kort laeserbrev fra NOAH Fredericia, der havde veeret med til “at ‘hetze’ imod Superfos”,
blev det fremhaevet, at forurening var “ressourcer, som placeres forkert” og “[n]Jar man argumen-
terer lzenge nok og kraftigt nok, begynder Superfos at teenke sig om.” (11/8-1983, Fredericia
Dagblad)

| august 1983 modtog Christensen og Larsen en 34 siders lang afgerelse fra Miljgankenagevnet i
sagen om fortolkningen af indholdet i Vejle Amts udledningstilladelse til Superfos, som Christens-
en og Larsen havde anket tidligere pa aret. Her afgjorde Miljgankenasvnet, at Vejle Amts tydelig-
gorelse var gyldig. (Brev; Miljgankenaevnet, 16/8-1983) | presseomtalen fremgik det, at tiltalen
mod Superfos maske ville blive opgivet (17/8-1983, Fredericia Dagblad), og at intet nu var sikkert i
Superfos-sagen, idet denne “kampe-miljgsag” nu var “ved at smuldre”. (18/8-1983, Aktuelt) |
oktober 1983 meddelte statsadvokaten da ogsa til Larsen og Christensen, at han lod tiltalen rejst
mod Superfos falde pga. Vejle Amts tydeliggerelse af Superfos’ tilladelse til spildevandsudledning.
(Brev; Alsge, 28/10-1983) Christensen og Larsen valgte at paklage statsadvokatens afgerelse til
rigsadvokaten - uden held - da de kort efter modtog et afslag fra rigsadvokaten om at omggre
statsadvokatens beslutning. (Brev; Rigsadvokaten, 1/12-1983) Efterfalgende paklagede Christen-
sen og Larsen rigsadvokatens afgerelse til Justitsministeriet - ogsé uden held - da Justitsministe-
riet meddelte sin tilslutning til rigsadvokatens afgerelse. (Brev; Justitsministeriet, 28/12-1983)
Dette beted i praksis, at Superfos kun kunne anmeldes for overtraedelser af graensevaerdier for
spildevandsudledning pa baggrund af et arsgennemsnit. Derfor afviste Fredericia politimester
ogsa Christensen og Larsens anmeldelse fra december 1982. Christensen og Larsen péaklagede
politimesterens afvisning til statsadvokaten, som meddelte et afslag pa at omgeare politimesterens
afgorelse om at undlade at rejse tiltale. (Brev; Alsge, 15/2-1984)

Retssag mod Superfos forar ‘84

Til gengeeld blev der rejst tiltale mod Superfos efter Christensen og Larsens anmeldelse fra juni
1983 for overtreedelse af greensevaerdien for kobberudledning p& 1982-arsbasis med i alt 910 kg
kobber mere udledt end det tilladte. | februar 1984 gik retssagen igang mod Superfos, hvor ankla-
geren, Fredericias politimester, havde kreevet Superfos idemt en bade pa mindst 20.000 kr. Inden
der var géet to maneder blev Superfos frikendt for at have overtradt miljgbeskyttelsesloven. Dom-
meren havde lagt veegt pa, at Superfos’ merudledning, ifelge Vandkvalitetsinstituttet, ikke havde
veeret af betydning for miljget i Lillebaelt, og at Superfos’ merudledning af kobber samtidig havde
nedbragt deres udledning af cadmium og kviksglv. Disse to aspekter, sammenholdt med den
samfundsmaessige nytte af produktionen og de omkostninger, der var forbundet med en yder-
ligere miljgbeskyttelse, ledte dommeren til at anse “(...) vilkarene for begreensning af kobber-
udledningen for ungdvendig,” og dermed frifandt han Superfos. (6/4-1984, Information; Lands-
Aktuelt)

| december 1984 politianmeldte Larsen og Christensen igen Superfos - denne gang for ulovlig
kobberudledning, samt udledning af 2,5 mio. L koncentreret svovlisyre. (Brev; Lawaetz, 13/12-
1984) | samme brev til Fredericia politimester anmeldte de ogsa Fredericia Cellulosefabrik for brud
pa miljgloven. Over et ar senere, i juni 1986, meddelte Fredericias politimester dog til Christensen,
at politiet ikke ville foretage sig yderligere i forbindelse med anmeldelsen af Superfos. (Brev; La-
waetz, 4/6-1986) Efter behandling i efteréret 1984 af Vejle Amt fremsendtes blandt andet til Larsen
og Christensen amtets miljggodkendelse af Superfos’ etablering af et kaliumsulfatanleeg baseret
pa fosforsyregips, samt en tilladelse til udledning af spildevand i Lillebeelt efter d. 1. januar 1985.
(Brev; Vejle Amt, 14/12-1984) Kort efter sendte Christensen og Larsen en 21 siders lang anke til
Vejle Amt over de to godkendelser. (Brev; Christensen & Larsen, 2/1-1985) Christensen og Larsen
var ikke de eneste, der havde anket Vejle Amts godkendelser; ogsd Forbrugerradet, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund og Fyns Amtskommune havde indgivet
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klager. | sommeren 1985 fremsendte Miljgstyrelsen til Christensen og Larsen sin afgerelse i for-
hold til anken af Vejle Amts godkendelse af Superfos’ opfarelse af en kaliumsulfatfabrik. | afgerel-
sen vurderede Miljgstyrelsen blandt andet, at Christensen og Larsen ikke var klageberettigede
(Breve; Miljgstyrelsen, 12/7-1985)

Superfos’ reklamekampagne

| forste halvdel af 80’erne gennemgik miljgbevaegelsen en udvikling, der kan beskrives som en
differentiering og en professionalisering af beveegelsen. Der opstod kommercielle aktiviteter
indenfor miljg, sdsom virksomheder, der udviklede miljgafdelinger og miljostrategier, og konsulent-
virksomheder, der gjorde sig i energi- og miljgvurdering. “Seerlig i USA voksede forurenings-
forebyggelse ind i virksomhedernes slogans i 1980’erne, i takt med at miljgarbejdet kunne effek-
tiviseres og geres profitabelt.” (Jamison, 2002, s. 40) Fra slutningen af 1984 til midten af 1986 var
en reklamekampagne fra Superfos rettet mod miljghensyn at finde i sterre danske aviser, sdsom
Aarhus Stiftstidende, Politiken, Information og Jyllands-Posten. | december 1984 indebar reklame-
kampagne en annoncering af et samarbejde mellem Superfos og Miljgstyrelsen. Samarbejdet
bestod af en kritisk gennemgang af Superfos-koncernens forurenende forhold og udgivelsen af en
rapport herom. (Redegerelse om Superfos-koncernens Miljoforhold, 1984) Rapporten rettede sig
ogsé& mod udbedringsforslag for Superfos-koncernens produktionsmetoder. Denne rapport kunne
via en kupon i Superfos’ avisreklame blive eftersendt til én, altsa “rekvireres af alle interesserede”,
som annoncen lagde op til. (14/12-1984, Ekstra Bladet, Information; 15/12-1984, Aarhus Stifts-
tidende) Udover den debat, der havde vaeret, specielt om miljgforholdene omkring koncernens
fabrik i Fredericia, var annoncen ogsa motiveret af offentlighedens nyere opdagelser af koncer-
nens ulovlige deponering af phenolholdigt glasuldsaffald, kaldet ‘Hvalsg-sagen’. Nogle af de
gennemgéende slogans blandt reklamekampagnens udsagn var, at “Superfos rydder op”, (26/5-
1985, Aarhus Stiftstidende; Sendags-Aktuelt) og at: “Vi laver andet end forurening”. (30/5-1986,
Jyllands-Posten; Politiken) Koncernen forsggte at “selv tage en del af skylden” for den darlige
omtale, idet de dels havde “givet anledning til forureninger”, som de netop var i gang med at
rydde op i, og dels havde de “undladt at informere tilstreekkeligt om,” hvad de havde “(...) gjort
gennem arene for at begreense forureningen, og hvad det egentlig var for produkter, der kom ud
under de rygende skorstene.” (23/5-1986, Jyllands-Posten) Der var altsd to forskellige sider af
reklamekampagnen; det var ikke kun et spergsmal om, at Superfos havde forurenet, og det skulle
der rettes op pa. Det var ogsa et spergsmal om at skabe en kommunikationsstrategi for at gere
opmeaerksom p4, at man i virksomheden faktisk havde miljgstrategier. Idéer om miljostrategier og
kommunikationen deraf gik igen i en artikel i weekendudgave af Information med et stort portreet-
billede af direkter for Superfos A/S, Jargen Trygved, som blev karet som &rets erhvervsmand i
1985. Her blev historien bragt om, hvordan Superfos kaempede mod sit image. Efter en lang
defensiv periode havde ledelsen i Igbet af 1984 besluttet “(...) at vende miljgspargsmalene til
noget positivt for koncernen.” (30/11-1985, Information) Direkteren refererede her til ‘Superfos
rydder op’-kampagnen og til en nyoprettet miljgafdeling i Superfos. Derudover annoncerede
ledelsen en slagplan for at komme miljgproblemerne til livs, herunder var etableringen af kalium-
sulfatanlaegget pa fabrikken i Fredericia en del.

Udviklingen af tungmetalsaktivisme til spildevandsaktivisme

Mens Christensen og Larsen stadig var aktiveret i Superfos-sagen, fortsatte de med at tage nye
sager op. Gennem 1983 kerte Christensen og Larsen politisager bade mod Fredericia Cellulose-
fabrik - der var endnu en sag for samme politimester, kommune og amt at tage sig af som i Super-
fos-sagen - og mod Faborg Garveri. Til at begynde med gennemgik Christensen og Larsen de 19
omrader, Larsen havde angivet pa kortet publiceret i artiklen i Natur & Miljo. (Larsen, 1981) Det var
ikke fordi Christensen og Larsen blot var tilfredse med, at sagerne nadede offentligheden, at de gik
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videre med andre sager - inden de sager, de havde kerende var afsluttede - men det var af en
mere praktisk karakter. Som Larsen forklarer, “(...) nar der ligesom var mindre at lave i én sag, og
det tog leengere tid mellem der skete noget, s havde jeg tid til at tage en ny sag op og ga videre
gennem de 19 steder jeg oprindeligt have fundet”. (Interview, 2015, s. 58) Derefter fortsatte Chri-
stensen og Larsen deres undersogelser af overtradte greenseveerdier for spildevand ved at tage
fat i alle sterre og sveert forurenende industrier i Danmark. De endte med at undersgge mere end
75 virksomheders spildevandsudledning, forst med fokus pa tungmetaludledning, men efterhand-
en ogsa udvidet til andre former for kemisk eller organisk forurening. Dog kun i szerligt grove til-
faeelde politianmeldte Christensen og Larsen miljgforbryderne. Som Larsen forklarede: “Man ville
blive fuldsteendig til grin, hvis man tager de sma sager. Der har vi den fordel, fordi vi er fagudleerte
biologer, at vi ret ngjagtigt kan vurdere, om det er noget, der er veerd at arbejde med.” (Pedersen,
1984, s. 6) S& selvom det ikke kreevede en seerlig biologisk viden at indhente sagsakter om spil-
devandsudledning, beted en sadan faglig indsigt noget i andre sammenhaenge. Udover at kva-
lificere deres vurderinger af graden af alvorlighed af forurening, beted den faglige baggrund ogsa,
at de var i stand til at indgéd i nogle bestemte former for diskussioner med en form for autoritet.
Larsen forklarer, at: “Efterhdnden som vi fik det ry eller rygte i pressen, sa vendte det ligesom, og
de virksomheder, vi havde anmeldt - lige pludselig sa var det godt, at vi havde gjort det,” (Inter-
view, 2015, s. 61) Efterhanden blev Christensen og Larsen inviteret med til paneldiskussioner af
kommuner og virksomheder - én virksomhed, Nordisk Wavin i Hammel, hyrede dem endda til at
gennemga virksomhedens procedurer og malinger. Med Larsens ord gik han og Christensen “(...)
fra at have veeret forhadte, sa blev vi jo helte”. (Interview, 2015, s. 61) De to biologer indtog en
rolle som en slags offentlighedens miligdommere, hvor Christensen og Larsens mening om
miljosager fik en central placering i mediernes daskning deraf.

Ifolge Christensen var mange lokale aktivister involveret i de forskellige sager sammen med dem,
og i disse sammenhaenge sad han og Larsen ofte “(...) bagved og hjalp med at skrive nogle ting
(...)”. Endvidere forklarer Christensen, at “(...) der var faktisk flere end man lige tror (...)” af sddan-
ne lokale kratluskere. (Interview, 2015, s. 62) Gennem de senere, knap 20 sager samarbejdede
Christensen og Larsen ofte med lokale aktivister eller foreninger - eksempelvis NOAH og og parti-
foreningen Venstresocialisterne (VS). Nogle var inspirerede af presseomtalen af Christensen og
Larsen, nogle senere inspirerede af hdndbogen, mens andre var inspirerede af helt andre sam-
menhange.

Et eksempel pa, hvordan Christensen og Larsens aktivisme spredte sig, kan ses i forbindelse med
sagen, de kerte mod Faborg Garveri. Christensen og Larsen havde anmeldt garveriet til politimes-
teren i Faborg i starten af november i 1983 og var blevet omtalt i pressen i den forbindelse. Et par
uger senere modtog Christensen og Larsen et brev fra en gruppe studerende pa en teknologisk
samfundsvidenskabelig planlaegningsuddannelse pa Roskilde Universitet. Gruppen af studerende
var i faerd med at lave et projekt om garveribranchens udvikling, og, idet de var stedt pa en omtale
af Christensen og Larsen i en artikel om Faborg Garveri-sagen, efterspurgte de Christensen og
Larsen om henvisninger til materiale og litteratur. (Brev; Nejrup, 13/11-1983)

En interessant udvikling i Christensen og Larsens aktivisme kommer til syne i deres involvering i
en sag med Kronjyden Kedfoderfabrik. Efter gennemgang af analyseresultater for Kronjydens spil-
devandsudledninger vurderede Christensen og Larsen, at Kronjyden i vaesentlig grad havde over-
tradt deres udledningstilladelse, samtidig med at Senderhald Kommune ikke havde overholdt de-
res tilsynspligt. Christensen og Larsen anmodede kommunen i maj 1985 om at overholde deres
tilsynspligt og papegede, at hvis ikke kommunen indgav en politianmeldelse af Kronjyden, ville
Christensen og Larsen anmelde bade virksomhed og kommune. Dette forte til, at der i juni 1985
blev afholdt et mgde mellem Christensen, Larsen og kommunens Udvalg for Teknik og Milja. Efter
en “konstruktiv udveksling af synspunkter om sagen” indgik Christensen og Larsen en politisk
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aftale, som udmgntede sig i en faellesudtalelse,
der blandt andet blev sendt til Miljostyrelsen og
til Ritzaus Bureau. “ldet udvalget har tilkende-
givet, at dette agter at fare en ngje kontrol med
virksomheden i fremtiden, undlader biologerne
at anmelde Sonderhald kommune, men fast-
holder at ville anmelde virksomheden som folge
af ulovlige udledninger i 83/84." (Brev; Feelles-
udtalelse, 5/6-1985) Christensen og Larsen
anmeldte Kronjyden Kadfoderfabrik, men Miljg-
styrelsen fandt ikke behov for tiltalerejsning
mod virksomheden, og politimesteren i Randers
fandt derfor heller ingen grund til efterforskning
af sagen. (Brev; Randers Politimester, 18/12-
1985)

Udsnit af forureningssager Christensen

og Larsen var involverede i:

« Superfos, Fredericia

« Fredericia Cellulose Fabrik, Fredericia

« Faborg Garveri, Faborg

« Nordiske Kabel- og Tradfabrikker,
Middelfart

« Junckers Industri, Kage

« Sundby Slagteri, Nerresundby

« Kronjyden Kadfoderfabrik, Randers

« Esso, Kalundborg

« Borup Mejeri, Gorlgse

Selvom der blev rejst en reekke sigtelser pa baggrund af Christensen og Larsens politianmeldelser
- otte virksomheder og syv kommuner indtil og med 1985 - var forlgbet oftest som beskrevet her i
Superfos-sagen. | de fleste tilfeelde ophaevede myndighedernes forbrydelse i ikke at fore den lov-
pligtige kontrol, der ikke kunne retsforfolges, virksomhedernes forbrydelse i ikke at overholde de-
res miljotilladelser.

Afslutningen pa spildevandsaktivisme: Hdndbog for kratluskere
Bag handbogens udgivelse i 1985 stod Forlaget NICHE; det nyoprettede forlag med baggrund i,
at tidsskriftet NICHEs redaktionsmedlemmer alle var blevet faerdiguddannede og ikke leengere
kunne opretholde arbejdsindsatsen i tidsskriftet. Hertil oprettedes Foreningen NICHE som ejer af
forlaget, i hvis bestyrelse Larsen og Christensen har siddet indtil skrivende stund. Udgivelsen af
Handbog for kratluskere (Christensen & Larsen, 1985) var en form for afslutning pa Christensen og
Larsens egen spildevandsaktivisme. De var stadig aktive og involverede i nogle miljgsager i pres-
sen i sidste halvdel af 80’erne, dog kun i begraenset omfang i forhold til ferste halvdel af 80’erne.
Christensen og Larsen skrev bogen som en reaktion pa den store interesse for deres spildevands-
aktivisme, som de havde mgdt, og som en opsamling pa de erfaringer og erkendelser, de havde
gjort sig. Bogudgivelsen var en méde at udbrede deres viden pa, og indholdet af bogen var byg-
get op, s& man netop kunne anvende den som en vejledning i at anvende de metoder, Christen-
sen og Larsen havde anvendt i deres spildevandsaktivisme. Bogen indeholdte sdledes afsnit, der
redegjorte for hvilke oplysninger man kunne indhente, hvordan man behandlede disse oplysninger
og eventuelle politisager deraf, samt hvilke formidlingsstrategier, der kunne fore til pressedaekning
af en sag.

Samtidig blev Christensen og Larsens aktivisme gennem bogen sat i en ramme som ‘kratluskere’.
Det var titlen pa& bogudgivelsen, der iscenesatte Christensen og Larsen i den offentlige omtale
som ‘kratluskere’ i stedet for som ‘Arhus-biologer'. Det var dog ikke dem selv, der fandt pa ter-
men ‘kratlusker’. | anden sammenhaeng end Christensen og Larsens miljoaktivisme brugte et
amtsradsmedlem eksempelvis ordet montet pa “fredningsfolk”, som han syntes, agererede “i strid
mod al fornuft.” (15/10-1982, Lands-avisen Aktuelt) | indledningen til hAndbogen beskrev Chri-
stensen og Larsen selv ordet ‘kratlusker’ som “(...) en nedseettende eller hanlig betegnelse for en
miljoaktivist”, der blev brugt af politikere, embedsmaend og folk fra industrien. De fortsatte: “Sa-
danne personer mener ikke, at almindelige mennesker skal blande sig i deres sager. Kratluskere er
séledes et saerdeles upopuleert folkefeerd blandt systemets topfolk. De er fraekke, skrasikre, stae-
dige, irriterende, userigse, fanatiske og naturligvis venstreorienterede.” (Larsen & Christensen,

32



1985, s. 6) Dette “signalementet af en kratlusker” blev fremheevet i en raekke lokalaviser. (10/11-
1985, Vendsyssel Tidende; 12/11-1985, Midtjyllands Avis; Fredericia Dagblad) Kratluskeren var
ikke, som man skulle tro, sddan én, “som sniger sig rundt i det danske landskab, (...) en moderne
kratlusker (...) sidder hjemme ved sit skrivebord, hvor han i ro og mag kan studere, hvor store
meaengder spildevand en fabrik har ledt ud i vandlgb og i havet.” (18/11-1985, Naestved Tidende)
Fremskaffelsen af dokumenter var essentiel for kratlusker-aktivismen, men den kunne ogsa veere
en tung arbejdsbyrde; i én sag havde Christensen og Larsen brugt et helt ar pa at skaffe papi-
rerne.

| adskillige aviser blev bragt anmeldelser af handbogen og interviews med Christensen og Larsen
om deres kratlusker-aktivisme. Christensen og Larsens erfaringer fik ogsé lov at indgd i andre
bogudgivelser, eksempelvis som et kapitel i bogudgivelsen Den gkologiske udfordring (Mgller,
1985), hvor Christensen og Larsen blev fremstillet som del af forandringen, der skulle til for at gere
noget ved “miljoets sygdomstilstand”. (Mealler, 1985, s. 5) Ligesom Christensen og Larsens hand-
bog var denne bog teenkt som et “redskab til handling” og den forsggte samtidig pa “at tegne et
okologisk Danmarkskort”, og bidragyderne var derfor folk, der stod “i forresten linie i miljgkam-
pen”. Det inkluderede bade fagfolk og skribenter, “modeksperter” og aktivister: “Skillelinien er
som oftest kunstig, da flere af disse betegnelser ofte er forenet i een person. Ingen hgjere laere-
anstalt har pataget sig at uddanne miljg-humanister og miljg-ingenigrer. Vi har brug for et sol- og
vind universitet i Danmark med et helt spektrum af miljiguddannelser.” (Maller, 1985, s. 5-6)

Det Christensen og Larsen fremsatte i handbogen var overordnet, at Miljgbeskyttelsesloven ikke
fungerede i praksis, og at samfundets kontrol med forureningen kun eksisterede pa papiret. Ifalge
kratluskerne var miljgadministrationen karakteriseret af en mangel pa overblik over situationens
udvikling, ukoordinerede handlinger, manglende politisk vilje og en utrolig langsommelighed. Re-
sultatet af den darlige administration viste sig dengang ved, som “...) eksempel var man i halv-
fierdserne bekymrede for vore der og sger, der havde det skidt. | dag ser vi, at selv de store hav-
omrader som Kattegat og Nordsgen er ved at lide af andengd.” (Christensen & Larsen, i: Maller,
1985, s. 76) Forureningsproblemerne bredte sig altsd, selvom man havde en miljgbeskyttelseslov.
Ifalge Christensen og Larsen var selv Miljgstyrelsen, som den gverste miljgmyndighed, “(...) pinligt
pa det rene med, at miljgloven de senere ar har vaeret udstillet som et fallitbo. Dette har medfert
flere forsog pa at lave opstramning af tilsynsomradet.” (Christensen & Larsen, i: Mgller, 1985, s.
81) En af de opstramninger var tilfgjelsen af § 50a i 1984, der lgd: “Bliver tilsyns-myndigheden, jf.
§§ 48-50, opmeerksom pa et ulovligt forhold, skal den foranledige det ulovlige forhold bragt til
opher, medmindre der er tale om forhold af ganske underordnet betydning.” Der blev altsa over ti
ar efter vedtagelsen af loven tilfajet en paragraf, der udtrykte, at nu skulle loven ogsa handhaeves,
sa ulovlig udledning ikke kunne fortsaette med en tilsynsmyndighed velvidende. Nedvendigheden
af “[d]enne preecisering kan vi kun se som en erkendelse af, at loven i de fore-gaende ti ar ikke er
blevet overholdt.” (Christensen & Larsen, i: Mgller, 1985, s. 82)

Kratluskerne i miljgbevaegelsens netvaerk

En diskussion af Christensen og Larsen som ‘movement intellectuals’ vil farst inkludere en beskri-
velse af dem i forbindelse med det netveerk af miljgaktivister, -foreninger og -aktioner, som miljo-
bevaegelsen i Danmark pa det tidspunkt bestod af.

Christensen og Larsens aktivisme kan siges at have veeret inspireret af kognitive elementer fra
70’ernes miljgbevaegelse blandt andet ud fra aktivismens form af en graesrodsbevaegelse, ligesom
NOAH. Gennem forlgbet af Christensen og Larsens aktivisme samarbejdede de i nogle sager med
folk fra NOAH, men allerede inden, de to biologer mgdtes, havde Christensen forbindelser til

33



NOAH. For han flyttede fra Nordjylland til Arhus i 1974, havde Christensen vaeret med til at stifte
en NOAH-afdeling i Hirtshals. (Interview, 2015, s. 59) | april 1975 kort efter han var flyttet til Arhus,
havde han i samarbejde med NOAHs afdeling i Arhus anmeldt ejeren af godset Konstantinsborg, i
Brabrand, for ulovlig omgang med farlige kemikalierester, neermere bestemt bladan (handelsnavn
for insektbekeempelsesmidlet parathion). Kemikalierne var blevet fundet opbevaret i en grusgray,
“(...) der efter vores vidende ligger inden for sikkerhedszonen for vandboringer, af hvilke der ligger
en del i dette omrade.” (Brev; NOAH Arhus, 22/5-1975) | den forbindelse sendte NOAH-afdelingen
i Arhus, en anmodning om til Arhus Kommunale Vandforsyning og til Miljgnaevnet om deres kom-
mentarer til Christensens anmeldelse. Ifalge Christensen var der “(...) ikke noget unormalt i det -
der var mange NOAH-folk, der fandt en bladan-dunk et eller andet sted og s& meldte det til poli-
tiet.” (Interview, 2015, s. 60) P4 den made var der ligheder mellem aktivismestrategier anvendt af
NOAH og dem anvendt af Christensen og Larsen. Ligesom Jamison et al. beskriver NOAHs stra-
tegi i perioden 1969-73 (Jamison et al., 1990, s. 91), var Christensen og Larsens aktivisme ogsa af
en konfrontatorisk og ekstra-parlamentarisk form. Christensen og Larsens egen opfattelse var
ogsd, at deres aktivisme var pa linje med, hvad NOAH foretog sig dog med undtagelse af den
pressestrategi, som Christensen og Larsen lagde veegt pa. (Interview, 2015, s. 59-60) | forlaen-
gelse deraf var der en kritik fra Larsens side af, at i NOAH, “(...) der endte det hele jo i diskussion
(...) s& der skete der ikke sa forfaerdeligt meget (...) kombinationen af Per og mig, det teoretiske
og det praktiske, var god pa det her omrade.” (Interview, 2015, s. 56)

Der var flere lighedspunkter mellem kratluskernes aktivisme og Cheminova-gruppens. Foarst og
fremmest var begge feellesskaber motiveret af en aktivisme mod industriel forurening. Cheminova-
gruppen var sammen med andre aktivister involveret i en kamp mod Cheminova-fabrikkens spil-
devandsudledning og deponering af affald i Harbogre ved Hafde 42. (Ostergaard & Madsen, 2017)
| sommeren 1978 gjorde Cheminovas egen kontrollant fundet af 20 dede fugle pa& Limfjordens
bred. Den folgende dag indsamlede to biologer yderligere 55 dade fugle, og snart derefter sendte
de en anmeldelse til Miljgstyrelsen. (Wium-Andersen, 1980) Denne sag, ogsa kendt som mage-
sagen, var udgangspunktet for stiftelsen af Cheminova-gruppen. Gruppen samarbejdede med
fiskere i sagen blandt andet ved at politianmelde forureningen, anke sagen til Miljgstyrelsen og
organisere haringer i sagen. Der var ogsa en lighed i udfaldet af retsforfelgelse af industrier for
miljoovertraedelser. Cheminova-gruppen kritiserede eksempelvis, at Cheminova-sagen, “(...) der
pa det tidspunkt blev betegnet som den bedst belyste milijgsag i Danmark, blev efter en yderst
mangelfuld og fejlagtig behandling henlagt som veerende uopklaret.” (Thorhauge & Madsen, 1981,
s. 71) 1 1987 blev der afsagt dom i landsretten om, at Cheminova ikke kunne stilles til ansvar for
forureningen, fordi deponeringen var foregdet med statens tilladelse. Cheminova-gruppen blev
nedsat af Biologisk Fagudvalg ved Aarhus Universitet i efteraret 1979, og i 1981 bestod gruppen
af 15 medlemmer. Som tilknyttede til biologistudiet p& Aarhus Universitet var der direkte forbin-
delser mellem Cheminova-gruppen og Christensen og Larsen. Cheminova-sagen blev omtalt
gennem flere udgivelser af NICHE, og flere af medlemmerne i Cheminova-gruppen fik skriveplads
i tidsskriftet. Blandt andet i en artikel i NICHE blev handlingsforlgbet for sagen beskrevet (Wium-
Andersen, 1980), og tidsskriftet annoncerede ogsé for Cheminova-gruppens donationslinje. Der
var ogsd kommunikation mellem Cheminova-gruppen og Christensen og Larsen i forhold til deres
aktivisme mod industriers forurening. Eksempelvis havde et medlem af Cheminova-gruppen sendt
Christensen en kopi af gruppens klage til rigsadvokaten i april 1983 over behandlingen af grup-
pens politianmeldelse af Cheminova i 1981. (Brev; Thorhauge, 29/4-1983) Det fremgik deraf, at
gruppen ogsa havde sendt klageskriftet til pressen. | den form mindede Cheminova-gruppens og
kratluskernes aktivisme i den grad om hinanden, men Christensen og Larsen var ogséa bevidste
om en svaghed i gruppens valg af malsaetning, “(...) hvor Cheminova-gruppen fortsatte med den
samme sag, og de matte arbejde mere, og mere, og mere, for at fd den samme provokation.” (In-
terview, 2017, s. 71) | stedet havde Christensen og Larsens strategi “(...) helt klart veeret ikke at
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gare som Cheminova-gruppen (...)” ved hver gang, at én af Christensen og Larsens sager “(...)
var ved at klinge af (...)”, s& tog de en ny sag op. (Interview, 2015, s. 58)

En del af miligbevaegelsen i Danmark i 1980’erne var ogsa preeget af en ganske anden type af
miljgorganisationer end de to foregdende neevnte, seerligt Greenpeace. Grundlaget for den inter-
nationale miljgorganisation Greenpeace var en anti-atomkraft bevaegelse i USA i 1971, der i slut-
ningen af 70’erne tog form som en international professionel organisation med en hierarkisk op-
bygget ledelsesstruktur. Den forste danske afdeling af Greenpeace blev oprettet i 1980, og lands-
organisationen steg hastigt i popularitet i den forste halvdel af 80’erne med et medlemstal pa
17.000 i 1984. En veesentlig arsag til populariteten af Greenpeace var “[d]e dristige aktioner, som
kommer pa verdenspressens forsider.” (Pedersen, 1985) Godt nok involverede Christensen og
Larsens aktivisme ikke dristige aktioner pd samme made som Greenpeaces aktivisme gjorde, men
der var en dyrkning af det sensationelle pa ligninde vis. Maden at opna det sensationelle var dog
forskellig. | forbindelse med Greenpeaces aktivisme hilste Larsen deres “(...) aktioner mod indu-
striens forurening velkommen.” (15/09-1985, Aarhus Stiftstidende) | forleengelse deraf fandt han
det dog problematisk for Greenpeaces aktivisme, at de havde i sinde at lave deres egne analyser
af forurening, idet “(...) bade myndigheder og virksomheder nzermest pr. refleks afviser miljofor-
kaempernes egne malinger. Det har vi ogsa oplevet, derfor bygger vi nu vores anklager pa myn-
dighedernes eget materiale.” (ibid.) De egne malinger, som Larsen havde oplevet afvist, var nogle,
han foretog i forbindelse med sin allertidligste sag, der drejede sig om forurening i Arhus Havn.
Det var herefter, at Larsen fandt ud af, at han kunne rekvirere dokumenterne for virksomhedernes
egenkontrol og kommunernes stikpravekontrol i stedet. S& selvom Christensen og Larsen var ud-
dannede biologer, der gav dem de faglige og tekniske kompetencer til selv at tage prover, tog de
ikke selv proverne til bevisgrundlag. Fordi, “[h]vis vi gjorde det, var der ingen der ville tro
0s.” (Christensen & Larsen, i: Mgller, 1985, s. 77) Samtidig virkede det for Christensen og Larsen
mere effektivt at holde virksomhedernes egne tal, og kommunernes tal, op i mod dem selv.

En anden side af overvejelser omkring bevisfarelsen i deres argumenter var en vigtighed af tro-
vaerdigheden inden for miljgaktivisme mere generelt. Som Larsen forklarede: “Hvis blot en oplys-
ning fra en miljgaktivist er forkert, s& edeleegges troveerdigheden i alt, hvad man foretager sig, og
andre miljoaktivister far ogsa problemer.” (15/09-1985, Aarhus Stiftstidende) Det var altsd ogsa
med en bevidsthed om at indtraedelsen i en miljgbeveegelse medfarte en form for indflydelse eller
pavirkning mellem de forskellige akterer i netveerket af miljgbevaegelsen, ogsa selvom forbindel-
serne var af uformel eller los karakter.

Kratluskernes kognitive praksis

Dette afsnit vil bringe en analyse af kratluskernes kognitive praksis. Derfor neevnes forst en kort
opsummering af begrebet ‘kognitiv praksis’. En kognitiv praksis kan inddeles i tre dimensioner af
vidensinteresser. Kosmologiske vidensinteresser som udtryk for det antagede forhold mellem
natur og kultur. Teknologiske som udtryk for mader for indgriben mellem natur og kultur. Og orga-
nisatoriske som udtryk for mader for organisering af vidensproduktion og -deling. Analysen Vvil
folge disse tre dele i naevnte raekkefolge.

Kosmologiske vidensinteresser

Som beskrevet i tidligere afsnit om baggrunden for tungmetalsaktivismen var Christensens og
Larsens personlige motivationer af to ganske forskellige baggrunde. Christensens motivation var
af en teoretisk karakter inspireret af diskussioner om Marxistiske teorier om videnskab og tekno-
logi. Larsens motivation var af en mere praktisk karakter i farste omgang drevet af en forargelse
over sine opdagelser omkring tungmetalforurening i Danmark. Selvom Christensen og Larsen,
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betragtet som individer, lod til at vaere motiverede af nogle forskellige former for kosmologiske
vidensinteresser, var der ogsa nogle feelles af disse vidensinteresser. Christensen og Larsen for-
mulerede i handbogen, at: "Man bliver imidlertid ikke kratlusker fra den ene dag til den anden.
Forud ligger der en udvikling, som bygger pa en lang raeekke bevidste eller ubevidste overvejelser,
erkendelser og beslutninger. Men der er ét feelles grundlag - at vi alle holder af naturen og ensker
at gare en indsats for at beskytte den. Det har ogsa veeret vores feelles udgangspunkt.” (Christen-
sen & Larsen, 1985, s. 6) Med andre ord havde Christensen og Larsen en felles kosmologisk vi-
densinteresse i form af en erkendelse eller antagelse om, at naturen overordnet havde behov for
beskyttelse. Allerede fra den forste sag, Superfos-sagen, var den centrale kritik, som Christensen
og Larsen udtrykte gennem deres aktivisme, tosidet; ved pa den ene side at rette sig mod virk-
somheders praksis og pa den anden side mod kommuners og amters forvaltning. Det, naturen
havde behov for beskyttelse mod, var altsd bade i forhold til et produktionshensyn og et forvalt-
ningshensyn.

En del af Christensens akademiske arbejde, der foregik samtidig med Superfos-sagen, var med-
redigeringen af et symposium som optakt til en Nordisk Sommeruniversitets samling med emner
pa dagsordnen inden for miljgadministration og natursyn. (Christensen & Rask, 1983) Formalet
med symposiet var at beskrive det moderne samfunds forhold til naturen, at koble denne beskriv-
else til de gaeldende politiske anvisninger for miljghandlinger og at “(...) vurdere om forholdet til
naturen i hgjere grad skulle veere bestemmende for udformningen af de politiske recepter.” (Chri-
stensen & Rask, i: Christensen & Rask, 1983, s. 2) Ifglge Christensen var én af arsagerne til, at
den daveerende miljglovgivning og -administration ikke slog til, det natursyn, som disse hvilede
pa. Fra idéhistoriske betragtninger kritiserede Christensen et natursyn, hvori ‘naturen’ optradte
som en kategori for det, der findes udenfor samfundet - som det andet - der dermed legitimerede
en naturudnyttelse. Han argumenterede®(...) at vores opfattelse af naturen ikke er ‘natur’. Natur-
begrebet er snarere et begreb for den made samfundet forsgger at begrunde sin materiale basis
pa.” (Christensen i: Christensen & Rask, 1983, s. 9) Baseret pa et sddant natursyn, kritiserede han
funktionen af den davaerende naturbeskyttelse som vaerende “(...) pa den ene side at skabe re-
kreative omrader og pa den anden at opretholde et statisk billede af naturen.” (Christensen i:
Christensen & Rask, 1983, s. 12) For Christensen var en af de veesentligste pointer at fastholde i
forhold til naturbegrebet “(...) at naturen er foranderlig og at den forandring som den de sidste
mange hundrede &r har veeret udsat for primeert har veeret afstedkommet af de udviklingsmodi
‘mennesket’ presser ind over den.” (Christensen i: Christensen & Rask, 1983, s. 13) Del af krat-
luskernes kosmologiske vidensinteresser var altsd et samfundssyn, hvori samfundet hensynslgst
underkaster naturen sig for produktionens skyld. Industrialiseringens forbrug og dens reduktion af
naturelementer til genstande for produktion havde, ifelge Christensen, haft “[d]en foruroligende
konsekvens (...) at det snarere er sadan, at naturen er blevet henvist til os mennesker end vi til
den. Og hvad vil vi egentlig med denne selvforskyldte myndighed?” (Christensen i: Christensen &
Rask, 1983, s. 18) Et hovedpunkt i kratluskernes kosmologiske vidensinteresser var, at samfundet
havde presset naturen i forandring, og herved havde man ogsa forarsaget et egetansvar for at
rette op pa noget igen.

Teknologiske vidensinteresser

| forste omgang skulle dette egetansvar for den ovenforstdende ‘selvforskyldte myndighed’ tages
gennem administration og planlaegning. Myndighederne havde et ansvar for en administrativ, for-
valtningsmaessig indgriben over for industriernes forurening. Denne teknologiske vidensinteresse
udviklede sig som Christensen og Larsen gennem deres kratlusker-aktivisme erfarede et stigende
antal punkter, hvorpad miljgforvaltningen ikke ydede den beskyttelse, de fandt nedvendig. Til at
begynde med var det dog ikke loven i sig selv, der var under kritik, for det var den, der i farste
omgang gjorde deres tungmetalsaktivisme mulig, og den primaere kritik af myndighedernes for-
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valtning af spildevand var i forhold til ikke at udfere de lovpligtige kontroller og dermed ikke at
handhasve overtreedelser af de godkendte graenseveerdier for tungmetaller i spildevand.

Som udgangspunkt var Christensen og Larsens aktivisme rettet mod industriers udledning af
tungmetaller og derneest spildevand mere generelt. “En meget stor del af de forurenende stoffer,
der udledes til naturen, hidrgrer fra industrien, enten ved at veere indeholdt i de produkter der
fremstilles, eller ved at veere til stede i affaldsprodukterne. Industrien er imidlertid generelt uvillige
over for at skulle investere i forureningsbegraensende foranstaltninger, idet sddanne investeringer
betragtes som ‘uproduktive’” (Christensen & Larsen, 1985, s. 11) Christensen og Larsens kritik af
industrielle virksomheders praksis indeholdte ogsa forslag om alternativer. Christensen og Larsen
foreslog i forbindelse med Superfos’ udledning af gips i spildevandet at bygge et nedfaeldnings-
anleeg til rensning. Det blev ogsa foresldet Superfos ikke at anvende den billigere, mindre ‘rene’
rafosfat; en praksis, der blev fulgt op pa af Superfos, som beskrevet tidligere.

En vaesentlig teknologisk vidensinteresse i udviklingen af Christensen og Larsens aktivisme var, at
myndighedernes forvaltningsmeaessige indgriben i forurening skulle veere baseret pa biologisk vi-
den. Gennem beskrivelsen af udviklingen af Superfos-sagen fremgik en diskussion mellem Chri-
stensen og Larsen om typen af graenseveaerdier, der skulle overholdes for udledningen af tungme-
taller. Ifalge Christensen og Larsen burde det vaere de veerdier, der var biologisk vigtige. Udover
en manglende indsigt og viden pa miljgomradet i kommuner og amter kritiserede Christensen og
Larsen ogsa denne mangel i politiets efterforskning savel som i retssystemets sagsbehandling. “I
de f4 tilfeelde hvor miljgforbryderne faktisk stilles for retten, ender det oftest med frifindelse eller
smabgder, som overhovedet ikke star i noget rimeligt forhold til forbrydelsernes alvor og virksom-
hedernes gkonomi, og som derfor ikke har nogen praeventiv virkning overhovedet.” (Christensen &
Larsen, 1985, s. 12) Der var altsa ifalge Christensen og Larsen et problem ved miljglovgivningen i
forhold til en retsfalelse eller et princip om lighed for loven.

Fra Christensen og Larsens perspektiv var Miljgbeskyttelseslovens decentrale administrering
bade lovens styrke og svaghed. Det var en styrke pa grund af rimeligheden i, at lade lokale myn-
digheder forvalte lokal miljg. Det var til gengeeld en svaghed pé grund af uensartethed i amternes
og kommunernes miljgforvaltning - isser som Christensen og Larsen erfarede, at miljgadministra-
tionen var delvist fravaerende i nogle kommuner. “Vi stér altsd i den helt uacceptable situation, at
de mennesker vi har valgt til at tage sig af vort miljg, ikke passer deres arbejde ordentligt.” (Chri-
stensen & Larsen, 1985, s. 11) Decentraliseringen af loven og manglen pa biologiske fagfolk i
kommunernes og amternes miljgforvaltning gav anledning til for lempelige spildevandstilladelser i
forhold til, hvad Christensen og Larsen fandt biologisk forsvarligt. Christensen og Larsen erfarede,
at “[e]n s&dan decentralisering medferer ofte meget lempelige tilladelser, idet lokalpolitikere des-
veerre tager mere hensyn til, hvad de tror, virksomheden synes er rimeligt, end hvad naturen kan
klare.” (Christensen & Larsen, i: Mgller, 1985, s. 77) | tilfeeldet med Superfos-sagen kritiserede
Christensen og Larsen ogsa for lempelige tilladelser, hvor den beskrevne udvikling af sagen af-
spejlede en stramning af disse tilladelser.

En af de endelige teknologiske vidensinteresser i udviklingen af kratlusker-aktivismen var en er-
kendelse af Miljgbeskyttelsesloven mangelfuldhed i at udfylde en tilstraekkelig ramme for indgrib-
en fra myndighedernes side overfor forureningsproblemerne. Christensen og Larsens kritik af
Miljgbeskyttelsesloven var beskyldning om, at den var et “blalys”, og at den fungerede som “(...)
en Potemkin kulisse, der tilsyneladende blot er sat op for at skjule al rdddenskab bag ved.” (Chri-
stensen & Larsen, 1985, s. 7) Selvom Miljgbeskyttelsesloven havde veeret arsag til forbedringer pa
forskellige omrader, sasom bedre rensning af spildevand tilfert der og sger og formindsket luft-
forurening med visse stoffer, var der stadig en del negative tendenser pa miljgomradet, eksem-
pelvis tilfarslen af spildevand til havomrader. “Det er saledes et faktum, at miljgloven ikke har
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veeret i stand til at bremse gdelaeggelserne af vort miljg. Det mest positive man kan sige er, at
odelaeggelsernes stigningstakt er blevet formindsket.” (Christensen & Larsen, 1985, s. 11)

Organisatoriske vidensinteresser

Som det er blevet beskrevet, hvilede kratlusker-aktivismen pd en lov- og politistrategi, hvor den
primaere made at opna viden pa var at fremskaffe sagsakter af tre forskellige typer; spildevands-
tilladelser, virksomheders egenkontroller og kommunale stikpravekontroller. Derudover indgik
Christensen og Larsen ogsa i forskellige forskningsmeessige og akademiske sammenhzange,
hvorfra de havde seaerlige muligheder for at indgd i en vidensudvikling. En vaesentlig del af krat-
lusker-aktivisme var at formidle viden, og der vil her blive lagt vaek pa de interessante mader,
hvorpa det foregik. At gare opmeerksom pa forureningssagerne var med en bevidst intention om
at “(...) skabe den offentlige debat, som flytter folks holdninger og dermed pavirker politikerne.”
(19/12-1985, Center Nyt) | forhold til maderne, hvorpa Christensen og Larsen videreformidlede
deres viden, vil tre aspekter blive fremhaevet; deres pressestrategi, deres udgivelse af hdndbogen
og deres engagement i forskellige former for foredrag og undervisning.

Christensen og Larsens pressestrategi var en vigtig made, hvorpa de var succesfulde i at sprede
deres vidensinteresser. Pressestrategien var vigtig i kratluskerens arbejde, idet, som Christensen
og Larsen forklarede, at de “(...) pa kort sigt ikke neerer de store illusioner om at komme igennem
med vore sager hverken i det administrative system eller i retssystemet. Malet er derfor at fa
a&ndret disses praksis pa leengere sigt. Det kan man efter vores mening bedst opna ved at fa
skabt en folkelig opinion imod miljeforbryderne, savel de private som de offentlige. Til dette formal
er pressen et udmeerket instrument - maske det eneste.” (Christensen & Larsen, 1985, s. 115) Pa
den made kunne de miljgsager, de ellers havde tabt i retsmaessig forstand, blive til de vigtigste
sager, fordi de gennem pressedaekning og miljgpolitisk arbejde kunne vise hullerne i systemet,
altsd, direkte udtrykte seerligt deres teknologiske vidensinteresser.

Pressestrategien fungerede ved at opna pressedaekning pa to forskellige mader; selv at skrive
artikler, kronikker og leeserbreve, og at formidle informationer gennem journalister ved fagblade,
aviser, radio og tv. Dog med videnskabelige tidsskrifter som det mindst relevante medie i krat-
lusker-sammenhange, idet disse er “(...) oftest kun tilgaengelige for mennesker med en aka-
demisk baggrund, og det kreever i langt de fleste tilfeelde lang tids forskning, for en artikel kan
blive optaget.” (Christensen & Larsen, 1985, s. 115) Ifalge Larsen var de ogsé af den opfattelse,
“(...) at det er begreenset, hvad det betyder at skrive videnskabelige og halvvidenskabelige artikler.
Men kommer vi ud i pressen, sa er der tusindvis af mennesker, der hgrer om de her ting. Det, vi
forelobig méa gere, er at gore folk forargede.” (Pedersen, 1984, s. 6) Derfor var den veesentligste
del af pressedeekningen af en miljgsag, ifelge Christensen og Larsens kratlusker-strategi, den,
som blev formidlet gennem professionelle journalister ansat ved nyhedsmedier. For en eksplicit
del af deres pressestrategi var, “(...) at nyheder er en handelsvare med en salgsveaerdi, hvis stor-
relse dels afheenger af emnets popularitet i befolkningen, dels af sensationsgraden.” (Christensen
& Larsen, 1985, s. 119)

Larsen forklarer, at “(...) det vi gjorde, vi sendte nemlig ikke bare pressemeddelelser - vi lavede en
pressemeddelelse, som altid var lidt hard i filten - men sa fik de ogsd de dokumenter, som vi
havde, sa de selv kunne overbevise sig selv.” (Interview, 2015, s. 60) Christensen og Larsens
sprogbrug er her veerd at bemaerke i forbindelse med pressen. De gik til kanten sprogmaessigt og
satte meget firkantede eller grove ord pa, eksempelvis at de beskyldte miljgbeskyttelsesloven for
at veere et “blalys”. (Christensen & Larsen, 1985, s. 10) Eller, at det var “plgk andssvagt” at tolke
koncentration og timemasngde som arsgennemsnit i Superfos’ udledningstilladelsen. (Bendixen et
al., 1982, NICHE, 3(3), s. 280) Det var altsa ikke et traditionelt akademisk ordforrad, der blev brugt
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i formidlingen, tveertimod. Christensen og Larsen var bevidste omkring deres rolle i medierne som
uafhaengige biologer. “Der er nok ingen tvivl om, at begrebet ‘Arhus biologerne’ har en storre
plads i folks bevidsthed end et reelt kendskab til, hvad det egentlig er vi gar rundt og laver.” (Chri-
stensen & Larsen, 1985, s. 119) En del af denne rolles effekt var som billede pa “(...) den lilles
kamp imod de store, manden pa gulvet mod den store grimme kapitalist.” (Christensen & Larsen,
1985, s. 119) De var eksempelvis bevidste om ikke at deltage i partiarbejde, mens de foretog
kratlusker-aktivisme, fordi det i deres gjne ville underminere deres indsats. Men der var ogsa en
ulempe ved denne rolle, idet Christensen og Larsen mente, at: “Uheldigvis far vi derved en slags
ekspertstatus og det er heller ikke heldigt, for i princippet burde alle, partimedlemmer og graes-
rodsaktivister, kunne lave det, vi ger.” (Pedersen, 1984, s. 5)

Christensen og Larsen havde oplevet “meget lydhgrhed i pressen” i forbindelse med deres krat-
lusker-aktivisme. (19/12-1985, Center Nyt) Dette skyldtes blandt andet, at Christensen og Larsen
opbyggede gode forhold til forskellige journalister over tiden. Som Larsen forklarer, “(...) fordi vi
virkelig servicerede vores journalister - sa havde vi en utrolig goodwill - ikke bare blandt de eta-
blerede, men ogséa blandt den nye generation af journalister.” (Interview, 2015, s. 68) At servicere
sine journalister involverede flere aspekter; blandt andet at skrive korte, klare og praecise presse-
meddelelser, at vedlaegge en form for dokumentation for ens pastand, ikke at bombardere jour-
nalister med pressemeddelelser og at bygge kontakter op til journalister ved at sta til radighed,
nar de efterspurgte et interview. (Christensen & Larsen, 1985) Christensen og Larsen fik ogsa
forbindelser til journalister pa andre mader blandt andet ved, at Christensen og Larsen var under-
visere pa Journalisthgjskolen to efterar i treek. (Interview, 2015, s. 67)

Man kan betragte det som en udvikling i deres organisatoriske vidensinteresser, at Christensen og
Larsen begyndte at indgd i flere former for formidlings- og ogsa undervisningssammenhzenge.
Eksempelvis begyndte Christensen og Larsen at komme ud i mange sammenhange, ikke bare
virksomheder, som Christensen forklarer, at de “(...) var ogsd ude og holde foredrag for sadan
nogle skoleleereruddannelsessteder, hvor man sa skulle vise bagrnene, hvordan de skulle ga ud og
lave kratlusker-sager og undersgge deres eget rensningsanleeg, vandvaerker i kommunen, osv.
Sadan noget formulerede vi ogséa strategier for sammen med laererne.” (Interview, 2015, s. 63)
Endvidere formidlede Christensen og Larsen hver deres miljgperspektiver videre p4 gymnasie- og
universitetsniveau gennem deres senere individuelle karrierer.

Der var bevidst ikke tale om at starte en kratlusker-forening, for det var Christensen og Larsens
teamwork, der var seerligt produktivt, hvor Christensen udfyldte et mere teoretisk og Larsen et
mere praktisk aspekt. At udgive handbogen og indga i mange forskellige former for undervisning
og formidling var i stedet forseg pa “(...) at gere kratluskeri til en strategi.” (Interview, 2015, s. 64)
De provede at fa lokale grupper til at tage deres egne sager op rundt omkring, hvilket dog havde
vist sig sveert. (Pedersen, 1984, s. 6) Dermed kom Christensen og Larsen til en anerkendelse af,
at: “Arbejdet med at pavirke politisk holdning hos folk og politisk vilje hos politikere kraever mere
end 2 mand. Der skal en helt anderledes bred, politisk graesrodsbeveaegelse til.” (19/12-1985, Cen-
ter Nyt) Her kan handbogen ses som en made at forsege at opna dette pa. | sin form var den en
opfordring til at individuelle borgere ogsa skulle have en rolle at spille i det offentliges miljaforvalt-
ning, som undersggende og kritiske.

Den kognitive praksis

| udfarslen af en beveegelses aktivisme vil de tre typer af vidensinteresserne ikke vaere adskilte
sadan, som de er blevet gennemgaet her, men de vil veere integrerede i én samlet kognitiv praksis.
En sammensmeltningen af de forskellige vidensinteresser, der er blevet beskrevet, vil udgere det,
der her kaldes kratluskernes kognitive praksis. Det er blevet forsggt vist, at Christensen og Larsen

39



gennem en succesfuld presse- og formidlingsstrategi formede, pa den ene side, en ny social
identitet for biologen, der involverede sig i samfundet. P4 den anden side formede de ogsa en ny
social identitet for borgeren som kratlusker. Seerligt hdndbogen, som samling p& den viden Chri-
stensen og Larsen producerede i forbindelse med deres spildevandsaktivisme, kan betragtes som
et forsog pa at demokratisere miljgforvaltning. Kratluskernes kognitive praksis rettede et fokus
mod en mangel pa lighed over for loven i miljgsager. | flere tilfeelde kritiserede de retsforfelgelses-
processen i miljgsager; “[h]vis det drejer sig om en skattesag, s& giver man bade en bgde og
foretager konfiskation af gevinsten, i miljgsager giver man blot en bgde, der endda er latterligt
lille.” (Pedersen, 1984, s. 7) En vaesentlig del af kratluskernes kognitive praksis var netop at frem-
stille Miljgbeskyttelseslovens mange huller i medierne til skue for den brede befolkning.

| et bredere perspektiv af udviklingen af miljglovgivningen i Danmark, og forholdet mellem stat og
individ pa det omrade, skriver politisk historiker Mogens Rudiger, at: “Miljgomradet er et af de
sidste omrader, der er draget ind under velfeerdsstatens regulerende haender. Det adskiller sig fra
de fleste andre politikomrader ved at vaere begyndt med en omfattende bemyndigelseslovgivning,
hvilket vil sige, at den detaljerede regulering blev overladt til ministeren og de lokale myndigheder.
Det matte give og giver stadig konflikter, idet ligheden over for loven — bade nar det gaelder til-
ladelser og kontrol — i sidste ende bliver afhaengig af ankemulighederne.” (Rudiger, 2004, s. 171)
Christensen og Larsen oplevede i sammenhaeng med flere forskellige miljgsager at blive vurderet
som ikke-klageberettiget. | forleengelse heraf omtalte Christensen i et interview med Naturkampen
gnsket om en demokratisering af miljgsager fra bunden af ankesystemet og op. (Pedersen, 1984) |
1979 da Superfos’ udledningstilladelse blev givet af Vejle Amt, var Danmarks Naturfredningsfore-
ning og Danmarks Sportsfiskerforbund blevet vurderet ikke-klageberettigede af Miljgstyrelsen og
stadfeestet af Miljgankenaevnet. De to foreninger blev imidlertid gjort berettigede til generelt at
klage i miljgsager fra starten af 80’erne. | forhold til denne a&endring af ankesystemet, hvor disse to
foreninger var blevet gjort til klageberettigede i miljgsager, sagde Christensen: “Det er en form for
demokratisering fra oven. Det betyder, at man skal vaere medlem af disse organisationer for at
have indflydelse. Vi mener, at indflydelsen skal ned til den enkelte borger, s& man kan se, at alle
mennesker er i stand til at tage del i de her afgerelser.” (Pedersen, 1984, s. 7) Denne del af krat-
luskernes kognitive praksis kan betragtes som en form for udvikling af ‘citizen science’, hvor
kratluskerne lagde op til, at en ellers videnskabeligt/teknisk afgarelse, skulle gares til en folkelig
afgorelse.

‘Cultural appropriations’ af kratluskernes
vidensudvikling

Pa trods af, at dette afsnit er placeret i enden, forholder det sig ikke séddan, at disse processer af
‘cultural appropriations’ ferst finder sted til sidst. Det er processer, der foregar lebende mellem
‘movement intellectuals’ og deres bergringsflader, nér disse ‘movement intellectuals’ interagerer
med folk uden for den tilhgrende bevaegelse. Det er processer, hvor deres vidensinteresser kan
overgd til andre etablerede omrader for vidensproduktion, sdsom universiteter, erhvervsliv og
offentlige myndigheder. Begrebet kan derfor bruges til at forklare maderne, hvorpa den kognitive
praksis af Christensen og Larsens kratlusker-arbejde kunne have indflydelse pa anden praksis og
viden derindefor, sdsom hos industrien, offentlig miljgforvaltning og universiteter.

Fra teoriafsnittet om kognitiv praksis blev det beskrevet, hvordan kosmologiske vidensinteresser
kan pavirke vidensproduktion pa et diskursivt niveau; maden hvorpa, der tales om noget. Tekno-
logiske vidensinteresser kan ses pavirke vidensproduktion pad et praktisk niveau; eendre maden
noget bruges pa. Og organisatoriske vidensinteresser kan pavirke vidensproduktion pa et institu-
tionelt niveau; pavirke maden noget struktureres pa. Figur 1 fra teori afsnittet er gengivet her for
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klarhedens skyld. Idet de tre typer vidensinteresser ikke er adskilte komponenter af en aktivisme-
handlinger, vil processerne af ‘cultural appropriation’ heller ikke foregd som separate ‘appropria-
tions” men som en sammenblanding. En adskillelse vil her alligevel forsgges.

Kratluskernes forskellige formidlingsstrategier kan betragtes som mader, der seerligt gav mulig-
heder for ‘cultural appropriations’ af dele af deres kognitive praksis. | den forbindelse var tids-
skriftet NICHE og anvendelsen af dette i starten af Superfos-sagen til at formidle deres viden én af
maderne for en ‘cultural appropration’ proces af kratluskernes kognitive praksis. Man kan sige, at
noget miljoaktivistisk blev ‘appropriated’ ved at lade det indga i mere traditionelle sammenhaenge
for universitetspraksis, sdsom tidsskrifter. Derudover var Christensen og Larsens pressestrategi
en made, hvorpa deres kognitive praksis blev ‘appropriated’. At der foregik en ‘cultural appropria-
tion’ gennem pressestrategien kan vaere med til at forklare, hvorfor Superfos aendrede sin hold-
ning i lebet af sagen. Gennem pressestrategien var kratluskernes kosmologiske og teknologiske
vidensinteresser blevet effektivt delt i pressen, hvorved méaden at tale om Superfos’ forurenings-
problemer i offentligheden forandredes. Derigennem eendredes Superfos’ made at tale om for-
ureningen pa - at ‘Superfos rydder op’, og ‘Superfos genbruger’ - samtidig eendredes Superfos’
praksis ogsa, som en ‘appropriation’ af forbunde teknologiske vidensinteresser med maden at
bruge spildproduktet som en ny ressource. Det var sdledes ikke en ‘appropriation’ direkte fra
kratluskerne til Superfos, men med et mellemled bestdende af en folkelig opinion. Udover krat-
luskernes pressestrategi kan udviklingen af deres bredere formidlingsstrategi og udgivelsen af
handbogen ogsa betragtes som del af en proces for ‘cultural appropriation’ af kratlusker-aktivis-
men. Handbogen som en made at sammenfatte deres egen kognitive praksis pa, sddan at andre
kunne falge den, hvor bogformatet - der er en vaesentlig del af etablerede vidensformater - facili-
terede en ‘cultural appropriation’ af kratluskernes miljgaktivisme til borgere.

Christensen og Larsen var konfrontatoriske i deres kratlusker-aktivisme, i maden hvorpa de gjorde
opmaerksom pa deres vidensinteresser. Der skete dog en udvikling i deres aktivismestrategi, hvor
det konfrontatoriske blev reduceret gennem sagernes forlgb. Denne udvikling kan se afspejlet
eksempelvis i aftalen Christensen og Larsen valgte at indgad med Sgnderhald Kommune om allige-
vel at undlade af politianmelde kommunen. Udviklingen kan ogsa ses gennem det samarbejde,
som Christensen og Larsen valgte at indga i med virksomheden Nordisk Wavin. Der var en sti-
gende grad af samarbejde med de parter, som ellers var modstanderne for Christensen og Lar-
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sens aktivisme. Denne overgang fra mindre konfrontation til mere samarbejde kan forklares som
en form for anerkendelse fra Christensen og Larsens side af, at det var tid til, ikke s& meget at
vaere konfrontatorisk, men mere samarbejde for at skabe forandringer. Som udtryk for at nogle af
kratluskernes vidensinteresser var blevet succesfuldt ‘appropriated’, og at Christensen og Larsen
var pa vej fra en outsider-status til en insider-status. Denne udvikling for kratluskerne kan ogsa
betragtes som del af en bredere tendens, hvor der siden 70’erne er sket et skift i miljgbevasgel-
sens aktivismeformer “(...) from highly visible protest to lobbying and “constructive engagement”
with governments and corporations, much of which is publicly invisible but which, no less than
more public forms og protest contests established economic and social relationships (...).” (Ro-
otes, 2004, s. 611) S& selvom kratluskerne blev mindre konfrontatorisk over tid, betoad det ikke
ngdvendigvis, at de ikke leengere udfordrede bade myndigheder og industri.

| en videre udvikling blev forvaltningsgrundlaget for det danske vandmiljg udvidet. Forst havde
NPO-handlingsplanen fra 1985 specifikt til formal at begraense udledningen af nitrat og fosfor til
bade grundvand og overfladevand og rettede sig primaert mod landbruget og deres gednings-
metoder. Vandmiljgplan | fra 1987 rettede sig i stedet primaert mod industriens udledning af spil-
devand og mod en udbygning af rensningsanlaeggene i Danmark. Udbygningen af rensnings-
anlaeggene i Danmark medferte umiddelbart en effektiv rensning af bade by- og industrispilde-
vand. (Sand-Jensen, 2013) | forhold til udledningen af tungmetaller til det danske vandmilje blev
denne ogsa mindsket, efter der blev foretaget reguleringer i forhold til salg, import og fremstilling
af produkter indeholdende kviksglv eller cadmium. Eksempelvis skennedes det, at udledningen af
kviksglv til vandmiljger blev halveret i perioden fra 1982 til 1992 i Danmark. (Riemann, 2006)

Som beskrevet, ndede Christensen og Larsens egen kratluskeri en naturlig ende, idet aktivismen
havde fungeret som et fritidsarbejde, og efterhdnden tog deres karrierer og liv form i andre ret-
ninger. De tog imidlertid begge deres erfaringerne gjort sig som kratluskere med sig. Et senere
seerligt interessant aspekt ved kratlusker-aktivismen og formerne for ‘cultural appropriation’ af ak-
tivismens vidensudvikling var maderne, hvorpa den kom til at indga i en akademisk praksis gen-
nem Christensens videre karriere. Denne udvikling af ‘cultural appropriation’ var saerligt af krat-
luskernes teknologiske vidensinteresser.

Miljoforebyggelse og udviklingen af ‘renere teknologi’-strategier

| et interview med Naturkampen konkluderede Christensen efter hans og Larsens kratlusker-akti-
visme, at det var: “(...) nedvendigt at finde en ny strategi for teknologivurdering, hvor man ind-
drager alle de kvalitative aspekter: gkologi, levevilkar, etik osv.” (Pedersen, 1984, s. 7) Det var
blevet klart for Christensen, at det var ngdvendigt med et skift i teknologiske vidensinteresser fra
et fokus pa ‘afslering af miljeforbydelser’ til et fokus pa ‘miljeforebyggelse’. Som beskrevet i for-
bindelse med Superfos-sagen, var der her diskussioner om Superfos’ anvendelse af ‘urene’ ra-
stoffer. | den forbindelse kan Christensen og Larsens kratlusker-aktivisme betragtes som del af en
tidlig diskussion om miljgforebyggelse i Danmark.

| 1985 blev Christensen fuldtidansat hos Faggruppen for Teknologi og Samfund (FaTS) ved det
Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet ved Aalborg Universitets Center; en faggruppe etableret af
Jens Muiller i 1982 som lektor med 18 undervisningsassistenter tilknyttet, hvor Christensen var én
af dem fra starten. | forhold til Christensens kratlusker-aktivisme og hans nye arbejde forklarede
han i et interview med universitetscenterets interne blad, at “(...) opgaverne kan ikke skilles. Krat-
luskeriet har givet god empirisk erfaring til forskning og undervisning.” (19/12-1985, Center Nyt)
En del af arbejdet i FaTS var at udvikle et samfundsfagligt element til basisuddannelsen for inge-
nigrer. Dette blev farst og fremmest gjort i 1984 gennem en grundbog, Samfundets teknologi -
Teknologiens samfund, af Miller, Remmen og Christensen, der satte retningen mod en “helheds-
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orienteret teknologi-teori”, hvori “(...) det nogenlunde kendte begreb ‘ teknologivurdering’ blev
suppleret med begrebet ‘samfundsvurdering’, dvs. vurdering af de samfundsmeessige betingelser
for teknologiudviklingen.” (Muller & Remmen, i: Handberg et al., 2014, s. 21) | den nye teknologi-
vurdering, som Christensen talte om, skulle der altsd saettes betingelser for teknologisk udvikling
ud fra samfundsmaessige vurderinger. Faggruppen formerede sig gennem 80’erne og efterhanden
opstod der nye undergrupper - én af dem var Gruppen for Renere Teknologi.

Sidst i 80’erne var Christensen, sammen med Arne Remmen, med til at danne forskningsmiljoet
Gruppen for Renere Teknologi ved Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning ved Aalborg
Universitetscenter. Dette nye forskningsmiljg satte fokus péd stof- og energiomsaetning i samfun-
det, og ifalge Remmen havde gruppen “(...) netop fokus pé at forlade “kratlusker” positionen og
at folge ressourceforbrug og forurening helt ind til kilden.” (Remmen i: Handberg et al., 2014, s.
41) Christensen beskriver selv, at “(...) det, vi lavede oppe pa Aalborg Universitet efterfelgende de
ar, som vi kaldte ‘renere teknologi’-strategi for virksomhederne, var, hvor vi gik ind og stillede
spargsmal ved om man kunne gere de her ting, som virksomhederne gjorde, pa en anden made.
S& man slet ikke skulle til at rense op og lave rensningsanleeg og sddan noget, men at man kunne
forebygge, at det skete.” (Interview, 2015, s. 62) Med ‘renere teknologi’ som forskningsbegreb
blev sat en retning for teknologien, hvor den skulle udvikles, sa den ikke var kilde til forurening.
Forurening fra industrien skulle undgées gennem endringer blandt andet i brugen af rastoffer og
materialer, i design af maskineriet og i styringen af produktionen. For at kunne opné sddanne en-
dringer matte man arbejde mere med industrierne end mod industrierne.

En sddan anfaegtelse af virksomhedernes teknologivalg var ikke en mulighed gennem rammerne
af Miljgbeskyttelsesloven fra 1973, for “Im]an kunne kun stille krav til foranstaltninger, nar affalds-
stremmene kom ud af virksomheden (skorstene, renseanlaeg, etc.).” (Christensen, 2002, s. 57) | en
bredere ramme blev udviklingsplaner for ‘renere teknologi’ dog indfert i miljglovens tekst i 1986,
og i 1991 blev ‘renere teknologi’ det baerende princip i den nye Miljgbeskyttelseslov fra det ar. (Ni-
elsen & Remmen, i: Arler, 2002) Det skal ikke forstaes sadan, at Christensen og Larsen forarsage-
de sé&dan en udvikling, men pointen er, at Christensens akademiske retning i en vis grad haengte
sammen med hans involvering i en miljgbeveegelse. Dette kommer til syne ved at have analyseret
kratluskernes aktivisme med en kognitiv tilgang.

Konklusion

Spergsmalene om hvordan og hvorfor en Handbog for kratluskere blev til i midt 80’erne vil kunne
gribes an pa mange forskellige mader. | dette projekt er det blevet valgt at svare herpa med et ud-
gangspunkt i ‘social movement’ teori med en kognitiv tilgang. Valget blev gjort med et onske om
at skabe en social forstaelse af vidensproduktion. | en séadan tilgang var handbogen en af mader-
ne, hvorpa de individuelle ‘movement intellectuals’, Christensen og Larsen, genformede en del af
miljgbeveegelses kognitive identitet i 1980’°ernes Danmark.

At have analyseret kratluskerne, Christensen og Larsen, som ‘movement intellectuals’ udevende
en kognitiv praksis som del af 80’ernes miljgbevaegelse har fremvist forskellige dimensioner af
vidensudvikling ved deres miljgaktivisme. Projektet har beskrevet Christensen og Larsen som del
af en bredere fagkritisk bevaegelse fra 70’erne, og hvordan tidsskriftet NICHE spillede en vaesent-
lig rolle i forhold til Christensen og Larsens muligheder for at udfere kratlusker-aktivismen. Det er
blevet forsegt vist, at Christensen og Larsen pa flere omrader ikke var unikke, ved at beskrive det
bredere netveerk af miljgbevaegelsen, de indgik i, og rollen af de forskellige forbindelser. Mange af
de vidensinteresser, som Christensen og Larsen ytrede og handlede ud fra, var nogle de ogsa
delte med andre aktivister pa det tidspunkt. Samtidig er det blevet beskrevet, at kratluskernes
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kognitive identitet opstod som en kombination af Christensens mere teoretiske vidensinteresser
og Larsens mere praktiske. Det er netop den hybride identitet, der opstar som kombinationen af
de forskellige konkrete vidensinteresser, der er blevet forsggt vist her i projektet, som den szer-
egne aktivisme, der kom til udtryk gennem Handbog for kratluskere. Det er blevet argumenteret
for, at kratlusker-aktivismen var en form for ‘citizen science’, hvor borgere blev opfordret til og
undervist i at involvere sig i myndighedernes administration af vandmiljg. At denne del af krat-
luskernes kognitive praksis ikke er blevet optaget i samme grad som andet, haenger med god
sandsynlighed sammen med graden af ekspertise, der over tiden blev del af den offentlige miljo-
administration. Gennem tiden, hvor Christensen og Larsen agerede som kratluskere, kan man se,
hvordan sagsakterne for industriers spildevandsgodkendelse voksede i lzzngde og omfang. Pa en
made var Christensen og Larsens kratlusker-aktivisme med til at skubbe til en udvikling af miljo-
bevaegelsen i en mere professionaliseret retning. Som miljgadministrationen er blevet mere omfat-
tende, er det til dels blevet sveaerere for borgeren at kunne tage del deri.

Historien om ferskvandsforurening i Danmark er, ifolge ferskvandsbiolog Kaj Sand-Jensen, “(...)
fortaellingen om altid at veere for sent ude og aldrig tage det sidste, afgerende skridt.” (Sand-Jen-
sen, 2013, s. 49) Gennem dette projekts fremstilling af Superfos-sagen har der ogsé optradt en
modvilie mod miljghensyn fra badde myndighedernes og virksomheders side, ofte begrundet med
et skonomisk-produktivt hensyn. Derefter har projektet vist en interessant drejning i presseom-
talen af Superfos-sagen, hvor en holdningsaendring startede hos Superfos. Superfos begyndte at
&ndre praksis ved at genanvende sit spildprodukt og forsggte at tage et ansvar gennem en ny
kommunikationsstrategi. Det er blevet argumenteret for, at Christensen og Larsens involvering i
Superfos-sagen skabte en ‘cultural appropriation’ af deres vidensinteresser gennem deres pres-
sestrategi; en ‘appropriation’ af deres vidensinteresser, forst, til en folkelig opinion, derfra en ‘ap-
propriation’ til Superfos’ praksis pa baggrund af den folkelige opinion. Med et argument om pro-
cesser af ‘cultural appropriation’ af kratluskernes kognitive praksis har projektet derudover forsggt
at fremhzaeve et interessant aspekt i forhold til udviklingen af spargsmal om forureningsforbyggelse
i Superfos-sagen og Christensens efterfolgende forskning i og forvaltning af ‘renere teknologi’.
Denne videreforsel af vidensinteresser afspejler en made, hvorpa en vidensudvikling som del af en
miljgbeveegelse blev fart ind i en akademisk praksis.

Som beskrevet i en kognitiv tilgang, vil bevaegelser ‘leve og de’, hvorved den kognitive praksis
ophgrer med at eksistere, idet den spalter sig i sine dele af vidensinteresser, som enten er blevet
optaget eller afvist af etablerede praksisser for vidensproduktion. Dette gar igen for kratluskernes
kognitive praksis. At en beveaegelse i termer af en kognitiv praksis ikke kan fortsaette med at eksi-
stere i ubestemt tid haeanger sammen med centraliteten af ‘movement intellectuals’ i teorien; altsa
menneskers roller i vidensudvikling fremfor institutioner eller andre typer organisatoriske struktu-
rer. Derfor kan professionalisering og institutionalisering af en bevaegelse i den forbindelse ses
som en ngdvendig del af beveegelsens succes i at pavirke det etablerede.

Gennem projektet er der blevet lagt veegt pa kratluskernes organisatoriske vidensinteresser. Chri-
stensen og Larsen havde en faglig baggrund, der pa den ene side gav dem mulighed for at indga i
nogle vidensudviklinger, de ellers ikke ville have kunnet; en form for intern kvalificering for kratlus-
ker-aktivismen. P& den anden side gav den faglige baggrund dem en ekspertstatus, eller mere
preecist en modekspertstatus, i pressen; en form for ekstern kvalificering. Denne status fik de
seerligt ved at anvende medierne som et middel til magt. P4 baggrund af dette projekts analyse
og diskussion kunne man derfor foresla at fremhasve idéer om medie- eller pressestrategi i blandt
organisatoriske vidensinteresser i den teoretiske ramme for en kognitiv tilgang til ‘social move-
ments’.
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Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Aktuelt
Lands-Aktuelt
Information

Ekstra Bladet

De to Arhus-biologer: - Muslingerne pa udlebsraret generes ikke
af forurening

Miljgstyrelsen star fast pa sin opfattelse

Miljostyrelsen til statsadvokaten i Sgnderborg: Amts-fodnote ger
ikke Superfos-udledning lovlig

Eksperterne uenige om faren ved kobber fra Superfos i Lillebaelt
Fisker-opfordring: - Tag med mig ud og fisk og se forholdene
Ny tilladelse klar til maj

Superfos indrommer at tungmetal-krav er for lempelige

Superfos-hgring i Fredericia: Eksperterne uenige om
forureningsfare

Tungmetaludledningen: Kravene til Superfos ventes ikke skaerpet
af Vejle amt

Vejle amt ville ikke svare folketingsmedlem

Vejle amt og miljostyrelsen i dbent slagsmal om Superfos
5 gange storre produktion og meget mindre forurening
Ny anmeldelse mod Superfos

Superfos-gipsen skaber nye job i Fredericia

Danmarks Naturfredningsforening: Kontrollen med Superfos er
fuldkommen veerdilgs

Ingen Superfos-klage fra Arhus-biologerne

Formanden for Vejle amts udvalg for teknik og milje: Superfos har
leveret en verdenssensation

Investering pa 85 mill. kr.: Superfos danner nye job ved at
omdanne gips til gedning

Superfos vil lave gadning af gips: Ingen grund til frygt for
tungmetal

Ingen gips-klage fra biologerne

Forurening er ressourcer, som placeres forkert
Amtsborgmesteren: Nu er Superfos-sagen pa et realistisk niveau
Statsadvokaten: Superfos-tiltalen afhaenger nu af rigsadvokaten
Tiltalen mod Superfos bliver maske opgivet

Intet sikkert i Superfos-sagen: Keempe-miljgsag er ved at smuldre
Superfos frifundet

Superfos nu frikendt for kobber-forurening

Superfos rydder op (Reklame)
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Dato Avis Overskrift

1984-12-14 | Information Superfos rydder op (Reklame)

1984-12-15 | Aarhus Stiftstidende  Superfos rydder op (Reklame)

1985-05-26 | Aarhus Stiftstidende Genbrug er ogsa en vej (Reklame)

1985-05-26 | Sgndags-Aktuelt Genbrug er ogsé en vej (Reklame)

1985-09-15 | Aarhus Stiftstidende Miljoaktivisterne skal veere helt sikre - ‘Handbog for kratluskere’
udkommer naeste maned

1985-11-10 | Vendsyssel Tidende Signalement af en kratlusker - To biologer har indledt privat krig
mod industriforeningen

1985-11-12 | Midtjyllands Avis Signalement af en kratlusker

1985-11-12 | Fredericia Dagblad Signalement af en kratlusker: Biologer gar til kamp mod
forureningen

1985-11-18 | Naestved Tidende Signalement af en ‘kratlusker’ - Biologer gar til kamp mod
forureningen

1985-11-30 | Information Superfos keemper mod sit image

1985-12-19 | Center Nyt - Aalborg  Handbog for kratluskere

12(6) Universitetscenter

1986-05-23 | Jyllands-Posten “Vi méa selv tage en del af skylden for, at 4 ud af 10 danskere
stadig tror, vi kun kan producere een ting.” (Reklame)

1986-05-30 | Jyllands-Posten Det eneste kunstige ved kunstgedning er, at den kommer i saekke
(Reklame)

1986-05-30 | Politiken Det eneste kunstige ved kunstgedning er, at den kommer i saekke

(Reklame)
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Ikke-publiceret materiale

Breve
Dato Afsender & modtager Emne Sider
1975-05-22 | Afs. NOAH Arhus Anmodning om kommentarer til sagen vedr. 1s.
Modt. Miljgnaevnet Christensens anmeldelse af Konstantinsborg
04-04-1975.
1982-01-21 | Afs. J.B. Nielsen Meddelelse om, at kommunale kontrolundersogelser af 1 s.
(Fredericia borgmester) Superfos ikke er pabegyndt.
Modt. Larsen
1983-03-30 | Afs. Christensen & Larsen Kommentarer/indsigelser vedr. Superfos’ ansggning 8s.
Modt. Vejle Amt om ny udledningsaftale. (Anmodet herom af Vejle
Amtskommune pa mgde 15/03-1983)
1983-04-29 | Afs. G. Thorhauge Kopi af Cheminova-gruppens klage til rigsadvokaten 1s.
Modt. Christensen 29-04-1983 over behandling af gruppens
politianmeldelse af Cheminova 17-02-1981. Klagen var
underskrevet Dorte Schmidt.
1983-06-24 | Afs. Vejle Amt Vedr. Ny udledningstilladelse samt godkendelse af 9s.
Modt. Superfos A/S ionbytningsanlaeg. (Indeholder gennemgang af sagen -
refererer til Superfos’ ansggning pr. 12/05-1981)
1983-08-01 | Afs. Vejle Amt Vedr. Superfos’ ansggning 01/08-1983 om tilladelse til 5 s.
Modt. Superfos A/S opfarsel af kaliumsulfatanlaeg til anvendelse af gips.
(Afslag)
1983-08-16 | Afs. Miljgankenaevnet Afgerelse i sag om forstéelsen af indholdet i Vejle 34 s.
Modt. Christensen & Amtskommunes udledningstilladelse til Superfos.
Larsen (Tilladelsen fra 30-05-1979 og tydeliggerelsen fra
20-12-1982).
1983-10-28 | Afs. P. Alsge Vedr. klage 05-10-1982 over politimesters afgerelse 4s.
(statsadvokat) 29-09-1982. Frafaldelse af tiltale ved anklageskrift
Modt. Christensen & 15-11-1982.
Larsen
1983-11-13 | Afs. J. Nejrup (RUC- Henvendelse fra en gruppe studerende i teknologisk 1s.
studerende) samfundsvidenskabelig planlaegningsuddannelse pa
Modt. Christensen & Roskilde Universitet. De var stadt p4 en omtale i en
Larsen artikel i Politiken d. 3. november, “Kommune tillod
giftsvineri” om Faborg Garveri-sagen.
1983-12-01 | Afs. rigsadvokaten Afslag pa at omggre statsadvokatens beslutningomat 1 s.
Modt. Christensen & frafalde anklageskriftet af 15-11-1983.
Larsen
1983-12-28 | Afs. justitsministeriet Afslag p& at omgere rigsadvokatens afgarelse 1s.
Modt. Christensen & 01-12-1983.
Larsen
1984-02-15 | Afs. P. Alsge Vedr. klage 06-02-1984 afslag pa at omggre 3s.
(statsadvokat) politimesters afgorelse om ikke at rejse tiltale.
Modt. Christensen &
Larsen
1984-12-13 | Afs. Christensen & Larsen Politianmeldelse af Superfos A/S samt A/S Fredericia 3s.

Modt. P. Lawaetz

(Fredericia politimester)

Cellulosefabrik.
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Dato Afsender & modtager Emne Sider
1984-12-14 | Afs. Vejle Amt Tilladelse til udledning af spildevand fra Superfos til 12 s.
Modt. Superfos A/S Lillebeelt efter 01-01-1985. (Ansggning pr. 16-07-1984,
behandling 22-10-1984)
1984-12-14 | Afs. Vejle Amt Miljiggodkendelse til etablering af et kaliumsulfatanleeg 6 s.
Modt. Superfos A/S baseret pa fosforsyregips. (Ansggning pr. 28-09-1984,
behandling 22-10-1984)
1985-01-02 | Afs. Christensen & Larsen Anke over Superfos’ spildevandsgodkendelse samt 21s.
Modt. Vejle Amt godkendelse af kaliumsulfatanlzeg pr. 14-12-1984.
1985-06-05 | Fallesudtalelse Politisk aftale om, at Per og Vagn ikke anmelder 1s.
(Christensen, Larsen og Sonderhald kommune for ikke at have opfyldt sine
Senderhald Kommunes tilsynspligter overfor Kronjyden kadfoderfabrik.
Udvalg for Teknik og Underskrevet af Christensen og Larsen, og J.
Miljg) Lindhardt, Jergen Andersen, Nikolaj Bragsted, Elna
Jensen og Orla Lund.
1985-07-12 | Afs. Miljostyrelsen Afgerelse vedr. klage over Vejle Amtskommunes 13 s.
(Industrikontoret) godkendelse 14-12-1984 af Superfos’ opforelse af
Modt. Christensen & kaliumsulfatfabrik.
Larsen
1985-12-18 | Afs. Randers politimester Meddelelse om at sagen efter anmeldelse d. 1s.
Modt. Christensen 09-07-1985 ikke vil blive efterforsket yderligere. Sagen
var forelagt Miljgstyrelsen 28-11-1985.
1986-03-04 | Afs. P. Lawaetz Ift. anmeldelse 13/12-1984 imod Vejle amtskommune, 3s.

(Fredericia politimester)
Modt. Christensen &
Larsen

Fredericia kommune og Superfos A/S meddeltes “(...),
at der ikke vil blive foretaget videre i sagen fra politiets
side, (...)".
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Bilag 1

Transskription af interview fra 2015
Interviewer: Kristian Hvidtfelt Nielsen
De interviewede: Vagn Juhl Larsen & Per Christensen

Kristian: Lad os starte med, hvad | anser for begyndelsen; hvad er det, der saetter den her
interesse for ‘kratluskeri’-aktivisme i gang. Sa teenker jeg ogsa, hvordan spiller det ind i forhold til
jeres faglige baggrund?

Vagn: For mig var det helt klart, at jeg begyndte at interessere mig for tungmetaller pa studiet, og
da jeg leeste om alle de forfeerdelige katastrofer andre steder, specielt i Japan ‘minamata’ og ‘itai
itai’, besluttede jeg mig for at undersege Danmark, og det fik jeg s& skrevet en artikel om. Det var
sadan set starten pa mit ‘kratluskeri’. S& det var den biologiske interesse, der gjorde, at jeg
undersggte noget i Danmark, og jeg fandt nogle ting, som man ikke dromte om eksisterede.

Kristian: Hvad var det du fandt?

Vagn: Jeg fandt ud af, at der simpelthen var 19 steder i Danmark, hvor der var ret ekstrem
tungmetalforurening - nogle af stederne kendte man slet ikke til pa det tidspunkt. Nogle steder -
specielt i Arhus Havn - var der en starre koncentration af kvikselv end i Minamata-bugten.
Problemet var bare i Japan, at der levede man af de fisk, der var der, og det gjorde man jo ikke i
Arhus. Men at det kunne eksistere i Danmark, det chokerede mig faktisk.

Kristian: Var det noget, du selv var ude og undersgge?

Vagn: Nej, jeg rekvirerede simpelthen alle de undersogelser, der |a pa det tidspunkt rundt omkring;
typisk i amter, kommuner og Miljgstyrelsen. Jeg lavede et speciale om tungmetaller, og jeg malte
faktisk ogsa én gang nede i Arhus havn, men det blev jo straks sagt, at det var bare noget jeg selv
havde fundet p4, eller taget de forkerte steder og sddan. Det var sddan set en af grundene til, at vi
senere aldrig lavede undersggelser selv, fordi det var der ingen, der troede pa alligevel.

Sa det var tungmetallerne, der startede det for mig. Jeg var bare almindeligt naturinteresseret og
var overhovedet ikke politisk aktiv - jeg spillede fodbold, bordtennis og gik til fester.

Kristian: Hvordan blev den interesse for tungmetaller modtaget pa biologistudiet?

Vagn: Blandt de fastansatte - det var fint nok, hvis man lavede et speciale i det, men da vi forst
senere kom ind péa at undersege de enkelte sager naermere, sa blev det meget darligt modtaget.
Jeg havde en sag med rektor, hvor jeg fik en bade, fordi jeg havde skrevet pa universitetets
papirer. S4, mine fastansatte kollegaer, de sa skeevt til det - ikke sddan meget, men noget -
professorerne sa meget skeevt til det. Sa der hvor tilheengerne var, det var blandt de studerende -
specielt blandt de specialestuderende.

Og det var aldrig kommet laengere, hvis ikke vi havde haft foreningen Aktive Jyske Biologer, hvor
vi udgav tidsskriftet NICHE. Og det var der, kan man sige, jeg fandt en der var seerligt positivt
stemt over for det, og det var dig Per. Du foreslog faktisk, at vi udgav det seernummer om
Superfos.

Jeg havde to sager til at starte p&, inden Per kom med. Det var i Arhus med KFK - et
foderstoffirma som udledte enorme mangder af kviksglv i Arhus havn - og sa Superfos, der
udledte meget store maengder af tungmetaller ud i Lillebeelt, fordi de lavede superphosphat. Det
var det, der chokerede mig, og det fremlagde jeg, og sa var Per med p4, at vi lavede det nummer.
Sa det var sddan set starten, er du ikke enig i det, Per?

Per: Jo.
Kristian: Og hvordan var din indgang til det - var det ogsa gennem nogle konkrete sager?

Per: Nej, det var af en meget mere overordnet politisk strategi, kan man sige, fordi min egen
strategi var, at jeg ville veere en moderne type biolog, som beskeeftigede sig ikke bare med
biologi, men ogsa med samfundet - altsd have en samfundsrelevant biologiuddannelse. Der sé jeg
det som en helt klar del af det - det med at ga ind i NICHE og i Aktive Jyske Biologer - det var en
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helt klar strategi for at modernisere moderne biologi til at veere samfundsrelevant; og ikke bare
veere sddan noget med at samle pa gamle dyr, osv.

Kristian: Var det noget, der startede med studiet, ligesom Vagn fortaeller?

Per: Det gjorde det pa den made, at jeg som individuel strategi valgte efter det forste ar, hvor jeg
havde leest kun biologi, at supplere min uddannelse med et bifag i idéhistorie. Og det var lige i de
ar, hvor der var en helt masse ballade pa universiteterne omkring, hvordan man nu skulle fortolke
Marxismen. Sa det var nogle meget frugtbare ar med en masse kapitallogik og fransk Althusser
Marxisme, osv., som bare fik den pa alle tangenterne - det var et meget inspirerende miljg. Der var
ogsa nogle folk deroppe, der snakkede naturvidenskab, og hvordan den var pavirket af
kapitalismen. Og det var meget inspireret af de folk, at jeg sa valgte ikke bare at ville veek - for det
var jo den strategi, man normalt havde, hvis man havde det som mig, s& hoppede man fra
naturvidenskab og sa over og blev samfundsorienteret eller humanistisk orienteret - men der
fastholdte jeg at blive med gummistavlerne solidt plantet i jorden, samtidig med jeg sé ville det
andet.

Kristian: Marxistiske teorier om naturvidenskab er vel ret kritiske over for den retning eller den rolle
som naturvidenskaben spiller?

Per: Ja, det var der ihvertfald nogle - altsd, indenfor Marxismen var der jo helt klart nogle mere
stalinistisk, beton-agtige folk, som var mere positive over for moderne naturvidenskab og
moderne teknologi end man ellers var. For eksempel, DKP’ernes holdning til atomkraft var totalt
positiv ind til langt op i 90’erne - hvis de ikke stadigvaek er positive - og der var jo sddan en
tyrkertro pa, at moderne naturvidenskab og teknologi kunne lase en masse problemer. Det var
sadan set; jeg tror, Lenin endte med pa et tidspunkt at sige noget med ‘naturvidenskab +
elektrificering = socialisme’, pa et sddant helt banalt niveau. Der kunne man ogsa finde DKP’erne
med sadan en holdning. Sa der var meget af DKP’erne og deres forenings udgivede materiale, der
byggede pa saddan nogle holdninger, og de var meget lette ofre for os, der hurtigt kunne pavise, at
den der teknologi jo selvfelgelig var en afspejling af det der syge samfund. Sa derfor skulle den
nye type af naturvidenskab selvfglgelig vaere en anderledes naturvidenskab end den, vi kendte
tidligere, som var allieret med kapitalismen- det skulle vaere en helt anden slags teknologi.

Om det sé skulle vaere alternativ teknologi eller om det skulle veere gkologisk landbrug, eller hvad
det skulle vaere. Der kan man sige, at de forskellige emner, man lgber igennem i NICHE-bladene i
langt hgj grad var forseg pa at komme rundt i hjernerne, og sa se pa hvad der egentlig er af
spandende udfordringer til biologien, som placerer den i nogle samfundsmaeessige roller, som er
noget andet end bare det der med at rende rundt og teelle arter.

Kristian: Madte | to s& hinanden gennem studiet eller hvor var det?

Vagn: Det var faktisk alene gennem Aktive Jyske Biologer - Per og jeg har sddan set aldrig leest
sammen, og det stod ikke skreven i nogen annal, at vi overhovedet skulle komme til at
samarbejde.

Det Per sidder og har fortalt nu, det ragede mig en hastblomst. Hvis der var noget, der kunne
overbevise mig - eksempelvis, at gkologisk landbrug var godt - s& matte vi se at fa det
gennemfort, og sa var jeg praktikeren; hvad den teoretisk sammenhaeng var, det var jeg ligeglad
med. Men vi madtes jo tilfaeldigvis, som sagt i oprettelsen af den der forening.

Kristian: Og det var | sammen med til?

Vagn: Ja, til et stiftende made - hvis jeg skal geette - var det sa ikke forste gang vi madtes?
Per: Jo, det har det nok veeret.

Vagn: Og jeg husker ikke rigtigt dig, og du husker nok heller ikke rigtigt mig - mere end at vi var
der - men der var vi med. Og hvornar er vi henne der, kan du huske hvornar?

Per: Ja, det har veeret engang omkring 79 - efteraret eller sddan noget.
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Vagn: Ja, og sa foreslog Finn Bendixen, at vi fik lavet det der tidsskrift, NICHE, og han havde
allerede lavet forslaget til de forste to udgivelser, dobbeltnummeret der.

Kristian: Kan | sige lidt om, hvem var de ‘aktive jyske biologer’? Var det alle sammen
biologistuderende?

Vagn: Ja, vi var ca. 100 pé& en argang, og der var godt 100 til det made dér. Det var et stort made
oppe i Stakladen, hvor diskussionen specielt gik pa det her navn, for de var bestemt ikke
socialister. Jeg er sikker p4, at jeg havde vaeret en af dem, der, hvis Per foreslog, at det skulle
hedde ‘Jyske Socialistiske Biologer’, s& havde jeg rabt ‘uuuuuuhhhhhh’.

Kristian: Var det folk ligesom jer, enten med en politisk interesse eller med en praktisk-biologisk
interesse?

Vagn: Jeg tror, Per og Finn var blandt de fa - der var et par stykker mere, Ringgaard og Arler. Der
har vaeret maske 10 af Pers slags, de resterende 90 har vaeret mere ligesom mig. Tror du ikke det?

Per: Jo, det teenker jeg ogsa.

Kristian: Men det var alle sammen folk, som delte en interesse for, at biologi skulle vaere andet og
mere end bare at taelle arter? Var der andre, der tolkede ‘aktive’ pa en anden made?

Vagn: Nej, jamen, jeg tror ikke - det var egentlig bare en forening for biologer, var det ikke - der var
ikke den starre teoretiske, ideologiske rids, sddan husker jeg det ikke.

Per: Nej, det var det heller ikke - det var meget lavpraktisk.
Vagn: Ja, altsa et sted at mades.
Per: Festforening var det jo ogséa pa et eller andet tidspunkt.

Vagn: Jeg opfattede det som en lejlighed til at m@de nogle andre. Det kan godt vaere, der har
veeret nogle enkelte som Per, der havde en idé med det. Men s& kom det praktiske der - de fleste
de ville bare betale deres 50 kr. i kontingent om aret - men s kom Finn med forslaget om at lave
et tidsskrift, og sa var det jo lige pludselig noget praktisk ogsa. Og der meldte vi os jo s& begge
to. Fra at veere i en gruppe pa 100 gik vi til at veere fem, seks eller syv, og der i blandt var Per og
jeg.

Jeg blev kasser for tidsskriftet, og Per, han var den der kendte folk, der kunne skrive for NICHE.
Finn Bendixen havde forslaget med emner til de forste numre, og efter seerudgaven om Superfos
var det heller ikke mig, der var en af dem der havde emnerne. Nar forst tingene var besluttet, sa
kunne jeg fa tingene til at ske; altsa, hvem skulle lave hvad, og hvordan fik vi trykt, og ting og
sager. Hvorimod vi sé specielt havde dig og Finn, der havde den teoretiske baggrund og havde
teenkt de der tanker. S& det var sadan set utroligt smart, kan man sige, at - fordi mange steder,
der endte det hele jo i diskussion, det var det vi snakkede lidt om i NOAH, altsa, at det var jo en
diskussionsklub, sa der skete der ikke sa forfeerdeligt meget - s& kombinationen af Per og mig,
det teoretiske og det praktiske, var god pa det her omrade. Det var den allerede pé det her
tidspunkt. Og der endte vi jo s& med at f& udgivet de her fire numre om éret i fem ar.

Kristian: Hvordan s& med undertitlen til tidsskriftet, ‘kritisk biologi’, for det er jo lidt anderledes end
‘aktive biologer’? ‘Kritisk’ er det s i en ‘politisk kritisk’ form?

Per: Ja, det er jo ogsa igen det der med at underspille i forhold til, at kabenhavnerne ville altid
kalde et eller andet ‘marxistisk’ eller noget andet hgjtflyvende. Jyderne keber ikke de der store
ord, sa det skulle veere sadan lidt underspillet i det jyske.

Vagn: Det skulle vaere anderledes, og sé langt var jeg med teoretisk, at den der med at man sad
og rugede over sine fund og skrev - det var jo ellers min idé, da jeg skulle vaere biolog, der ville jeg
veere specialist i orkidéer, og sa ville jeg sidde inde pa mit kontor og passe mine orkidéer og
engang i mellem tage ud i verden for at finde nye orkidéer. Det var sddan set det, jeg godt kunne
teenke mig - og om det var orkidéer eller mosbiller, det var sddant set ligegyldigt. Men s& meget
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var jeg alligevel kritisk, at det kunne jeg godt kabe, det der med, at der matte veere mere i det end
bare at ga ud og finde ud af hvilke planter der voksede hvor. For eksempel, at al biologi dengang
gik ud pa at registrere og undersgge og skrive rapporter, og imens skete der ikke en skid for
bevaring af naturen. Det var det, der kunne fa mit pis i kog; det var, at der var ikke nogen
praktiske, positive fremskridt inden for biologien. Men de teoretisk ting, som Per ellers snakker
om, dem havde jeg ikke forstand pa ellers.

Kristian: De ting, som i bragte i tidsskriftet, havde de mest den politiske dimension eller mest den
praktisk?

Per: Ja, der var jo ogsa praktikere i mellem dem.

Vagn: Men hvis du ser pa temaerne, sa var det mest Pers og Finns linje, der vandt, kan man sige.
Alts3, fordi det er jo nytaenkning sa det basker - landbrugsgkologi eksempelvis - der var &, der
gjorde i s&dan noget. Jeg kan huske, vi var ude og besage Rudolf Steiner og deres biodynamik,
hvor vi blev sat til at bede bgnner og der var en del overtro til stede. Men det var jo en forlgber til
okologisk landbrug. Sa vidt jeg husker eksisterede begrebet ‘okologisk’ slet ikke dengang, gjorde
det?

Per: Jo, der var en fem, seks gkologiske landmaend pé det tidspunkt.

Vagn: Var der det? Okay. Jeg var kun med ude pa én af de der. Men s& vi var altsa helt i front der.
Sa for mig var det en veesentlig del af min uddannelse, at der var nogle gjne af mine, der blev
abne sadan undervejs - meget mere end for Per, som jo var ham der stadte til kuglerne sammen
med Finn. S&dan husker jeg det i hvert fald. Ellers var der Niels, men han var ikke sa
fremherskende, og sa var der Jens - gj, det var jer to.

Per: Det var mig og Finn meget af det, ja.

Vagn: Men, man kan sa sige, med Superfos-nummeret, der kom s& den miljgaktivistiske del. Man
kan sige det andet var maske mere naturteoretisk end aktivistisk.

Kristian: Var alle i NICHE-redaktionen med til?

Per: Nej, det var nok kun os to. De andre fik budet adskillige gange, men det gik nok for hurtigt,
bade det der med at seette sig ind i sagerne og at skrive om det, sé jeg tror ikke der var ret
mange, der kunne falge med.

Vagn: Jeg har faktisk aldrig faet spurgt dig, men hvad gjorde egentlig, at du gik med pa den, Per?
Fordi det var jo heller ikke rigtigt din linje.

Per: Nej, men det var nok egentlig en inddeemningsstrategi - vi skulle passe pa dig, at du ikke
kom ud og fik indflydelse - nej, det ved jeg ikke.

Vagn: Jamen, jeg har faktisk aldrig teenkt over det, men du var den, der stgttede, og fordi han
havde sadan en fremtraedende position, og jeg havde styr pa det praktiske omrade - det var ikke
sadan jeg var uden indflydelse, men jeg blandede mig bare ikke s& meget i emnerne, for det
havde jeg ikke forstand nok p& - men det undrede mig alligevel, at Per, han syntes vi skulle lave et
nummer om det her, for det var en sag jeg bare havde keort alene.

Kristian: Men du gik lidt uden om pé& Vagns spergsmal, gjorde du ikke?

Vagn: Kan du komme det neermere? Det kan ikke kun have vaeret fordi, at nu synes du, du gerne
ville have styr det?

Per: Nej, men jeg synes da, det var en god strategi, men det var ikke en startegi jeg sddan sa mig
selv i egentlig forud for det, fordi s& meget opfatter jeg ikke mig selv som en ‘gummistovle-
biolog’, eller som en der arbejder sddan meget praktisk med det.

Kristian: Der er jo ogsé noget konfrontatorisk i det.
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Vagn: Ja, og der var jo ogsa det med, at i starten - det ma jo ogsa have staet dig langt veek - men
i starten var vi jo ufatteligt freekke. Jeg ved ikke, hvor jeg hentede det fra - den der selvsikkerhed.

Per: Der har din psyke jo en anden sammensaetning end min, kan man sige, fordi, hvis du virkelig
tror pa en sag, sé er du jo saddan en, der virkelig banker i bordet og vil have ret. Du viger ikke for
du far ret.

Vagn: Nej, altsd, jeg ser mig selv lidt ligesom en prop; man kan godt dukke mig, men jeg kommer
altid op til overfladen igen. Men du lzerte det da - jeg kan huske, da jeg tog til USA, mens jeg
lavede ph.d., der stod Per med det hele. S& var han jo kun ham selv, og de kunne kun henvende
sig til Per.

Det er nogle af de allerbedste ar jeg har haft - vores samarbejde dengang, Per, det var fantastisk.
Og fordi vi var sa forskellige, s& passede vi godt sammen.

Per: Der lzerte jeg da givetvis en masse i de ar ogsa pa den vis.
Kristian: Hvis vi fortseetter med Superfos-sagen og hvordan den udviklede sig?

Vagn: Det var jo mig, der sad ude pa Botanisk Institut, og jeg havde haft den der Arhus-sag - der
var du ikke inde i det endnu - hvor der var en enorm maengde kviksglv nede i Bassin 4, som jeg
husker det, i Arhus havn. Det viste sig s& det var et korn- og foderstoffirma, KFK. Nar man maler
protein, sa skal man have nedbrudt kornene, og sé bruger man en accelerator med enzymer, hvori
der er kviksglv. S& det var simpelthen inde fra deres laboratorie, nar de skulle méle protein i
kornet, som jo er en vigtig faktor - og s& haeldte man det bare ud i havnen bagefter.

(--.)

Vores strategi har helt klart veeret ikke at gare som Cheminova-gruppen - hver gang det var ved at
klinge af, sé tog vi en ny sag - og den strategi havde jeg ligesom abenbart taget fra starten af, for
den neaeste sag var den om Superfos.

Kristian: S& man kan sige, at du var ligesom tilfreds med at det havde nédet en offentlighedens
interesse?

Vagn: Nej, det var mere, nar der ligesom var mindre at lave i én sag, og det tog leengere tid
mellem der skete noget, s& havde jeg tid til at tage en ny sag op og gé videre gennem de 19
steder jeg oprindeligt have fundet p& det kort i min artikel i det blad fra Danmarks
Naturfredningsforening - der var 19 pletter - den forste der blev taget fat i var den i Arhus, og den
naeste det var s& Superfos. S& skrev jeg ned til kommunen og bad om de der papirer - der var
mange problemer med at fa papirerne. Jeg kan huske jeg sad inde pa mit kontor pa Botanisk
Institut og leeste det, og kunne ikke forsta det. Jeg havde tallene for, hvad de matte, og for hvad
de havde gjort, og der var vildt store overtraedelser. S& ringede jeg derned og sagde, at jeg lige
skulle snakke med én - hvad det drejede sig om - det var nogle overtreedelser af sddan og sadan,
og sa blev jeg stillet om de klassiske ti gange. Jeg kom aldrig igennem, og sa taenkte jeg, at det
kunne vaere nok, og sé skrev jeg til borgmesteren, at jeg ville gare opmaerksom pa de her ting, og
at hvis jeg ikke kunne fa noget svar, sa meldte jeg dem til politiet. S& sendte jeg det hele ud til
pressen, og det havde jeg ogsa gjort i Arhus-sagen, og sa skete der noget. Mens den karte - der
blev jo helt vild presseomtale - og det var sddan set baggrunden for, at Per tog det der op.

Per: Ja.

Vagn: Fordi den var helt vildt fremme i pressen i alle aviser og i radioen. Og det var pa den
baggrund, at Per sa forslog, at vi udgav et nummer af NICHE om den sag.

Per: Og det skulle veere sddan noget hurtig journalism - hvad hedder det, sddan noget som i
Watergate, ikke saddan et traditionelt langtharet et, der tager flere ar - det skulle veere ‘tju-bang-
her-og-nu’.

Vagn: Det kan du godt se, at det var fuldstaendig forskelligt fra det, der ellers var kommet ud -
altsd, det var en helt anden stil, s derfor undrede det mig jo fuldsteendigt, at Per forslog det. Men
jeg blev selvfalgelig ogsa glad for det, for jeg sad jo fuldsteendig ‘Palle alene i Verden’. Alle pa
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universitet var, omend de ikke var mod mig, s& var de ikke for mig undtagen de studerende, og sa
kom der pludselig én her, som faktisk stettede op om det, og ovenikgbet ville veere med til at
offentliggoere det i det tidsskrift. Er det ikke sddan det startede? Sadan husker jeg det.

Per: Jo, det er det. Og det var jo meget turbulent der - bade i ‘81 og '82 - da det startede op, og
det der seernummer af NICHE kom

Kristian: Fordi der var sa stor opmaerksomhed i medierne?

Per: Ja, og fordi det rullede s hurtigt, som det gjorde. Fordi da vi sa ferst havde faet rigtigt hold
om det med Superfos, sa kom alle de efterfolgende sager jo relativt hurtigt efter - jeg ved ikke
hvor mange sager, der karte der. Men man kan sige, at det, der skete, var jo at - da den der
Superfos-sag begyndte, jeg vil ikke sige ‘klingede af’, men hvor vi havde virkelig godt styr pa at
keare den - sd begyndte vi at tage de naestfelgende virksomheder og tage dem systematisk, én
efter én. Og da gik det i de efterfalgende ar stille og roligt med én om maneden, eller noget i den
stil.

(...

Vagn: Det var i alle aviser i hele landet. Her kan du se en af de forste, det var i Jyllands-Posten -
det var reaktionen - selv i Jyllands-Posten blev min artikel om tungmetalforurening i Danmarks
Naturfredningsforenings blad omtalt. Og saddan var det i alle aviser, og det var starten, og sa
kommer alle de andre her.

Kristian: Og det var baseret pa dit speciale?

Vagn: Ja, eller en gren der af, kan man sige. Det var ikke noget, jeg behandlede i mit speciale,
men det var, fordi jeg var interesseret i tungmetaller - havde lavet speciale i tungmetaller - og sa
var der nogle sger som jeg forskede i, men det var ikke nogen af de pletter der.

Ellers kan man sige, de eneste, der stort set ikke behandlede os og optog vores artikler, det var
Jyllands-Posten - efterfalgende. Jeg kan huske en overskrift deri engang, hvor der stod  biologer
fyrer 800 medarbejdere’ - de hadede os virkelig, hvorimod Politiken, de elskede os. Og sa Vejle
Amts Folkeblad, var der ogsé et, der hed, kan jeg huske, og Aktuelt, indtil det gik ned.

(...)
Kristian: Var det det her kort, | gik ud fra sa?

Vagn: Ja, det var det faktisk. Dem tog vi alle sammen. Og s& kom vi jo faktisk op pa 100
virksomheder efterhdnden, og det var ikke kun tungmetaller.

Det var typisk en virksomhed, der var arsag, men sa udviklede det sig ogsa til slagterier, mejerier
og cellulosefabrikker osv. Men mange af dem her var de allerforste, vi undersggte.

Per: Det her var vist den allerfarste, jeg undersggte - det fandt jeg helt tilfeeldigt, og jeg havde
egentlig fuldsteendig glemt det - apropos det med strategier og sddan noget, s& var jeg egentlig
ogsa startet ud som sadan noget ‘gummistevle-noget’ i NOAH. Jeg flyttede til Arhus i ’74 - der var
miljgloven lige tradt i kraft i oktober ’74 - og der var jeg ude sammen med nogle NOAH-folk - jeg
havde veeret med til at starte NOAH i Hirtshals i Nordjylland, men sa havde jeg lidt kontakt med
dem, da jeg kom ned og leeste i efteraret ‘74 - og der var sa blevet meldt, at der var blevet fundet
nogle bladan-dunke ude pa godset for enden af Brabrandsgen. Der var jeg sa inde og melde det
til politiet, og der var det s& i NOAHs opfelgningsbrev pa det, at jeg lavede en henvendelse forst.

Vagn: Det har jeg aldrig hert om.
Per Nej, det har jeg sa heller aldrig hgrt om siden.
Vagn: Sa du var sadan set lidt inde i noget miljgaktivisme.

Per: Ja, jeg provede det en lille smule inden.
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Vagn: S& kan man jo ogsa sige, at NOAH lavede faktisk ogsa sadan nogle ting, men det er ikke
noget jeg husker fra pressen af.

Per: Overhovedet ikke. Den gik ogsa bare i sig selv igen.
Vagn: Ja, det er da interessant sddan set. Det var jo egentlig fire, fem ar for os.

Per: Men der var jo ikke noget unormalt i det - der var mange NOAH-folk, der fandt en bladan-
dunk et eller andet sted og s& meldte det til politiet.

Kristian: Det foregik pa det tidspunkt, og NOAH havde en Arhus-afdeling her, kan man se.
(-.4)

Kristian: | det, jeg har leest i en avisomtale af stiftelsen af NOAH, var det, at de netop ville gd ind i
sadan noget med miljgaktivisme. S& der har maske vaeret en aktion fra starten af.

Vagn: Det er jo faktisk ogsd meget pa linje med det, som vi lavede, men pressestrategien har de
sd dbenbart ikke haft s meget af.

Per: Nej, nej, slet ikke.

Vagn: Og jeg ved ikke, hvad det var, der fik mig til at sende det til pressen, dengang med Arhus-
sagen. Jeg ma veere blevet sur. Det blev keempe i pressen; nej vent, jeg tror, Eigil Andersen - han
har for nyligt siddet i Folketinget for SF, den mest hgjre-orienterede SF’er dengang jeg var SF’er -
han var journalist pa @stjyllands Radio. Han havde leest det her, og han interviewede mig, s& det
kom ud i @stjyllands Radio - men jeg ma ogsa have sendt det til aviserne - og det er det, der
undrer mig. Hvorfor jeg gjorde det, hvor havde jeg faet den idé fra. Men det kan jeg huske, det var
det farste, at det kom ud i Dstjyllands Radio med Eigil Andersen der. Og den var meget aflyttet
dengang, og s& kom det i aviserne bagefter.

Ihvertfald sendte vi det ud til alle aviser, Per og jeg, i alle sager. Og det geniale var jo sadan, at vi
kunne skaffe alle papirerne med aktindsigt, og det tog de jo penge for dengang - der kunne de jo
forlange fem kr. for en forside og én krone for hver side, og sa sendte de os jo bare alt muligt. Der
havde vi jo heldigvis NICHE til at betale, for vi havde jo ingen penge, Per og mig. Vi regnede ud pa
et tidspunkt, at vi faktisk betalte en 30-40.000 kr. for kopier, kan du huske det?

Per: Ja, det var mange penge.

Vagn: Og samtidig alt det, som skulle kopieres, og det var jo ikke sa lidt dengang - og jeg mener,
vi sendte alt ud til Jyllands-Posten, Aktuelt, Information, Politiken, Berlingske Tidende og sa til de
lokal aviser, der var, og nok ogsa til radioen. S vi har nok ihvertfald sendt ud til ti, og det var alle
sagsakter. Og det vi gjorde, vi sendte nemlig ikke bare pressemeddelelser - vi lavede en
pressemeddelelse, som altid var lidt hard i filten - men sa fik de ogsa de dokumenter, som vi
havde, sa de selv kunne overbevise sig selv. S& det var meget troveerdigt, og jeg tror, det var
derfor det fik den store gennemslagskraft. Tror du ikke det, Per?

Per: Jo, det var en del af det ihvertfald. De blev druknet i information pa sin vis.

(..

Per: Og Superfos, der hvor vi endte henne - det ord, jeg ikke kunne finde fer, var ‘social
responsibility’, og det er det ‘renere teknologi’ bliver til senere. Det starter Superfos faktisk pa
allerede der tilbage i '80’erne og 90’erne og tematiserer det - det var faktisk den forste
virksomhed i Danmark, der egentlig sddan tog det pa sig, det at have et ordentligt forhold til sine
omgivelser sddan helt bredt og generelt sagt. De lavede bl.a. en annoncekampagne.

Det er ganske interessant det her; de laver sddan en strategi, hvor Miljgstyrelsen gennemgar
deres virksomhed kritisk, og sa laver de en rapport pa det, hvor de skriver, hvad de vil gere ved
det. Det er en helt anden type samarbejde virksomheder og myndigheder.

Kristian: Og de skriver eksplicit, at det er som falge af den offentlige debat, der har veeret?
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Per: Ja, man kan sige, at nu sagde Vagn det med, at vi slog om i en anden strategi pa Aalborg
Universitet og snakkede renere teknologi - det gjorde vi ogsa - men ...

Kristian: Det var neermest virksomhederne, som startede pa det.

Per: Ja, det er jo faktisk den strategi, der leder til, at man sa laver sddan en strategi. S& man kan
sige, at kratluskeriet har ogsa veeret med til at anspore, at man s& gar rundt og laver ‘social
responsibility’ i virksomheder. At man far placeret ansvaret et andet sted og far lavet nogle andre
rutiner omkring det, man ger, og alle de der ting. Der har vi altsd indirekte ogsa veeret med til at
sparke til den udvikling. Og Superfos har, hvis man sammenligner med andre virksomheder i
Danmark, vaeret utroligt langt fremme.

Kristian: Ja, det er lidt ligesom med Shell, at dem, som er de mest udskeeldt, ogsa er dem, som
ser det storste rationale i at prove pé at ga forrest med nogle ting.

Per: Ja, og det her er faktisk et godt eksempel pa det, selvom vi ikke normalt snakker om det pa
den made, Vagn og jeg, men det er faktisk et godt eksempel.

Kristian: Men | var ikke inde over det?

Per: Nej, der var vi ikke med omkring bordet - det kunne vi godt have veeret maske, hvis vi havde
opfert os peent.

Kristian: Havde | nogen mgder med Superfos?

Per: Nej, ikke pa det niveau, det kan jeg ikke erindre. Havde vi det?

Vagn: Nej. Bagefter, eller senere blev vi sa kaldt til mader.

Per: Ja, der skete jo noget der. Det er faktisk ret interessant.

Vagn: Ja, hvor vi kom i paneldiskussioner og sa videre. Men det var, hvor vi s& skulle - alts3, vi gik
jo lige pludselig fra at have veeret forhadte, sa blev vi jo helte. Efterhdnden som vi fik det ry eller
rygte i pressen, sa vendte det ligesom, og de virksomheder, vi havde anmeldt - lige pludselig sa
var det godt, at vi havde gjort det, kan du huske det, Per, der skete det? Og sa mistede vi lidt

interessen for det hele, kan du huske det?

Per: Ja, vi blev faktisk inviteret ind af én af de starre forurenende virksomheder i Jylland, og fik lov
til at gennemga virksomheden sammen med direktaren.

Vagn: Ja, det var den der Nordisk Wavin, og vi vidste ikke rigtigt, hvad vi skulle gere. Han ville
hyre os.

Kristian: Var det i Hammel?

Per: Ja, og han ville hyre os til at ga virksomheden igennem.

Kristian: Man kan maske sige | er gaet glip af en stor konsulentindtaegt?

Vagn: Ja, men han ville s& betale for det; og Per og jeg, vi var sikre p& at det var en feelde - han
var nemlig naestformand i Dansk Industri - for at feelde os. Altsd, som nu havde vi arbejdet
sammen med storindustrien - s& vi diskuterede det mange gange. P& den anden side, hvis vi
sagde nej, sa ville de bare haenge os ud og sige, at vi bare var nogle provokaterer. Sa vi endte
faktisk med under den betingelse, at det belgb, vi skulle have, skulle indbetales til Danmarks
Naturfredningsforening - det var saddan et eller andet, vi skulle ihvertfald ikke have en krone. Sa
gjorde vi det, og det viste sig faktisk, at der var ikke noget at komme efter.

Kristian: Hvad lavede | s& for ham? En rapport eller?
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Vagn: Vi gik simpelthen alle papirerne igennem, og var ude og undersgge virksomheden for, om
der var noget at komme efter.

Per: Man kan sige populeert sagt, at det, vi lavede oppe pa Aalborg Universitet efterfalgende de
ar, som vi kaldte ‘renere teknologi’-strategi for virksomhederne, var, hvor vi gik ind og stillede
spergsmal ved om man kunne gere de her ting, som virksomhederne gjorde, pa en anden made.
S& man slet ikke skulle til at rense op og lave rensningsanleeg og sddan noget, men at man kunne
forebygge, at det skete. Det er faktisk en del af den farste snak om forebyggelse i Danmark. Det
synes jeg ligger lidt i de her papirer.

Nar vi snakker om det sddan her, sa lyder det som om, at vi har haft meget mere indflydelse end
alle andre, men det har vi egentlig ikke. Der har vaeret hundredevis af folk rundt omkring, der har
arbejdet med tilsvarende.

Kristian: Ja, men det er jo meget sjovt.
Per: Det her er alle sagsakterne - dem kan man jo naesten dg af at sidde og leese .
Kristian: Ja, det er jo noget tungt stof.

Vagn: Der er nogle af tingene, jeg forst kommer i tanke om nu - det med Nordisk Wavin, det havde
jeg da helt glemt.

Per: Ja, det var faktisk ret interessant.

Vagn: Jeg kan tydeligt huske, at jeg havde et folkevognsrugbrad péa det tidspunkt, der gik i
stykker undervejs, og sd kom han og hentede os i sin store direkterbil, kan jeg huske.

Per: Sa den gvrige stak papirer her, det var sd vores andre sager. Superfos, det var den store sag.
S4 er der Fredericia Cellulose Fabrik, som jeg arbejdede med. NKT Middelfart er der nogle papirer
pa, ogsa kopier af avisartikler. Kronjyden i ’85 lige op til valget.

Vagn: En stor sag - der indgik vi vores farste aftale med en kommunalbestyrelse.
Per: Ja, det gjorde vi faktisk.
Kristian: Hvilken aftale var det?

Vagn: Vi underskrev en aftale om, at hvis vi undlod at melde dem til politiet lige for valget, sa
lovede de at gribe ind over for virksomheden.

(..

Per: Sa det var Kronjyden. Jeg kan ikke lige se, om den aftale ligger heri. Det kan godt veere den
gor det - den er jo ret sensationel.

Kristian: Blev det offentliggjort bagefter sa?
Vagn: Ja.

Per: Den kommunale forbraending i Arhus, der var vi &benbart ogsa inde. Junckers Industri i Kage.
Kalundborg Kommune - jo, det var alt det med Esso, og der var en virksomhed mere derovre, jeg
ikke lige kan huske. Hirtshals i Skagen i '86, der var jeg lige ved at veere pa vej til at veere feerdig
med min uddannelse og skulle flytte herop til Aalborg. Fdborg Garveri - nogle RUC-studerende
arbejdede med den samtidig med os.

S& mange aktivister var involveret i det sammen med os, og vi sad bagved og hjalp med at skrive
nogle ting og sddan. S& mange af de ting, der kommer efterfalgende, er, hvor vi har arbejdet
sammen med NOAH, lokale foreninger eller hvad, det nu har veeret.

Kristian: Sa der var sddan nogle lokale ‘kratluskere’ rundt omkring? Var det folk som var inspireret
af jeres bog eller hvordan?
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Per: Ja, der var faktisk flere end man lige tror. Ja, der var helt klart mange som var inspireret.

Der ligger 8-10 charteks her; f.eks. den her Skjern Kommune, Skjern Papirfabrik, den karte vi
ogsa sammen med nogle lokale.

Prov at se sddan en overskrift som den her i forbindelse med Skjern Tricotage Fabrik - der star sa
her ovenover ‘Kratluskerne utilfredse’ - der var vi dommere i offentligheden.

Vagn: En af de sjoveste sager, det var ude i Herning Kommune, hvor vi var ude ved Herning
Galvanisering. Sa blev vi indkaldt til et made, hvor borgmesteren, kommunaldirekteren og
direktaren for virksomheden bisad, og det var ogsa lige for et valg. De sad og fortalte om, hvor
meget de havde gjort for, at forholdene skulle veere ordentlige pa den virksomhed, og direktaren
han fortalte, at de havde bare gjort, hvad kommunen sagde. Efter vi havde féet kaffe og bladt
brad der, Per og mig vi blinkede til hinanden og s& sagde vi, det er s& i orden, for vi er jo heller
ikke urimelige. S& vi undlader at anmelde virksomheden, vi anmelder kun kommunen og amtet.
Hvor blev de rasende, kan du huske det, Per?

Og det var efter, vi ligesom havde faet den status der. | starten var de da fuldstaendig ligeglade
med hvad vi sagde. Men vores ord fik mere og mere vaegt som miljigdommere.

Per: Spildevandssag mod slagteri, det var sa oppe i Aalborg, Nerresundby Slagteri - de udledte
simpelthen radt spildevand med blod lige midt i mellem Limfjordsbroerne pé det tidspunkt. Et
vaerre svineri.

VS i Fredericia haevder, at virksomheder har overtradt samtlige kontrolmalinger osv., det var ogsa
vores samarbejde - det var mod Rahbek Fisk, en virksomhed nede pa havnen i Fredericia.

Sa der ligger sddan en sma 20 sager her, hvor vi har vaeret sammen med andre.

Kristian: Ja, VS, det var en politisk partiforening.
Vagn: Det var du medlem af, var du ikke, Per?

Per: Jo, pa det tidspunkt var jeg.

Galvano i Legstrup, Randers - det er den store parkeringsplads, nar man kerer over Randers Bro
inde midt i byen, der til venstre, ndr man karer syd p4, der ligger en stor parkeringsplads i dag.
Der |1a Lagstrup, som var en keempestor galvano-anstalt pa det tidspunkt, der forurenede havnen i
Randers. Det var VS i Randers.

Vagn: Jeg vidste slet ikke du havde s&dan nogle papirer, du méa da virkelig have gravet dybt.

Per: Ja, jeg ved ikke, hvor det kommer fra, men det er noget, jeg har lagt til side dbenbart.

Det giver det perspektiv pa det, at det faktisk var en bredere bevaegelse end bare lige mig og dig.
Det er faktisk ganske imponerende, set i bakspejlet, at vi kom sd meget igennem.

Det lavede vi jo sé til en strategi, da vi lavede bogen.

Der er her samlet en masse forskellige skriverier, som har at gere med kratluskeri for menigmand -
mere strategiske skriverier omkring det her.

Vi var ude i mange sammenhaenge - ikke bare de virksomheder, vi har snakket om her - men vi
var ogséa ude og holde foredrag for sddan nogle skoleleereruddannelsessteder, hvor man sa skulle
vise barnene, hvordan de skulle ga ud og lave kratlusker-sager og undersgge deres eget
rensningsanleeg, vandvaerker i kommunen, osv. S&dan noget formulerede vi ogsa strategier for
sammen med leererne.

Kristian: Teenkte | det som sddant et aktivt borgerskab?

Per: Ja, sddan noget i den stil kan man godt kalde det.

Hans Pedersen, omtalt her, han var pa det tidspunkt ansat som en, der skulle lave strategier for
folkeskoleleerer, mener jeg. Han har ihvertfald inviteret os til flere arrangementer, hvor vi var inde
og snhakke om s&dan nogle ting.

Der sidder jeg her sammen med Lone Dybkjaer, for hun blev Miljgminister.

Kristian: Men | var ikke organisatorisk i den forstand, at | taenkte, | ville lave en kratlusker-forening
eller noget i den stil?
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Vagn: Nej.
Per: Nej, vi ville ikke vaere mere end os to, sddan set.
Kristian: Var det bevidst eller?

Vagn: Ja, for vi var super effektive. Man kan sige, mens det fra hdndbogen stod p4, da var det kun
Per og mig. Men Per gik s& mere over i Danmarks Naturfredningsforening og blev vismand.

Per: Det var lige s& meget en del af min karriere.

Vagn: Jo, men jeg er til gengeeld ikke i tvivl om, at ndr du kom ind alle de steder, s& havde det
ogsa betydning, at du havde den baggrund, som du havde.

For jeg kan huske, jeg fik en opfordring fra Naturfredningsforeningen i Arhus og sagde -
selvfelgelig pa en paen made - at det gad jeg ikke. Det var slet ikke mig - det var mere Per. Det var
for lidt konfrontatorisk og for meget snak.

Kristian: Men det kunne jo have vaeret en karrierevej for dig.
Vagn: Absolut, men det interesserede mig ikke.

Per: Hele det her chartek det handler om det at gore kratluskeri til en strategi. Det her, det er sa
noget jeg har arbejdet p4 sammen med Hans Pedersen - det her ‘guerilla-biologi’. Han var
journalist.

(..)

Kristian: Hvordan synes | den strategi med, at vi skal alle vaere kratluskere, er lykkedes eller
hvordan er den realiseret?

Vagn: Ikke ret godt.

Per: Jeg vil sige det pa den made, at den er haevet op i nogle nyere strategier, som eksempelvis
med mere ‘social responsibility’ og alt det, der er sket i de sidste 20 &r. Der har den vaeret med til
at fa os ind til den, men den kan ikke std alene, den strategi her. Fordi det at ga ud og bare melde
nogle virksomheder til politiet i dag vil ikke have nogen mening med sé stort et miljgapparat, vi har
- der skal man have en meget mere sammenhaengende strategi for, hvordan det skal udvikle sig.

Kristian: Hvordan ser | sammenhasngen med ‘den grenne forbruger’-bevaegelse, for det er vel
noget der opstar i slutningen af 80’erne ogsa? Man er sé ikke ‘kratlusker’, men man er miljgaktiv i
sin hverdag, fordi man ‘handler gront’.

Vagn: Pers og min strategi er ikke for hvermand - der er ikke mange, der kan tale at veere sa
konfrontatoriske i s& mange ar.

Kristian: Og den kraever vel ogsa faglig indsigt?

Vagn: Ja, til dels brugte vi jo virkelig vores biologi, men vi var jo ufattelige fraeekke og aggressive -
det tror jeg ikke, der er ret mange mennesker, der kan holde til i ret lang tid.

S4 jeg er enig med Per s langt, at den er en god start, men at den treenger til et supplement,
hvad den jo sd ogsé har faet. Jeg synes s& maske man er géet lidt modsat, eller for langt over i
den anden retning. Hvorimod, jeg synes den der med ‘den gronne forbruger’-strategi bliver
udnyttet alt for lidt. Alts, vi ville have enorm magt, hvis vi kunne holde sammen - hvis vi virkelig
gjorde det, sa kunne vi bestemme, hvad der ville blive produceret. Hvis alle spiste gkologisk, sa
ville meget veere reddet i virkeligheden.

Per: Det er vel ogsa det, der sker i det videre perspektiv, hvor der rundt omring de sidste 20-30 ar

er sket en hel masse forandringer, eksempelvis i vores energiforbrug. Alt det du ser i de her ar
omkring klima - lokale grupper, der slar sig sammen og laver vindmgiller, og jeg ved ikke hvad -
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det er jo helt utroligt hvor mange aktiviteter, der foregar, over hele verden og ikke kun i Danmark.
Storbyer, som New York og Chicago, har miljgstrategier.

Vagn: Man kan sa sige, at vi har jo begge to forfulgt vores strategi, forstdet pa den made, at vi har
undervist i det - at vi har udbredt de her miljgperspektiver i vores undervisning pa gymnasieniveau
0g pa universitetsniveau.

Per: Ja, det er rigtigt, det har vi selvfglgelig.

Vagn: Og det er helt klart, at det er noget der vinder genklang. Altsa, jeg har lavet sddan en fed
figur, som jeg altid viser, nar jeg underviser i vindkraft, det er meget basalt - hvis du tager
udbygningen af vindkraft og laegger det ind pa en x-akse og ser hvilken regering, vi havde, sa kan
man simpelthen se, hvornar der kommer borgerlige regeringer. Alt stoppede jo i fem ar, da Fogh
kom til - og det har det jo gjort stort set hver gang. S& eendrede det sig dog lidt, da Fogh stillede
sig frem pa landsmadet i 2005 og meddelte, at Venstre nu var et miljgparti.

Men det er sddan et eksempel, hvor jeg siger; | kan stemme p4, hvad | vil, men | ma se pa jeres
holdninger og s& ma | se, hvem der gar ind pa hvad som helst. S& giver jeg dem det eksempel, og
det kan jeg se, det far virkelig folk til at teenke.

Fordi alle siger jo bare de géar ind for miljg i dag - i modseetning til sagen jeg fortalte om, hvor
borgmesteren sagde ‘jeg sparer borgerne for hundredetusinder, hver gang jeg ikke bygger et
rensningsanleeg’ - sa vil du jo absolut ikke blive valgt i dag. Det er jo ligegyldigt hvilket parti, sa er
de miljgpositive, men de borgerlige partier er det jo ikke i bund og grund - de sparer jo pa det og
bremser tingene, hver gang de kommer til magten. Det har de ogsa gjort denne her gang. Det
mener jeg simpelthen, at sddan noget skal mine elever vide, og det kan jeg da se pa deres gjne,
at det giver dem nogle tanker. Vi ma ikke indoktrinere dem, men vi har lov til at give dem
oplysninger.

Kristian: Jeg kunne godt teenke mig at snakke lidt mere om det med pressen; hvordan | dyrkede
det? Det fremgar ret tydeligt, at | har veeret meget i pressen.

Vagn: Det var rygraden i vores arbejde.

Kristian: | skriver ogsa et eller andet sted, at mange af de her sager aldrig ndede frem til en
domsfeeldelse, og det er maske ogsa sveert i mange af sagerne at sige, om der kom noget ud af
det konkret, men, at | var med i hele den proces, der handlede om at f& det pa forsiden af
aviserne og sgrgede for, at miljg var noget, man talte om og tog alvorligt.

Vagn: Der var kun én eller to sager, der ledte til domsfeeldelse; Superfos, de fik en bade pa
10.000, og sa KFK, de fik 100.000, det var vist rekorden. Ellers er det fuldstaendig rigtigt, vores
strategi var at fa skandale efter skandale efter skandale i avisen. Vi har faktisk beskrevet vores
pressestrategi og hvordan man sa ger det her i Handbogen for kratluskere - i kapitlet
‘Pressedaekning’.

Sa& udover, at vi selv skrev en lang reekke artikler i NICHE og mange andre steder. S& skrev vi altid
en pressemeddelelse, hvor vi trak tingene frem, og hvad essensen i det var, og sa var vi meget
bevidste om, at vi var meget grove. Vi beskyldte dem virkeligt, og vi gik lige til kanten, sddan
sprogmeessigt - nogle ville maske mene over kanten.

Vi kaldte eksempelvis politikerne i Vejle Amtsrad for ‘dedens kebmeend’ og kaldte miljgloven for
‘blalys’ og en ‘keempe fiasko’. Vi satte meget firkantede ord pé - kaldte dem ‘uduelige’ - s& vi fik
dem virkelig op at kere, og s& sagde de jo det samme til os. P4 den made kunne man altid holde
diskussionen i gang - typisk varede det jo en uge sadan en serie i pressen. Der skete det, at forst
sa meldte vi dem, og sa sagde de, at det bare var os, der lgj. S& havde journalisterne jo papirer
tilsendt fra os, og s kunne de jo se, at det var deres egne papirer det stod i, og sé blev de heengt
ud en gang til.

Sa gik der lang tid - sa gik vi i gang med nye sager. De forste gange gik politiet faktisk i gang med
at undersgge det. Jeg kan huske, vi blev ringet op af en fra Faborg, og om vi ikke godt lige ville
komme ned til ham. Og der havde han efter tre maneder faet papirerne lagt i datoraekkefalge - det
var vi da meget imponerede over. Han var meget sgd, kan du ikke huske det?

Sa pa et tidspunkt, s& sagde politiet, og det var sddan set naesten vores bedste; den der med ‘en
sten kan ikke flyve, morlille kan ikke flyve, ergo er morlille en sten’. Der sagde vi, fordi de blev altid
frikendt, det svarer jo til den syllogisme der; Superfos er en miljgforbryder, Fredericia Kommune
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og Vejle Amt er miljgforbrydere, Fredericia Kommune og Vejle Amt kan ikke straffes for deres
miljeforbrydelser, ergo kan Superfos heller ikke straffes. Det var konklusionen pa alle de sager.
Og det skabte jo en veeldig forargelse, at det var dokumenteret med 100 % sikkerhed, at de var
miljeforbrydere - og de kunne ikke engang selv sige det modsatte, bade virksomheden,
kommunen og amtet. S& kom den seetning - og den kom hver gang - og sé var det en ny sag. Sa
blev de frikendt, og s& ankede vi.

Kristian: Vil det sige, at de sager, der kom for domstolene ..

Vagn: Nej, ikke ved domstolene, ved politiet, der skulle rejse sigtelse, og sa frafaldt de sigtelsen
med den begrundelse, at der var ingen strafferetlige regler for amter og kommuner - de kunne
faktisk ikke deammes. Nar de ikke kunne demmes, blev det undskyldningen for at virksomhederne
heller ikke kunne demmes. Fordi de, der havde tilsynet, ikke havde gjort deres arbejde.

Sa gik den videre til statsadvokaten, s& kom det samme igen, og til sidst ankede vi ogsa altid til
folketingets ombudsmand, og sa kunne vi ikke komme leengere.

S& man kan sige, at alle vores sager havde tre eller fire toppunkter; selve sagen, den
politimaessige efterforskning, statsadvokaten - og rigsadvokaten, vi kunne ogsa ga til
rigsadvokaten. Men altsd, toppene blev mindre og mindre.

Kristian: Farte | stort set alle sagerne péa det niveau?
Vagn: Ja, det var vores strateqi.

Per: Ja, men det var i pressen, vi farte det igennem - det var ikke sddan, at vi mgdtes med de
instanser - og det var brevveksling.

Vagn: Vi sendte anmeldelserne videre til de officielle ting hver gang, og sa sendte vi det sa ud til
pressen samtidig.

Per: Sa det var en ren strategi ogsé - det var en gennemtaenkt strategi at gore det pa den made.
For der skete ogsa det i arene i midten af ’80’erne, at man nedsatte en kommission, der kiggede
pa retshandhaevelsen - der kom beteenkninger, og loven blev faktisk aendret, sddan at det kom til
at hedde sig efterfalgende, at man ikke matte bryde loven. Det var den der paragraf 59 eller sddan
noget

Vagn: Ja, det var den der - jeg har citeret den her - der sagde, at nu skulle loven ogsa overholdes.
Per: Det er sddan set den eneste konkrete indflydelse, vi har haft pa miljglovgivningen, det er, at
den paragraf kom ind, hvor der star loven skal overholdes, medmindre det er bestemt efter anden
lovgivning, eller hvordan det nu lad.

Vagn: Ja, i '84 kom paragraf 50a - i paragraf 50 stod der, at det var forbudt at lave de
overtraedelser, og s& kom den 50a, der sagde, at nu skulle den ogsa overholdes. Det var altsa 10
ar efter miljgloven var tradt i kraft.

Kristian: Den paragraf kunne | ikke bruge, fordi det vari ’84 .. ?

Vagn: Vi blev vel ved til 86-'87, gjorde vi ikke?

Per: Det stoppede vel i '86, vil jeg tro - fordi jeg flyttede jo til Aalborg i sommeren ’87.

Vagn: Ja, s en seks, syv ar arbejde vi intensivt med det.

Kristian: Og hvad var arsagen til, at det ebbede ud?

Per: Det var en helt naturlig - dels at jeg flyttede herop, det besvaer i at holde den daglige kontakt
- 0g jeg var et andet sted i min strategi.

Vagn: Ogsa at de jo fik mere styr pa udledningstilladelserne. Det kunne jo bade vaere positivt og
negativt - at de udvidede dem, eller at de faktisk greb ind over for det.
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Per: De blev meget starre de godkendelser, der kom. De gik jo fra at veere tre til fem siders sméa
dokumenter til at veere 20-40 sider. Det var klart, fordi man professionaliserede s& meget, som
man gjorde.

Der kom til at sidde nogle folk ude i kommunerne, som kunne skrive de har lange godkendelser.

Vagn: Ja, det kunne veere nogle biologer.

Per: Eller nogle ingenigrer, der kunne det.

(...)

Per: Vi havde ogsé en strategi, som sagt, der var, at vi skrev andre steder om vores strategi som
kratluskere. Der blev vi inviteret mange steder til at holde foredrag - se, det her eksempel er VS,
de lavede en bog, som hed ‘Gron vaekst, rad fremtid’, tilbage i ’87.

Vagn: Har vi ogsa skrevet i den?

Per: Ja, det har vi - hvor vi simpelthen kondenserer vores strategi og skriver, hvad er det man skal
gore for at gore noget ved de her folk.

Vagn: Vi har ogsa skrevet i Land & Folk, kan du huske det?

Per: Det har vi ogs3, ja, inden de nedlagde den.

Ogsa her i NICHE har vi selvfelgelig sddan nogle opsamlinger pa, hvad det er, vi gar og laver.

Det her er s& mere min egen karrierestrategi efterfolgende, og hvad retninger jeg er géet ud af.
Hvor det eksempelvis er endt ved sddan noget dansk humangkologi - det er bl.a. Arne Remmen,
mig og Finn Arler. Og det er sa endt med; den seneste bog vi har skrevet, en ny udgave af den der
Humangkologi, og sé er jeg ved at lave den her Felter i Forandring sammen med en flok folk fra
Aalborg. Det er s en anden made at tematisere hele den her strategi-snak pa - det er bare lige for
at vise kontinuiteten i det her.

(..

Vagn: Vi har skrevet masser af bager - vi startede faktisk med at skrive undervisningsbgger til
biologi, pa Gyldendal skrev vi jo i mange ar, sa ville Per ikke veere med mere pa et tidspunkt, men
sa fortsatte jeg sa.

Per: Det var én af dem, vi skrev sammen
Vagn: Ja, og der var sa tre bind i det.

Per: Men det vi skrev sammen startede jo ogsa ud med et folkeligt engagerment, fordi der var en
hel masse snak omkring det der miljg, og der var Hans Pedersen bl.a. med til at lave noget, der
hed ‘/rlighed og kildevand’ i fiernsynet. Der skulle vi s& skrive biologibogen, som skulle forklare
de studerende det, og det blev sé en folkeskoleudgave og en gymnasieudgave. Det var s& det,
der senere gav udgangspunkt for, at vi skrev den i NICHE. Det var vel den forste
undervisningsbog, sddan egentlige, var det ikke det?

Vagn: Vi skrev jo ogsa flere udgaver, og sa pa et tidspunkt, der havde du ikke tid mere - jeg tror vi
havde udgivet fem til seks stykker - sa gik jeg videre, og sa gik det ogsa over i andre omrader,
som fysiologi, genetik, og s& den der Biologiens ABC.

(..)

Per: Vi var ogsé redakterer, kan man sige, pa sadan et par bgger her - eller undervisere, ja - vi fik
lov til at undervise pa Journalisthgjskolen et efterar - eller to efterar efter hinanden - og der sagde
vi til de studerende; at | skal simpelthen arbejde projektorganiseret, og | har s& og s& mange dage
til at lave den her bog, for der skal den vaere faerdig, fordi | skal holde reception den og den dag.
Sa vi havde allerede annonceret, hvornar deres reception skulle veere, og sa gik de i gang med at
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arbejde med det der. Og der lavede sddan en 10-20 mennesker en bog pa et par maneder. Skide
god erfaring - det var enormt fantastisk godt undervisningsmaessigt. Hvis man ser pa den liste af
studerende der var med, sa er mange af dem nogle, der er blevet ret indflydelsesrige
efterfolgende.

Vagn: Sa vi havde jo ogsa - fordi vi virkelig servicerede vores journalister - s havde vi en utrolig
goodwill - ikke bare blandt de etablerede, men ogsa blandt den nye generation af journalister.

Per: Det var fantastisk - synd, at man ikke far lov at undervise pa den made mere.

Vagn: For at besta skulle bogen veere udgivet den dag, hvor vi holdte reception. Vi har altid; til alle
vores bager i NICHE, der holdte og holder vi en reception, hvor folk kan fa en drink, og der
kommer altid en masse mennesker. Det gjorde vi s ogsé pa Journalisthgjskolen der, og det var et
tillebsstykke - og de var stolte jo, for de havde faet en bog udgivet.

(..)

Per: Jeg har flere af de der bager, men det gider jeg ikke overdaenge dig med nu - det kan vi se en
anden dag. Det er bare for at vise bredden i strategierne - det var ikke bare det med at melde
virksomheder til politiet, der var lige pludselig en hel strategi i forhold til, hvordan man skulle gare
sadan noget.

Vagn: Ja, det udviklede sig bestemt - men vi ma alligevel erkende, at det, der havde den storste
gennemslagskraft i pressen, var helt klart den primitive forste strategi - det var jo det. | dag melder
alle jo alle til politiet, det nytter ikke en skid - men dengang gjorde det, og det var jo ekstremt,
sadan to akademikere - det var jo uteenkeligt dengang. Det var jo samfundets idé, at det var folk,
der kunne snakke en masse uden nogen forstod noget, og s& kom der bare to her og sagde
tingene péa almindelig dansk. Jeg kom meget pa travbanen, bdde dengang og nu, sé jeg kunne
godt bruge det almindelige sprog - og det virkede altsd, det gjorde det.

Per: Vi har primeaert faet ‘benefit’ ud af det, ma man sige, karrieremaessigt osv.

Vagn: Ja, bortset fra at vi ikke kunne blive ansat i kommunerne og amterne i starten der. Jeg ma
da sige, at grunden til, jeg blev gymnasielaerer, var da ogsd, at ham rektor syntes, det var
interessant, at der var en, der lavede noget andet end .. , du fik vel direkte dit job p4, at du var
kendt faktisk?

Per: Ja, det kan man sige vel, men ogsa det, at jeg kunne begge ting - bade det at jeg var
idéhistoriker og biolog, det har altid veeret en stor fordel.

Kristian: Sa& det har ikke saddan vaeret en udelukkelse fra noget?
Per: Det vil jeg ikke sige - det synes jeg ikke man kan sige.

Vagn: Og det som jeg fortalte om - det var jo faktisk det, der gjorde, at jeg fik en ph.d. i stedet for
Finn - Finn Bendixen. Det var vist egentlig sat af til ham, var det ikke det, han har ihvertfald aldrig
glemt, at det var mig, der fik den i stedet for. Men der var en fra fysik, der syntes det var godt, det
vi lavede, har jeg faet at vide senere - det var grunden til, at han stemte pa mig; at tingene kom
ud.

Og sa havde vi jo en fantastisk spaendende tid.

Per: Ja, det var meget laererigt.

Vagn: Vi blev utroligt gode venner - vi behgvede ikke at kontrollere hinanden til sidst. Vi lavede én
eneste datofejl i alle de ar der. For det var én ting - hvis du bare lavede den mindste fejl, s&
pustede de den op, sé vi kontrollerede bare hinanden hele tiden. Men vi endte med at stole
fuldsteendig pa hinanden. Og det var ligegyldigt, hvem vi ringede til, vi vidste bare, hvad hinanden
teenkte péa det tidspunkt. Det var bare dybt inspirerende.
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Per: Sa lzerte man jo ogsa en masse omkring det at skrive og udgive bager, og sddan noget. Det
har veeret speendende - og som vi jo driver videre i NICHE, som nu handler lidt mere om at ga ud
spise godt nogle gange om &aret, men det har ogsé veeret godt.

Kristian: Hvor aktivt er det forlag?

Per: Nar der er nogen der gider at lave bager, sa ..

Vagn: Det er, som jeg fortalte lidt pa vej herop - der er ikke basis for de kritiske biologi bager
mere. Det er tiden simpelthen ikke til. Vi laver hobbybager og sa laver vi undervisningsbager - det
er vist mig, der som hobby karer det videre. S& har jeg lovet dem, jeg ikke seetter formue til, og sa
medes vi om foraret og om efteraret. S& det er mest blevet en social forening, og sé lidt forlag.
Kommer der en dag en bog, som nogen breaender for - ligesom den med Per der, den udgav vi der.
Uden du overhovedet opdagede noget.

Kristian: N4, det her festskrift?

Vagn: Ja, den er vi meget glade for.

(..)
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Bilag 2

Transskription af interview fra oktober 2017
Interviewer: Louise Kobek Thorsen

Med-interviewer: Kristian Hvidtfelt Nielsen

De interviewede: Vagn Juhl Larsen & Per Christensen

Louise: Jeg vil starte med at sperge ind til idéerne bag “Anti-Hoffmeyer”; idéerne om at gere
tingene pa en anden made?

Per: Det var vel meget bredt kritisk anlagt, jeg tror godt man kan sige, det har haft en impact pa
meget af det, vi har lavet. For det smitter jo af i alle de der sammenhaenge, nar du i dag gar og
snakker om bygkologi og haveaffaldshandtering, energiforsyning osv, alle de omrader er jo blevet
pavirket af, at en masse unge folk fra universiteterne - som har vaeret ude omkring virkeligheden -
og sa har arbejdet med de ting. Det tror jeg nok gaelder os alle sammen, at vi p4 den made har
veeret med til at s& noget saed derudefra. De folk, der var pa de her biologiseminarer, som vi
snakkede om, de blev jo alt lige fra universitetskarrierer til, at man var med til at etablere
Landsforeningen for @kologisk Landbrug - det udsprang ogsa af nogle af de her sammenhaenge.
Sa det var - selvom man kan grine lidt over det, at man refererede sa meget til Marx osv. - sa var
det altsa noget, der havde en indflydelse. Det var mange folk, der pa den made kom igennem den
her skoling, kan man sige.

Louise: Hvilken relation sa | tidsskriftet NICHE have i forhold til tidsskriftet Naturkampen?

Per: Dem opfattede vi jo s& vidt som konkurrenter. | hgj grad var det jo egentlig kun der biologisk
viden blev taget op i de der fagkritiske sammenhaenge, og det var vel ogsa en af de store
feellespunkter, hvor der var virkelig meget snak om nytaenkning. Der var ogsa nogle fra fysik og
sadan nogle steder, der kom med i s&dan nogle fagkritiske sammenhaenge, men de fik aldrig
rigtigt etableret deres fagkritik. Ved at man har et tidsskrift - et forum hvor man kan debatere, osv.

Vagn: Jeg mener ogsa, vi har skrevet i Naturkampen.

Per: Jo, vi har veeret interviewet et par gange, og jeg har skrevet et par artikler deri. Men det var
mere i relation til min almindelige, faglige baggrund. Biologi er mange ting, og vi arbejdede séddan
nogenlunde bredt med det. Jeg tror alle dele af biologien var repraesenteret her.

Naturkampen opfattede vi lidt som en konkurrent. Det var ogsa derfor vi lavede sddan nogle
barnagtigheder, som at kalde en artikel for “Anti-Hoffmeyer”. Han blev sur pa os. Det var ogsa
fiollet.

Vagn: Vi skulle jo ogsa skabe lidt opmaerksom omkring NICHE. Vi skulle jo starte forfra.

Men der var helt klart to flaje. Den praktisk anlagte det var min flgj - altsé forargelsen over det der
skete. Hvor den teoretiske flgj var Per og Finn - og Poul og mig, det var os fire, der ligesom karte
det. Og vi gik egentlig fint i spaend, kan man sige, men vi mobbede da hinanden godt nok.

Mig: Som | selv tidligere har naevnt var det ret afgarende, at | havde NICHE til at udgive i, for at
det fik Superfos-sagen til at rulle?

Vagn: Ja, altsa, og det glemmer jeg aldrig. Det var til et made, hvor jeg kom med forslaget om, at
vi skulle udgive en bog - der hed handbog for kratluskere, og det grinede folk jo bare af. Men Per
var faktisk den eneste, der responderede positivt pa det, og det blev s& begyndelsen, og den
forste sag var netop Superfos-sagen. Jeg arbejdede med tungmetaller, og de lavede jo
fosforgedning dernede - det var specielt den, der var et problem. Seerligt, fordi der var bade
magmatisk dannelse og sedimentaer dannelse, og det sedimentaere havde enorme masngder af
kviksglv, cadmium, bly, zink og kobber. Og der havde jeg undersggt forholdene - jeg var
fuldsteendig uvidende om alt inden for miljg, stort set. Men fandt s& ud af, at vi havde indfert
Miljgloven i °74, og i én paragraf stod der, man ikke méatte forurene, og i den neeste paragraf stod
der, at det matte man godt, hvis man fik tilladelse. Og det var sa de tilladelser, jeg bad om nede i
Fredericia, og det var egentlig begyndelsen pa alt det her for mig. Jeg fik de der tilladelser, og sa
sa jeg bare: De havde sadan noget, der hed en egenkontrol hvilket for mig var ganske
maerkveerdigt— de skulle kontrollere sig selv. Og selv de kontroller, hvor de skulle kontrollere sig
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selv, der var der vildt overskridelser pa hundredevis af procent - hele tiden. Og da vi kom 4-5 ar
senere, der havde kommunen slet ikke veaeret derude. Det fik virkelig mit pis i kog, og jeg fik bare
et flabet svar fra dem dernede. Det skal de ikke slippe godt fra, teenkte jeg. Sa simpel var min
begyndelse pa det hele. Det var simpelthen, de matte tro jeg var dum i nakken hvis.. og det vakte
sadan set ogsa min politiske interesse, for jeg kunne godt se, hvem det var, der sad dernede. |
alle de kommuner sad jo fra de borgerlige til socialdemokraterne. Og den der miljglov var ren
svindel, som vi kaldte det en “potemkin-kulisse”, som var Pers udtryk - det ord kendte jeg slet
ikke dengang. Det blev et meget beremt ord - pludselige vidste hele Danmarks befolkning, hvad
en “potemkin-kulisse” var.

Og det var sa den méade, hvorpa vi angreb politikerne. Altsd, hvis vi skal seette sddan et
fiendebillede op, sa var den jo tosidig - dels virksomhederne, og dels politikerne. Og der var det
Per, som sagt, der synes det lad speendende. Og det er jo sddan set interessant, for Per var jo
teoretiker, hvor jeg slet ikke var det.

Det var den made, det startede pa, det var til det NICHE made, og s& udgav vi Superfos-sagen,
som skabte voldsom rare.

Superfos-sagen startede jeg egentlig selv, for der gik noget tid. Det forste halve eller hele ar. Jeg
kan i hvert fald huske forsiden af Jyllands-Posten “Biolog lukker Superfos: 800 arbejdspladser
mistet”, og pa forsiden af Aktuelt “Danmarks mest upopuleere mand” - det var mig. Og jeg blev jo
utrolig glad for lige pludselig at have én. Samtidig s& de jo skeevt til mig pa Botanisk Institut -
nogle af dem. De studerende var vaeldig fine, de synes bare det var super det her - men de
fastansatte - jeg var jo naermest en paria. For dels havde jeg haft den der Arhus-sag, og nu tog
jeg ogsa den der Superfos-sag, og journalisterne ringede jo hele tiden. S& jeg var super glad. Vi
kendte faktisk ikke hinanden - vi havde set hinanden til de der AUB mader, der meldte vi os til det
samme og kom sd i bestyrelsen i redaktionen. Jeg var kasser.

Per: Du manglede ogsa opbakning og noget arbejdskraft fra nogle andre, og der var ikke mange
gangere i AJB, der kom pa banen.

Vagn: De turde heller ikke, altsd, Per var den eneste, der turde - jeg er senderjyde og Per, han er
nordjyde, og det passer perfekt sammen. Vi er lige steedige og lige freekke begge to, altsa, nar jeg
teenker tilbage péa det, det var utroligt. S& snart vi besluttede vi ville have nogle dokumenter, sa
samlede vi dem, tog fotografiapparat, bager, og ting og sager, og sa gik vi ned pa Arhus
Kommune og sagde vi vil godt have papirerne for den virksomhed - det kunne der ikke vaere tale
om - vi vil godt snakke med lederen her - ja, han var til made - jamen, vi seetter os her, s& venter vi
pa ham. Sa stod vi med vores ting, og hver gang der kom nogen forbi tog vi fotografier af dem - vi
blev vildt upopuleere derinde. S& kom ham lederen efter nogle timer - vi sad jo bare og hyggede
os og leeste, og de troede de bare kunne lade veere med at svare os - men sd kom han, og vi blev
kaldt ind p& hans kontor - vi ville aldrig f& de papirer, og det blev over hans lig - og han rabte og
skreg. Sa tog vi bare et billede af ham, og sagde: Nu har vi sa skrevet ned, at du siger, det bliver
over dit lig, at vi far de papirer - er det rigtigt citeret? Og s& blev han jo klam, fordi vi gik jo straks
til pressen, og sé skrev vi jo bare de der ting. Og det var den made vi fandt ud af at det der med
pressen, det virkede. Og det endte jo med, fordi der var jo ikke de der - der var en meget bedre
offentlighedslov dengang, i dag er der jo mange flere undtagelser gennem overstregninger.
Dengang, det skal de maske ogsa i dag, men dengang skulle du svare inden ti dage. Og de
provede jo ogsa at chikanere os pa alle mulige méader; sende store bunker og opkreeve penge for
det.

Grunden til vi kom s& langt, var at vi havde et helt fantastisk samarbejde med pressen. Og s& med
politikere - det var vel VS, SF, Socialdemokratiet og Radikale. Der havde vi simpelthen kontakter i
byrad, amtsrad og Folketinget - i Arhus og Herning - specielt ham SF’eren Leif Herman. Og det
lykkedes da faktisk at f& en lov vedtaget pa et tidspunkt, hvor der stod noget i retningen af, at nu
skal miljgloven ogséa overholdes. Det var lidt morsomt.

Men det var provokationer. Det var den der - bum bum bum - til pressen gik det simpelthen her,
hvor Cheminova-gruppen fortsatte med den samme sag, og de matte arbejde mere, og mere, og
mere, for at f& den samme provokation. Det lurede Per og mig jo, s&, sa snart vi var heroppe, sé
tog vi en ny sag - og det gjorde vi jo stort set i 5-8 ar - sa var det jo som om det blev lidt foraeldet.
Men jeg tror, det, der gav gennemslagskraften, var, at det var stof for pressen, det her - for vi
kunne jo bevise det, det var deres egne tal, det var ikke kommunernes tal eller nogle andres, det
var virksomhedernes egne tal. De sagde hver gang at det var svindel og legn, og ting og sager,
men vi kunne jo dokumentere det. Og sa karte vi bare p4a, igen og igen og igen.

Jeg tror det var det, tror du ikke det, der gav den store gennemslagskraft.
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Per: Jo, altsd, det var meget den der systematik, der 13 i det. Selvom vi var to mennesker i den der
forening, sa var vi sa systematiske at vi faktisk kunne lave det arbejde, som der ellers skulle
mange mennesker til.

Vagn: Og, Per, han er det hurtigst skrivende menneske, jeg kender. Det er sé ikke altid lige peent
og godt, det han skriver, men s var det mig, der gik det igennem. Er du vild, han kan sastte ord
pa papir. Det var, at sddan en artikel, det tog en times tid, s& var den klar i oversigt, sa skulle den
lige revideres og s var den bare perfekt.

S4 i virkeligheden, det var ogsa tilfeeldigt, at vi udgjorde sa godt et team, og at vi kunne lide
hinanden. Selvfglgelig mobbede vi hinanden - Per syntes jo jeg var vildt hgjre-orienteret og
apolitisk, og han undrede sig ogsd sommetider over, om jeg burde veere akademiker - men hvor
jeg s& mobbede ham med hans uforstéelig sprog og séddan nogle ting og sager. Sa vi blev faktisk
ret hurtigt venner, selvom vi var meget forskellige, og det var nogle fantastiske ar, altsd dem ville
jeg ikke have undveeret.

Per: Nej, det var en mindeveerdig tid.
Vagn: Ja, det var helt vildt, altsa.

Louise: Superfos-sagen var vel ogsa speciel i form af dens laengde og udfoldelsen af juridiske
tovtraekkerier?

Per: Ja.

Vagn: De var jo sa sa “dumme" - i gdsegjne - myndighederne. Det var jo virkelig ufatteligt
primitivt. Vi fik den der udledningstilladelse, sammenlignede den med praverne, og vi havde som
tommelfingerregel - hvilket var grotesk i sig selv - at, var der over 500% overtraedelse og havde
de fundet sted i mere end et ar, hvis det ikke var det, s droppede vi sagen, for sa var der nok
andet at tage fat pa.

Sa skrev vi en politianmeldelse. Den sendte vi s& til kommunen, og skrev; vi er sddan set bare to
biologer, og da | ikke har lavet jeres arbejde, sa har vi lavet et udkast til jer, og vi skal venligst
anmode jer om at sende den til politiet. Og det gjorde de jo aldrig. Det kunne de slet ikke dramme
om - det var utaenkeligt dengang - og nar der sa gik et stykke tid, og vi ikke havde hart fra dem,
jamen, s& skrev vi; da | ikke har reageret pa det, s& melder vi ikke bare virksomheden, men sa
melder vi ogsa jer, fordi | ikke har gjort jeres arbejde. Og det var der lovparagraffer om, men der
var bare ingen straf foroundet med det. Og s& sendte vi det, og sa harte vi forgvrigt ikke noget i
manedsvis.

Sa kom der som regel, at nu havde de afvist det. S& sendte vi det bare til statsadvokaten, til
rigsadvokaten, til Folketingets ombudsmand. Og de kunne jo have bremset det, hvis de bare selv
havde sendt det ind. S& var der ikke sket en skid. Og mange gange sa nsegtede de os aktindsigt -
helt i mod loven - og det var da det dummeste. En af de storste sager vi havde, det var ovre pa
Fyn, og det viste sige, der ikke var nogen miljgsag i det - de ville bare ikke af med papirerne. Men
sa blev det en keempe sag pga. at, der matte jo veere noget, ndr de nu naegtede. Jeg tror det var
noget med vaskepulver - i Middelfart - ja, det er vist rigtigt, der var vi ogsa inde pa kontoret pa vej
ned, kan jeg huske

S& man kan sige, at det er ogsa lidt tilfeeldigt, at der kom et koncept, der lige virkede pa det
pageeldende tidspunkt. | dag ville det jo slet ikke have virket. Der er nok stadig enkeltsager man
kan finde i dag, men jeg tror slet ikke det vil virke i dag. S& det har ogsa noget med tiden at gore.

Louise: Det er lidt interessant du siger det, for nu ved jeg ikke om | s& tv igar, men i Operation X,
der har de netop heengt H&M ud for, at de siger der ikke forekommer spild i deres forretning, men
at de netop sender en masse tgj til afboreending. Det er vel lidt sddan en kratlusker-strategi?

Vagn: Ja, jeg s& den godt - det var to firmaer, ikke, H&M og Bestseller. Ja, de arbejde faktisk pa

samme made, som vi gjorde, ved at skaffe papirerne. S& du har ret, det kan godt veere, at tiden er
til, at man kan tage det op igen.
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Louise: Du siger sd, at du var uvidende om hvad der ellers var af miljgproblemer, da du gik ind i
det. Superfos var eksempelvis ogsa forbundet til miljgskandaler i 60’erne og 70’erne, men det var
ikke noget | kendte noget til dengang?

Vagn: Jeg havde maske nok godt hert det, men der skete jo noget - det er forgvrigt meget
interessant - fordi der var jo en laege dernede, som havde veeret frihedskaemper, Jorgen Rgjel, og
han - det laerte vi faktisk meget af - fordi han begik en keempe bommert. De ledte nemlig ogsa
utrolige maengder af radioaktive stoffer ud, og sa begik han den fejl, at han tog fejl af to isotoper.
Altsa, at han anklagede dem for at have udledt - jeg kan ike huske hvad det var for et - men lige
preecis det han anklagede dem for var ugiftigt. Og derfor var Per og mig - og det diskuterede vi
faktisk meget - ekstremt grundige. Man matte ikke lave fejl. Hvis man lavede én eneste fejl som
kratlusker, sa korte de pa den og sé haengte de dig ud, og det lykkedes faktisk dem nede i
Fredericia, at f4 heengte Rgjel ud som utrovaerdig, fordi han havde lavet den keempe bommert der.
Og jeg tror hgjst vi lavede et par kommafejl i vores tid. Vi var ekstremt grundige med arstal, datoer,
maengder og sddan nogle ting, sa de ikke kunne komme efter os med, at vi havde overdrevet. Og
man kan jo ogsd, sddan nogle procenter kan man jo regne ud pa mange mader, og vi var meget
forsigtige med i stedet for at skrive 10.000%, s& nar vi var over det dobbelte skrev vi hvor mange
gange mere, altsa, for procenter kunne du jo fa tusindvis af procenter - kan du huske, det havde vi
en stor diskussion om, det var netop ham Rgijel der, fordi han var fandme en god mand, men han
blev.

Og sa stoppede det, og blev farst taget op igen, da vi kom.

Men der havde jo s& Cheminova-gruppen overtaget, kan man sige. Den kommer ind i mellem der,
hvor Cheminova-gruppen sé arbejdede.

Per: Har du set den nye bog fra Cheminova-gruppen? Skrevet af Jens Ostergaard og Flemming
Hogjgaard Madsen, som var en af de studerende fra Cheminova-gruppen. Han [Flemming] har
brugt hele sit liv pa dén sag der. Og ham Jens Ostergaard er vist folkeskoleleerer i Nibe, og ham
har jeg lidt kontakt med, for vi er her i byen sddan en bogcafé-agtig-ting, hvor vi formidler en
masse omkring bager og litteratur, og der sagde han, at de pa det forlag. Sa den har faktisk
relationer til Skerping, den der.

Vagn: M4 jeg prove at se bogen. N4 ja, han blev jo meget beremt, ham der Rav-Age. Den historie,
han fortalte om magerne derude, det var jo en klassiker. Jeg tror, han blev ridder ved det.

Per: Han fik en medalje.
Kristian: Hvad var det for en historie?

Vagn: Det var ham der fortalte om, hvad der skete med dyrene, eksemplificeret med magerne. Da
Cheminova flyttede derop - der var der hummere og fremragende fiskeri i Limfjorden, inden de
kom - og det var de ferste der blev udryddet. Og der er nogle steder derovre, hvor kviksglv
indholdet var pa niveau med Minamata.

Der skal man sa tage ind i det, at Per og mig - udover myndighederne - s& havde vi jo to keempe
modstandere. Det var fiskerne og det var fagforeningerne, fordi de sa det jo som arbejdspladser.
Og af en eller anden grund fiskerne - altsa, jeg fandt aldrig helt ud af hvorfor de var sa negative
over for det her med miljg, det var da deres livsgrundlag. Og der var han [Rav-Age] faktisk heller
ikke seaerlig populaer blandt sine egne, fordi det var ganske usaedvanligt, det her, af en fisker.
Selvom de havde edelagt hele deres omrade deroppe.

Per: Han var fisker fra Thyboren, sa det var hans egen baggard, der blev forurenet.

Vagn: Jamen, nar de alligevel var negative, tror du sa det har veeret fordi vi var efter
fiskefabrikkerne ogs4, eller hvad?

Per: Nej, det tror jeg ikke.
Vagn: Jamen, fordi det var de jo - eller s&

Louise: Jeg har forstaet det séddan, at det var fordi, der var sd mange, der var ansatte hos
Cheminova.
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Vagn: Det er ogsa min bedste forklaring pa det - at det var i hvert fald det med fagforeningerne. At
vores eneste var jo nok at lukke virksomhederne, osv. S& han var virkelig den, der i mange ar mere
kunne holde Cheminova-sagen oppe, end dem [Cheminova-gruppen] der arbejdede med den.
Har du leest den, Per?

Per: Nej. Den er voldsomt stor. De har mange ting med.

Louise: Jeg faldt over den her af Rgjels ogsa, Fra anarki til hysteri. Den siger der er nogle
voldsomme problemer i 60’erne og 70’erne, men at i 80’erne s& kammer det over, iseer pga.
Vandmiljgplanerne.

Vagn: Mener han s34, at de var ungdvendige? Det var jeg slet ikke klar over.

Louise: At der kommer nogle af de her modbevaegelse til, hvad | lavede. Jeg har fundet artikler
ogsa, der beskriver “greon er diktaturets farve” og “miljaterroristerne”. Af Steen Steensen bl.a.

Vagn: Ja, ja - han skriver direkte, hvad man gjorde med s&dan nogle under krigen - dem
likviderede man.

Per: Han er sadan en rigtig fremskridtsparti-type.
Vagn: Han var seminarieleerer oppe i Ranum. Ham havde jeg sgu helt glemt.
Per: Han var helt rabial.

Vagn: Jamen, han skrev direkte, at vi skulle skydes ligesom stikkere under 2. Verdenskrig.

(--2)

Per: Der var ogsa noget med Flemming Juncker, der ogsa var med ude i frihedsbeveegelsen.
Vagn: Ja, han ejede det gods - hvor var det nu det Ia.

Per: Overgard - ved Mariager.

Vagn: Ja. Ham debatterede vi meget med i Jyllands-Posten - han havde frit spil til Jyllands-
Posten.

Per: Han havde virkelig mange spsendende idéer omkring kveelstof og landbrug.

Vagn: Men han dummede sig jo ogsa utroligt, og der viser det sig jo, at viden - gkologisk viden -
kan veere ngdvendig. Han havde en keempe artikel i Jyllands-Posten, og han kunne skrive hvad
som helst, kan du huske det, og havde bare adbne spalter. S4 kom det jo frem med iltsvind og ting
0g sager, og sa skrev han meget beleerende, at sddan nogle biologer som os, vi matte da vide, at
der var en proces, der hed fotosyntese. Det var sddan meget nedladende, og s vidste vi sikkert
ogs4, at et af restprodukterne ved fotosyntesen var ilt, og nu brokkede vi os ustandseligt over at
landbruget og industrien var arsag til iltsvind ude i havet. Men faktum var jo, at der blev
produceret mere ilt, end der blev forbrugt ved respiration, sa det var fuldsteendig godnat, at vi
sagde, det var dem, der var arsag til det.

Og jeg siger altid til mine elever - sa fremfarer jeg det, sddan som han skrev det - nu skal | prove
at finde ud af hvad der er galt i det her. For det, han jo glemte, var, at ilten aldrig ndede ned til
bunden, hvor der var brug for den, men blev udledt af algerne oppe i overfladen. En fantastisk
bommert - en gkologisk bommert - som man ville dumpe for, hvis man kom til eksamen. Den lod
Jyllands-Posten bare fuldstaendig kare igennem.

Sa Jyllands-Posten; vi kunne stort set ikke komme i den, undtagen nér vi blev nedrakket. Men s&
mgdte vi alligevel én, som faktisk senere kom til fiernsynet - nu har jeg glemt hans navn, kan du
huske det? Der var ogséa nogle biologer, som var uenige med os, der eksempelvis mente, at vi
overdrev. Og det synes han jo var - han var freelancer dengang, han var ikke blevet fastansat
endnu - sa han refererede jo det der, og sa skulle han have mit svar pa det, men han kunne ikke fa
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fat i mig. Sa skrev han bare, hvad han mente eller troede, jeg ville svare. Det var stikmodsat af,
hvad jeg ville svare, og sa kunne han ikke na at treekke det tilbage. Sa blev jeg jo tosset. Og siden
- han har faktisk lavet den der udsendelse i fiernsynet om dansk miljghistorie, den ma du nok
stade pa. Kan du ikke huske den - hvad var det nu han hed? Det resulterede i hvert fald i, at han
nzevnte overhovedet ikke vores navn. Det var jo ekstremt pinligt som journalist at gere sadan.

Louise: Var det for Jyllands-Posten?

Vagn: Nej - han blev s& senere journalist ved Danmarks Radio - men dengang, jeg tror han var
som studerende endnu, hvor han sa kunne seelge nogle artikler. Det var et ret nyt omrade, sa der
var ikke rigtigt nogen miljgjournalister ude endnu. Men jeg har glemt hans navn - ham var vi sure

pa.
Per: Det var ikke Hans Ulrik Riisgard?

Vagn: Nej, han var biolog. Det var ham, der ikke mente, det ikke havde den store betydning med
alle de tungmetaller. Det var biologen - det var ham journalisten refererede.

(..

Louise: Med hensyn til biologer, der var uenige med jer, eksempelvis Hans Ulrik Riisgard, hvordan
forholdte | jer til det?

Per: Han var et rovhul.
Vagn: Har du mgdt ham?

Per: Ja. Jeg madte ham ovre pa Renbjerg pa et kursus derovre - han var et modbydeligt
menneske. Men det han lavede der i forhold til Lillebzelt, det var jo ogsa overfladisk.

Vagn: Fuldstaendigt - det var jo uvidenskabeligt. Det viste sig s8, at han faktisk havde faet nogle
penge til at lave de undersagelser af nogle muslinger ude pa nogle bgijer. Faktisk, hele hans
argumentation gik jo pd den made som mange biologer - at tiden sletter alle spor eller strammen
sletter alle spor. Bare du ledte dem ud et sted, der var stroam nok. Det var hele princippet ved den
forste forureningsbekaempelse, det var, at fortynding var et acceptabelt
forureningsbekeempelsesprincip. S& derfor begyndte man jo at lave ‘revhuller’ - altsa lange
ledninger ud fra eneste by, et par km ud; ‘Bugtreret’, hed det i Arhus, i nordbyen hed det ‘Marens
Revhul’, lynhurtigt blev det debt til det. Det var ogséa derfor, man placerede de store virksomheder
i Lillebeelt eller oppe ved Grenaa, hvor der er en staerk stram. Og det var der engang en af de
mest beremte biologer - Steemann Nielsen, der opfandt den kulstof-14 metode - han mente helt
oprigtigt, at det ville vaere en fordel at tilsaette naeringsstoffer, fordi sa fik man flere fisk. S& fik man
mere alger og plankton, og sé fik man flere fisk. Det er jo rigtigt, at fiskerne 1& og trak ude ved
bugtreret, kan du huske det, de fangede masser af laks der, og ting og sager. For der var jo
masser af mad der. Sa det var de officielle biologers mening - der er vi tilbage i 60’erne og
70’erne, ikke. Og Per og mig var jo nogen af de forste - ikke de allerforste - ja, der var ikke
mange, var der nogen biologer egentlig?

Per: Ikke hvad jeg ved af.

Vagn: Der ligesom havde s&ddan en mere aggressiv biologisk - og ja, det var der pa et mere
akademisk niveau, Hans Mathiesen og sddan nogle, men pa en mere akademisk made, de gjorde
det. Og sé& var der Cheminova-gruppen - de var jo de farste. Og hvad er det nu foreningen hedder
- NOAH, ja. Jeg ved ikke engang hvornar, men de var ret tidlige ogsa.

Louise: Ja, de er fra ’69.

Vagn: Ja, sa det var 10 ar for os faktisk. S& blandt de fastansatte biologer, der lavede man sin
forskning og s& gav man resultaterne til politikerne, s& kunne de jo bestemme, hvad der skete
med det. Og helst sa havde det ikke noget med politik at gare, s& kom det bare i de
naturvidenskabelige tidsskrifter.

75



Per: Men det der med fortyndingsprincippet viser jo ogsa, at det var ikke bare en kamp i forhold til
én virksomhed, der skal have en bgde, det er jo ogsa en kamp for, hvordan biologien skal se ud,
og hvordan vi skal bruge den i vores handtering af samfundet. S& der er ikke ret langt fra de her
virksomhedscases og sa op til at du kommer til at diskutere nogle af de mere fremtreedende
principper i biologien.

Louise: For jeg teenker maske sadan et princip som ‘beeredygtighed’ er noget der kommer ud
af .7

Per: Ja, det kommer ogsa ud af..
Vagn: Der er vi fremme ved Brundtlandrapporten jo. Det er den, der konstruerer det.
Per: Ja, nej, allerede omkring 80°, der har man jo IUCN, der ..

Louise: Hvis det er noget med, at man ikke kan fortynde sig ud af det, sa er det vel fordi, der er
noget, der ikke kan baere det?

Vagn: Ja, men selve princippet stammer fra hendes definition fra hendes rapport der. Man havde
jo greenser for veekst fra ’72. Men underforstaet baeredygtighed, ja, det er rigtigt.

Louise: At det bliver inkorporeret i virksomheders praksis og séadan.

Per: Men det er sa forst senere, kan man sige. | den periode her vores sager ligger i, der er det jo i
hgj grad enkelt virksomheder, som stilles til ansvar for noget de har gjort, som er forkert - som sa
gar, at de enten skal meldes til politiet, eller at de har darlig samvittighed.

Vagn: Eller en ny teknologi, ikke - man kan sige, at Superfos ..
Per: Det arbejdede vi slet ikke med, ny teknologi.

Vagn: Nej, men dog alligevel - hvis vi tager netop Superfos, sa var hele problemet jo, at de kunne
skaffe to typer af rafosfat, og det var kun den ene, der var superforurenende med tungmetaller,
men det fik de lov til at kebe. Altsd, der var den der magmatiske dannelse og den sedimentaere
dannelse; og det er den sedimentaere, der virkelig giver tungmetalforurening. Og jeg kan huske, vi
prevede da at undersgge prisforskellen - det var jo ikke noget med dobbelt-op eller noget. Men
der accepterede myndighederne simpelthen, at de kerte pa den forurenende ravarer i stedet for
den rene.

Jeg tror méaske, at der, hvor det har haft betydning, det var jo, at der var kun ansatte ingenigrer -
altsd, de skulle have ledt lortet ud, og det skulle fortyndes. Der var ikke én biolog ansat i nogen
som helst kommuner eller amter. Det begyndte sé faktisk, kan man sige, og i dag, der er der jo
mange biologer ansat, s man ogsa ikke bare far det tekniske - den hedder jo ogsa
tekniskforvaltning, det hed den jo dengang; den hed ikke miljgforvaltningen, den hed
tekniskforvaltning. Det var spargsmalet om, hvordan far vi nu, sa der ikke flyder lorte nede ved
stranden, nar folk skal ud og bade om sgndagen. Det var sddan set det, det drejede sig om. Alts3,
det var det synlige, som man jo ser allerede starter der i 30’erne, hvor folk bliver syge, nar de
bader - og det kunne vi jo stadigveek mgde. Sa var en & gren, nar de farvede lagner nede i
farveriet den ene uge, og sa var den rad naeste uge, for sd kom slagteriaffaldet svammende hen.
Det kunne man stadigveek se - hvis man kigger de kurver der pa rensningsanlaeggene, sé kan
man se udviklingen, og hvor stor en procentdel, der var urenset i 70’erne. S& blev det mekanisk
renset, og sa blev det biologisk renset. Ham rddmanden der, som jeg neevnte for, i Arhus
kommune, han gik til valgkamp pé& at undlade at bygge et rensningsanlaesg, fordi hver gang han
undlod det, s& sparede han Arhus kommunes borgere for 100 mio. kr. - og det blev han valgt pa.
Prov forestil jer at stille op pé det i dag. Selv som konservativ, som han var - de ville aldrig f& en
stemme i dag, det er jo utaenkeligt. Det kunne man altsé i begyndelsen af 80’erne. S& satte man
bare Vandkvalitetsinstituttet til at lave en rapport, og s& stod der, at det har ingen betydning. S&
lavede de nogle 3. ordens differentialligninger, hvor de sé bare puttede nogle tal ind, og sé stod
der, at med den strem og den meaengde der, sa betad det ikke en hujende fis. Hvad var det de hed
mere end Vand.. - var det ikke som regel Vandkvalitetsinstituttet
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Per: Vandkvalitetsinstituttet, VKI.

Vagn: Ja, men de hed jo ogsa - der var ogsa et andet firma, der lavede de rapporter der ..
Per: Var der det? COWI?

Vagn: Ja, COWI. Jeg ved sa ikke om de blev til ..

Per: COWI, de havde Arhus Bugt.

Vagn: Ja, det var COWI, ja, men ogsa Vandkvalitetsinstituttet. Dem kunne man simpelthen kabe til
at lave de der resultater, der passede ind i den gaeldende politik der.

Per: Men det, der sa sker i arene efter, er i hgj grad, at fokus i miljgpolitikken skifter; alts3, fra at
veere enkeltvirksomheder, som vi havde kigget p4, til i hgjere grad at veere noget, der retter sig ind
efter at f& de stofkredslab, der er i samfundet, reguleret. Og herunder sa ogsa at sikre, at der ikke
bliver ledt for meget ud, og det ger man jo sd meget i den retning af at satse pé renere teknologi
0g andre praksis inde i virksomhederne i forhold til, hvordan man gjorde tingene. Du naevner
ogsa i dine papirer her, at der er noget, der hedder ‘corporate social responsibility’. Altsa, det er jo
et af de lag, der kommer ovenpa - s& det er ikke séddan, at det stopper med, at der er sd mange
virksomheder, der bliver meldt til politiet, og problemet er lgst. Sddan er det slet ikke. Det er mere
og mere, at man flytter fokus i den miljgkamp et andet sted hen - hvor det altsé bliver en styring af
kredsleb i samfundet, samtidig med en styring af virksomheder, osv., at man sa satser pa at lese
problemerne internt i virksomhederne. Altsa, problemet skal ikke komme ud .., de skal
forebygges, som renere teknologi.

Vagn: Ja, og de fandt jo ogsa ud af, i modseetning til landbruget, at det var ikke smart at have de
keempeskandaler. Derfor indrettede de sig meget hurtigere end landbruget - de brokkede sig jo
hver gang og fik darligt reklame hver gang - det er ikke seerligt smart for en virksomhed, der skal
salge internationalt. Og Per og mig stillede op - det var en vores mere morsomme oplevelser -
kan du huske, at vi kabte en aktie i Oliemgllen. De |4 nede midt i byen ved havnen lige der ved
Bruuns Bro, der |a en oliemglle, der behandlede palmeolie - som var en af de farligste til at
eksplodere - den 14 lige der og forurenede helt af pommern til. Og der kabte Per og mig, eller
NICHE kebte sé en aktie, og sa havde vi sa set frem til at f& miljgforslag bragt for virksomheden.
Jeg kunne godt komme ind, men Per kunne ikke komme ind, for vi havde kun kabt én aktie, det
havde vi kun rad til. S& fandt jeg nede i én af deres regler, at man kunne have en gkonomisk
radgiver med, sa Per kom med som gkonomisk radgiver. Og de provede jo sd pa at fa os til at
treekke det forslag igen. Der var én ejer - han var der sé ikke, men han sad ude i Ostasien - der
glemmer jeg aldrig, at da det kom til afstemningen, sa skulle alle dem, der var der, de skulle s&
smide sin stemme ned i en papkasse, kan du huske det?

Per: Jeg tror slet ikke, jeg var med dengang.

Vagn: Du var med - det var du.

Per: Nej.

Vagn: N4, der var i hvert fald én med.

Per: Jeg tror faktisk, det har vaeret Mikael Skou Andersen.

Vagn: N4, det var ham, jeg havde med, okay. S& blev det jo talt op; ja, forslaget er falden med
18.395.000 stemmer mod 35 for. Det var da et nederlag, der var til at tage og fole pa. Men der var
alle fiernsynsstationer og radiostationer og aviser, de var der jo, sa det blev en keempe sag; igen

pa den der made. S4, n4, jeg troede det var dig, der var med.

Per: Nej, jeg tror det var Mikael.
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Vagn: Okay, det er vist rigtigt, for han havde vist arbejde med det der. Det var ham, der skrev den
om Vandmiljgplanen, som vi sa for der. Hvad laver han egentlig i dag?

Per: Ja. Jeg har ikke hert fra ham i lang tid - han har veeret underviser pa Aarhus Universitet.
Vagn: Ja, men hvilken afdeling?

Per: Han er jurist eller ..

Kristian: Sad han ikke pa statskundskab?

Vagn: Jo, det skal nok passe.

Per: Er han i Arhus mere?

Kristian: Nej, jeg tror faktisk - er han ikke pa Aalborg Universitet i Kabenhavn? Jeg er ikke sikker,
men ..

Vagn: Har de en afdeling i Kebenhavn?
Kristian: Ja, det har de.

Per: Jeg synes ikke, jeg har hert fra ham i arevis.

Men det der med renere teknologi og sddan noget, det er jo ret interessant, fordi det ger jo s8, at
man far nogle helt andre strategier i virksomhederne. Og at de begynder at lave strategier i det
hele taget - at de far det skrevet ind i deres papirer, at der er nogle malsaetninger at arbejde med,
sa de ikke gar rundt og forurener. Sadan nogle principper, som man skal falge.

S4 alt det der kvalitetsledelsen op i gennem 90’erne blev ogsa bare til miljgledelsen; og endnu
mere, miljo bliver til sddan noget, der kommer ind over det hele.

Vagn: Men vel ogsa noget man kan promovere, apropos de to virksomheder du naevner. Altsa,
man har jo netop veeret fremme med at; hos os, der gér intet til spilde, og vi opfylder en reekke
miljgmaessige krav med hensyn til stofferne osv. Det var jo utaenkeligt i de virksomheder - det var
produktion pa billigst mulig made og med den starst mulige profit. Men lige sa stille, som Per
siger, der blev det jo vendt til at man ligefrem fik en politik, som man kunne ga ud og reklamere
med - ikke bare herhjemme, men ogsa ude i verden. Og det resulterede jo ogsd i, at, da vi sa gik
pa pension som kratluskere, s& blev vi inviteret ud og skulle holde foredrag for de her
virksomheder, og vi var sa treette af det - vi ndede det kun et par gange, gjorde vi ikke det, s& gad
vi ikke det mere. Sa var vi blevet nogle helte.

Per: Men det vi er inde pa der, der er det jo faktisk exceptionelt, at Superfos - jeg tror, det var to
store aviser, der var blevet lavet sammen med Miljgstyrelsen, som var inde og gennemga
virksomheden fra a til z.

Louise: Ja, rapporten, som de udgav - og netop specielt at man gennem en avisreklame kunne
rekvirere den, sagt pa en made, at den skulle vaere tilgeengelig for alle, der havde fulgt sagen i
medierne.

Per: Ja, det var en kraftig aendring af kursen for miljgpolitkken.

Vagn: Hvornar var det nu, den 147

Per: Jamen, det var jo helt tilbage i '85-'86. Det var ganske kort tid efter, vi havde veeret der.
Louise: Jeg tror, det var '84, rapporten var fra, og det er der, der annonceres omkring den.

Per: Men efter de der annoncer - der var det bare nogle sma pjecer, man lavede - men man

lavede faktisk en her avis pa 30-50 sider, hvor man sé forklarede Superfos’ strategi. Og gjorde det
sammen med Miljostyrelsen.
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Louise Ja, altsd, den her rapport - det er i ’84 den bliver lavet.

Per: Men ved siden af rapporten, der ligger en avis.

Louise: Okay, den har jeg faktisk ikke set.

Vagn: Vi blev faktisk ogsé i vores sidste ar hyret af en virksomhed til at gennemga den. Det var vi

ikke specielt glade for - vi troede det var en feelde. Nordisk Wavin, var det - de laver pvc-rer, ja. Vi
vidste ikke rigtigt hvad vi skulle gere. Vi fik tilbudt en masse penge for det, og vi var meget i tvivl.

(...)
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Bilag 3

Dato Avis Overskrift
1980-06-09 | Information Nye bager
1980-06-20 | Weekendavisen, Tilleb til et gennembrud - Tidsskrift
Berlingske Aften
1980-06-25 | Aarhus Stiftstidende Nyt tidsskrift
1981-07-09 | Jyllands-Posten Mange danske farvande er alvorligt forurenet - forsker retter
skarp kritik mod miljgpolitikken
1981-07-09 | Horsens Folkeblad Masser af farlig gift
1981-09-01 | Information Nye bager
1981-10-09 | Jyllands-Posten Rektor undersager angreb pa byrad
1982-02-18 | Fredericia Dagblad Kommunen meldt til politiet for ikke at stoppe Superfos (fortsat s.
6 “Kommunen og Superfos meldt til politiet”)
1982-02-18 | Fredericia Dagblad Kommunen: Muligt at vi har overtradt loven
1982-02-18 | Fredericia Dagblad Politianmeldelsen mod Superfos: Tilladelsen som heevdes
overtradt
1982-02-18 | Fredericia Dagblad Superfos: Ingen kommentarer
1982-03-10 | Jyllands-Posten Anmeldelse mod Vejle amt for overtreedelse af miljsloven
1982-03-10 | Vejle Amts Folkeblad Gor embedsmeend og politikere usikre
1982-03-10 | Aarhus Stiftstidende Superfos’ igen politianmeldt
1982-03-10 | Lands-avisen Aktuelt Superfoss sviner igen
1982-03-27 | Folkebladet Sydjylland De bestemmer selv hvor meget de vil forurene
1982-03-27 | Middelfart Venstreblad, Nar der udledes tungmetaller
Fyens Stiftstidende
1982-03-27 | Jydske Tidende - Ogsa lovlig udledning i beeltet er alt for stort
Haderslev
1982-03-28 | Jyllands-Posten Superfos forurener som 3500 landbrug
1982-03-29 | Fredericia Dagblad Fokus pa Superfos’ ‘lovlige’ forurening
1982-04-03 | Vestkysten, Udgave 8  Bognyt
Midt Esbjerg
1982-04-03 | Middelfart Venstreblad, Skytset rettes mod Superfos A/S, Fredericia
Fyens Stiftstidende
1982-04-08 | Jydske Tidende - Nye bager
Haderslev
1982-04-16 | Weekendavisen, Tilbage til naturen - Evolution
Berlingske Aften
1982-04-17 | Folkebladet Sydjylland  Udkomne bgger
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Dato Avis Overskrift

1982-04-19 | Information Nye bager

1982-05-10 | Fredericia Dagblad Anmelderen: Det var mere, end jeg havde ventet

1982-05-10 | Fredericia Dagblad Politisag mod Superfos, kommunen og amtet

1982-05-10 | Horsens Folkeblad Superfos anmeldt for at bryde miljg-loven

1982-05-10 | Aarhus Stiftstidende Superfos i politiets sggelys

1982-05-25 | Aarhus Stiftstidende Boganmeldelser: Biografisk vaerk med 4000 navne - Om
discount, Superfos-forurening og reklamepavirkning

1982-08-28 | Fredericia Dagblad Tredie politianmeldelse indgivet mod Superfos

1982-08-30 | Fredericia Dagblad Arhus-biolog: Skandalgs optraeden af kommunen og amtet i
Superfos-sagen

1982-08-30 | Holbzek Amts Superfos atter meldt til politi

Venstreblad

1982-09-30 | Fredericia Dagblad Anmelderen: Jeg er chokeret - s8 er miljgloven intet veerd

1982-09-30 | Aarhus Stiftstidende Ikke tiltale mod Superfos

1982-09-30 | Fredericia Dagblad Kommunen: Nu vil vi kigge naermere pa Superfos

1982-09-30 | Kolding Folkeblad Superfos fri for tiltale

1982-09-30 | Fredericia Dagblad Superfos slipper for tiltale, fordi man handlede i god tro

1982-11-13 | Vejle Amts Folkeblad Anmelderne i Superfos-sagen er fortsat ikke i tvivl: Tilladelsen er
en skandale!

1982-11-19 | Jyllands-Posten Borgmesteren i Fredericia: Demmes Superfos, bliver ca. 1000
mand ledige

1982-11-19 | Information Hul i loven fritager folkevalgte for miljg-tiltale i Superfos-sag

1982-11-20 | Fredericia Dagblad J.B. Nielsen: Miljgsag kan koste 800 arbejdspladser

1982-12-03 | Vejle Amts Folkeblad Mange millioner kroner p& hgjkant: Varmeprojekt risikerer
indefrysning

1982-12-03 | Fredericia Dagblad Ny politianmeldelse mod kommune, amt og Superfos

1982-12-03 | Vejle Amts Folkeblad Superfos meldt til politiet endnu en gang

1982-12-03 | Fredericia Dagblad Superfos vil ikke svare sin hardeste kritiker

1982-12-21 | Fredericia Dagblad Aarhus-biolog: Amtets afgerelse udtryk for magtmisbrug

1982-12-21 | Fredericia Dagblad Grundlaget for politisagen mod Superfos er aendret

1982-12-21 | Information Superfos har ikke overskredet amtets spildevandstilladelser

1982-12-21 | Vejle Amts Folkeblad Vejle amt frikender Superfos

1983 nr. 34 | Ingenigren Superfos-koncernen

1983-01-06 | Land og Folk Miljgstyrelsen tvinges til at tage Superfos-skandalen op
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Dato

Avis

Overskrift

1983-01-20

1983-01-20

1983-03-01

1983-03-01
1983-03-01

1983-03-01

1983-03-01
1983-03-01
1983-03-01
1983-03-01
1983-03-01
1983-03-02

1983-03-02

1983-03-02

1983-03-02

1983-03-02
1983-03-02
1983-03-02
1983-03-02
1983-03-02
1983-03-03
1983-03-04
1983-03-04
1983-03-05
1983-03-06

1983-03-07

1983-03-12

Fredericia Dagblad

Fredericia Dagblad

Kolding Folkeblad

Kolding Folkeblad
Politiken

Fredericia Dagblad

Jyllands-Posten
Information
Information

Fyens Stiftstidende
Land og Folk
Information

Aktuelt

Fredericia Dagblad

Jydske Tidende -
Kolding Avis

Fredericia Dagblad
Kristeligt Dagblad
Fredericia Dagblad
Kolding Folkeblad
Jyllands-Posten
Jyllands-Posten
Jyllands-Posten
Jyllands-Posten
Vestjyske Tidende

Jydske Tidende -
Kolding Avis

Lands-Aktuelt

Jyllands-Posten

Biologerne: Superfos er i stand til at rense effektivt (Det vil koste
mellem 5 og 10 mill. kr. At fierne alle tungmetaller fra
spildevandet, mener biologerne)

Hvis Superfos demmes: Kan med god ret anlaagge sag mod
kommune og amt

Biolog om Superfos-sagen: - Tungmetaller har ikke skadet
Lillebeelt

Biologer betvivler ny rapport
Biologer tvivler pa rapport om Superfos

De to Arhus-biologer: - Muslingerne p& udlgbsraret generes ikke
af forurening

Forurening og falelser

Heldige muslinger

Strom i Lillebzelt ‘redder’ Superfos
Superfos vil seelge hele anleeg

Tons forsvandt

Biologerne angriber Superfos-analyse

Miljgstyrelsen fastholder kritik: Superfos sendte for mange
tungmetaller ud i Lillebaelt

Miljostyrelsen star fast pa sin opfattelse

Miljgstyrelsen til statsadvokaten i Senderborg: Amts-fodnote ger
ikke Superfos-udledning lovlig

Statsadvokaten: - Lillebaelt-undersggelser uden betydning i retten
Superfos er stadig anklaget

Superfos-sagen: Miljgstyrelsen stér fast pa sin opfattelse
Superfos-sagen: Miljgstyrelsen tager afstand fra amtet

Uenighed om virkningen af Superfos-udledninger

Professor statter resultat af ny Superfos-undersggelse
Havbiologen med de klare kendsgerninger

Superfos bidrager kun lidt til forureningen i Lillebeelt
Miljgstyrelsen uenig med amt

Ib Christensen om Superfos: Reglerne skal overholdes

Treeg start i sag mod Superfos

Har fisk ogsa brug for metaller
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Dato

Avis

Overskrift

1983-03-15

1983-03-16
1983-03-16
1983-03-16
1983-03-16

1983-03-16

1983-03-16

1983-03-16
1983-03-17
1983-03-18
1983-03-21
1983-03-22
1983-03-23
1983-03-24
1983-03-30
1983-04-05
1983-04-06
1983-04-06
1983-04-06

1983-04-06

1983-04-10

1983-04-10

1983-05-03
1983-05-18
1983-06-12
1983-06-16

1983-06-22

1983-06-25

Fredericia Dagblad

Jyllands-Posten
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Information

Kolding Folkeblad

Fredericia Dagblad

Fredericia Dagblad
Information
Information
Information
Fredericia Dagblad
Lands-Aktuelt
Jyllands-Posten
Aktuelt

Information

Land og Folk
Vendsyssel Tidende
Aktuelt

Aarhus Stiftstidende
Jydske Tidende -
Kolding Avis

Jydske Tidende -
Kolding Avis

Barsen

Aktuelt
Jyllands-Posten
Fredericia Dagblad

Aktuelt

Fredericia Dagblad

Superfos’ cadmiumudledning: Tilladelse til 600 kg, men kun
udledt 50 kg

Eksperterne uenige om faren ved kobber fra Superfos i Lillebzelt
Fisker-opfordring: - Tag med mig ud og fisk og se forholdene
Ny tilladelse klar til maj

Superfos indrammer at tungmetal-krav er for lempelige

Superfos-hgring i Fredericia: Eksperterne uenige om
forureningsfare

Tungmetaludledningen: Kravene til Superfos ventes ikke skeaerpet
af Vejle amt

Vejle amt ville ikke svare folketingsmedlem

Ny kritik af tungmetal-undersggelse omkring Superfos
Miljostyrelsens biolog faler sig fort bag lyset af Superfos
Bedre sent end aldrig med nye oplysninger om tungmetaller
Amtet underkendt i Superfos-sagen

Kaempe nederlag for Vejle Amt i Superfos-sagen

Vejle amt og miljostyrelsen i abent slagsmal om Superfos
Superfos angriber Miljo-styrelsen

Superfos-sagen - en sag eller ingen sag?

Amts rolle i miljgsag skaber betaenkelighed

Fjerner underlag for anklage mod Superfos
Statsadvokat: Urimeligt hvis amt kan frikende Superfos

Superfos-sagen i Fredericia: Statsadvokat som lus mellem to
negle

Arhus-biologer: Superfos har ‘glemt’ 400 t. tungmetaller

Statsadvokat Preben Alsge: Politikere sgger at hindre sagen mod
Superfos

5 gange starre produktion og meget mindre forurening
Superfos-sag sinkes i adskillige maneder

Ny anmeldelse mod Superfos

Superfos-gipsen skaber nye job i Fredericia

Hemmeligt projekt i Fredericia: Ny fabrik kan bruge gipsen fra
Superfos

Ny udledningstilladelse: Superfos ma fordoble udledning af
kobber
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Dato

Avis

Overskrift

1983-06-27
1983-07-04
1983-07-13
1983-07-13
1983-07-13
1983-07-16

1983-07-17

1983-07-18
1983-07-21
1983-07-23
1983-07-25
1983-07-25
1983-07-26
1983-07-26
1983-07-27
1983-07-27
1983-07-27
1983-07-28
1983-07-28

1983-07-28

1983-07-28
1983-07-28
1983-07-29
1983-07-30

1983-08-03

1983-08-03

1983-08-03

1983-08-03
1983-08-03

1983-08-03

Jyllands-Posten
Fredericia Dagblad
Politiken

Aktuelt

Land og Folk
Kjerteminde Avis

Jydske Tidende -
Kolding Avis

Fredericia Dagblad
Land og Folk
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fyens Stiftstidende
Kolding Folkeblad
Berlingske Tidende
Land og Folk
Jyllands-Posten
Fredericia Dagblad
Politiken

Jyllands-Posten

Aktuelt
Aarhus Stiftstidende
Jyllands-Posten

Fredericia Dagblad

Vejle Amts Folkeblad

Fyens Stiftstidende

Fredericia Dagblad

Amts Avisen Randers

Aktuelt

Kristeligt Dagblad

Superfos ma fylde gips i Lillebaelt indtil 1985

Nu er Superfos sikret mod flere overtreedelser

Fisker-kritik af Superfos

Nu skal der gang i Superfos-sagen

Opfordrer Miljgstyrelsen: Indgreb mod Superfos er nedvendigt
Sportsfiskere vrede over Superfos

Superfos-retssag forsinkes yderligere

Superfos har faet en ny med lille miljgsag
Frist p& Superfos-sagen

Superfos-brandbil har f&et husly

Fiskerne har ogsé klaget

Nu har fire klaget over Superfos’ ny tilladelse
Natur-folk vil stoppe Superfos

Ny klage over Superfos

Anke over spildevand fra Superfos

Anker absurd tilladelse til Superfos

Endnu en klage over Superfos

Amtet har givet mere end Superfos bad om
Anker afgarelse om spildevand

Danmarks Naturfredningsforening: Kontrollen med Superfos er
fuldkommen veerdilos

Klager over udledning
Lillebaelt contra Superfos
Fiskere advarer mod Superfos’ giftudledning

Ingen Superfos-klage fra Arhus-biologerne

Formanden for Vejle amts udvalg for teknik og miljg: Superfos har

leveret en verdenssensation

Han er guld veerd for Fredericia

Investering pa 85 mill. kr.: Superfos danner nye job ved at
omdanne gips til gadning

SetiTV
Skadelig gips kan blive til ggdning

Snart slut med gips i Lille baelt



Dato

Avis

Overskrift

1983-08-03
1983-08-03
1983-08-03

1983-08-03

1983-08-03
1983-08-04
1983-08-04
1983-08-04
1983-08-04
1983-08-05
1983-08-05
1983-08-06

1983-08-07

1983-08-07

1983-08-08

1983-08-08

1983-08-09
1983-08-11
1983-08-17
1983-08-17
1983-08-17
1983-08-18
1983-08-18
1983-08-18

1983-08-18

1983-08-18
1983-08-18
1983-08-19

1983-08-19

Amts Avisen Randers
Boarsen
Helsinger Dagblad

Kolding Folkeblad

Land og Folk

Aktuelt

Fredericia Dagblad
Erhvervs-bladet
Fredericia Dagblad
Middelfart Venstreblad
Licitationen
Lands-Aktuelt

Jydske Tidende -
Kolding Avis

Jydske Tidende -
Kolding Avis

Fredericia Dagblad

Vejle Amts Folkeblad

Erhvervs-bladet
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Jyllands-Posten
Fredericia Dagblad
Aktuelt

Kolding Folkeblad

Kalundborg Folkeblad
Fredericia Dagblad
Fyens Stiftstidende

Fredericia Dagblad

Superfos har udviklet en forurenings-stopper
Superfos lgser gips-problemet i Fredericia
Superfos pa vej med lgsning pé forurening

Superfos vil lave gedning af gips: Ingen grund til frygt for
tungmetal

Vil omdanne gips-affald

Miljg-forbedring sikrer truede jobs

Ngdvendigt at rense spildevandet fra den nye gips-fabrik
Superfos vil omdanne gips til ggdning

Til lykke

Tungmetallet vandrer ikke til fedevarerne

Udviklingsarbejde lgser miljgproblem

Dansk Sportsfiskerforbund: Slar alarm efter udledning af gift

Kort fortalt

Superfos-projekt: Flere job og mindre forurening

Ingen gips-klage fra biologerne

SF’er i Vejle amtsrad svarer igen pa angreb: Hanende
bemaerkninger fra Erik Rasmussen er som en haedersbevisning

Myndigheder lader st til

Forurening er ressourcer, som placeres forkert
Amtsborgmesteren: Nu er Superfos-sagen pa et realistisk niveau
Statsadvokaten: Superfos-tiltalen afhaenger nu af rigsadvokaten
Tiltalen mod Superfos bliver maske opgivet

Der kan ikke rejses miljg-sag mod Superfos

Er De forvirret?

Intet sikkert i Superfos-sagen: Keempe-miljgsag er ved at smuldre

Statsadvokaten traet af tungmetallerne: Nu er det ikke
spaendende laengere

Superfos-sag overvejes igen
Superfos: Nu ma sagen veere slut
De slipper méske for tiltale

Nu er det fastsldet: Ingen kan klage over hav-forurening, men
gerne over lugtgener
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Dato

Avis

Overskrift

1983-08-20
1983-08-22
1983-08-23
1983-08-24
1983-08-24
1983-08-24
1983-08-24
1983-08-24
1983-08-25
1983-08-25
1983-08-25
1983-08-26
1983-08-31
1983-08-31
1983-09-01
1983-09-01
1983-09-02
1983-09-05
1983-11-01
1983-11-03
1983-11-20
1983-11-20

1983-11-20

1983-11-20

1983-11-21

1983-11-24

1983-12-16
1983-12-28
1983-12-29

1984-02-08

Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Berlingske Tidende
Kolding Folkeblad
Berlingske Tidende
Aktuelt
Jyllands-Posten
Middelfart Venstreblad
Vejle Amts Folkeblad
Fredericia Dagblad
Fredericia Dagblad
Jyllands-Posten
Jyllands-Posten
Information
Jyllands-Posten
Information

Aktuelt

Information
Politiken

Aarhus Stiftstidende
Aarhus Stiftstidende

Jydske Tidende -
Haderslev

Jyllands-Posten

Fredericia Dagblad

Information

Information
Politiken
Information

Lands-Aktuelt

Superfos risikerer ny straffesag, selv om den forste tiltale opgives
Skipper Superfos for tiltale, harer alting op

Superfos stér i dag for halvdelen af havnegodset

Fredericia pa vej frem igen

Overskud p& 100 mill.

Paene tal fra Superfos

Superfos fyrer folk - og far overskud

Superfos i steerk fremgang

En million tons ggdning fra Superfos

Statsadvokat Preben Alsge: Superfos-sagen er da ikke ded!
Statsadvokaten fastholder straffesagen mod Superfos
Pressedagen stod i Skanseodden og Superfos’ tegn
Superfos er klar til stor-byggeri - pris 85 mio.

Superfos far lov til at udnytte sin gips

Superfarce

Vejle amtsrad vil hgre mere om Superfos-plan

Amt ‘fortred’ sine tungmetalkrav efter tiltalen mod Superfos
Superfos stopper ikke forureningen

Superfos tiltales ikke for udledning

Det er billigt at svine til

- Arhus er bagefter siger biologer i dag

Arhus-biologer klager til Rigsadvokaten

Arhus-biologerne: Genoptag sagen mod Superfos

Biologer kraever ny sag mod Superfos

Rigsadvokaten for ogsa Superfos-sagen (De to Arhus-biologer
har som ventet anket statsadvokatens tiltalefrafald mod
Superfos)

Beder rigsadvokaten se pa Superfos-sagen - Tiltalefrafald “et
makveerk”, mener biologer

Sidste udkald for Superfos-sag
Politiet rejser tiltale mod Superfos
Ny tungmetal-sag mod Superfos

Vrede biologer: Politimester nedger sagen mod Superfos
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Dato Avis Overskrift

1984-02-11 | Information Politimester-afgerelse i Superfos-sag igen til statsadvokaten

1984-02-21 | Aktuelt Biologer om Superfos: Udledte kobber ulovligt i flere ar

1984-02-24 | Information Superfos skal fijerne kobber

1984-04-06 | Lands-Aktuelt Superfos frifundet

1984-04-06 | Information Superfos nu frikendt for kobber-forurening

1984-04-09 | Information Virksomheder anmeldt til politi for forurening

1984-04-25 | Solidaritet Superfos og Sydafrika

1984-05-10 | Solidaritet Superfos om katastrofal forurening: Ned bryder alle love

1984-05-21 | Politiken Hvad skal miljgloven bruges til?

1984-11-01 | Land og Folk Nye bgger

1984-12-14 | Ekstra Bladet Superfos rydder op.

1984-12-14 | Information Superfos rydder op.

1984-12-15 | Lands-Aktuelt Superfos anmeldt til politi for groft svineri

1984-12-15 | Information Superfos fik frit lejde af miljostyrelsen

1984-12-15 | Aarhus Stiftstidende Superfos meldt igen

1984-12-15 | Aarhus Stiftstidende Superfos rydder op.

1984-12-18 | Information Miljgkrav for 225 mill. til Superfos

1984-12-18 | Aarhus Stiftstidende Strengere miljgkrav ved Lillebaelt

1985-01-15 | Information Strid mellem to amter om udledning af spildevand

1985-01-16 | Information Naturforening bakker Fyn op i miljgkrig

1985-01-21 | Information Superfos far ny lempelig miljggodkendelse

1985-02-04 | Aktuelt Biologer gér til ombudsmanden: Naesgtet aktindsigt i to fabrikkers
miljeforhold

1985-0211 | Information Nye bager

1985-03-03 | Fyens Stiftstidende Anmelderne - Danmarks mindste miljgbeveaegelse vil seette gang i
flere

1985-03-17 | Jyllands-Posten Miljg-terroristerne

1985-05-05 | Aarhus Stiftstidende Nu vil vi ha’ renset luften omkring Fredericia.

1985-05-12 | Aarhus Stiftstidende For 200 mio. Kroner kan vi omdanne gips til gedning i stedet for
at lede den ud i Lillebeelt. Vi venter kun pé grent lys.

1985-05-19 | Aarhus Stiftstidende Mindre kobber, bly og fosfor i Lillebaelt fra juli 85.

1985-05-26 | Aarhus Stiftstidende Genbrug er ogsa en vej.

1985-05-26 | Sondags-Aktuelt Genbrug er ogsé en vej.
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Dato

Avis

Overskrift

1985-06-02
1985-09-15

1985-09-16
1985-09-16

1985-09-17

1985-09-29

1985-09-29

1985-09-29

1985-10-01
1985-10-02
1985-10-03

1985-11-07

1985-11-09

1985-11-10

1985-11-12
1985-11-12
1985-11-12
1985-11-18
1985-11-28
15(9)

1985-11-30

1985-12-02

1985-12-03

1985-12-13

1985-12-19
12(6)

1986-01
59(1)

Aarhus Stiftstidende

Aarhus Stiftstidende

Information
Skive Folkeblad

Ringkjobing Amts
Dagblad

Aarhus Stiftstidende

Aarhus Stiftstidende

Aarhus Stiftstidende

Politiken
Aktuelt
Information

Dagbladet (Roskilde,
Ringsted & Kage)

Folkebladet Sydjylland

Vendsyssel Tidende

Horsens Folkeblad
Midtjyllands Avis

Fredericia Dagblad

Neestved Tidende

Hovedomradet 10

Information
Jyllands-Posten

Fyns Amts Avis -
Svendborg

Weekendavisen
Berlingske Aften

Center Nyt - Aalborg
Universitetscenter

Samvirke

Ny beeredygtig lesning pa et gammelt forureningsproblem.

Miljoaktivisterne skal veere helt sikre - ‘Handbog for kratluskere’

udkommer naeste maned
‘Miljgaktivister skal vaere 110 pct. sikre’

Miljg-aktivister skal veere sikre

Handbog for kratluskere’: Biologer afslarer industri-forurening

Kratluskerne fra Arhus - Biologerne Vagn Juhl Larsen og Per
Christensen har skrevet bog om at afslere miljgsyndere

Kratluskerne fra Arhus - Biologerne Vagn Juhl Larsen og Per
Christensen har skrevet bog om at afslere miljgsyndere

Kratluskerne fra Arhus - Biologerne Vagn Juhl Larsen og Per
Christensen har skrevet bog om at afslgre miljgsyndere

Vi skulle alle veere kratluskere
Miljgtilsyn er under al kritik
Vejviser for kratluskere

Signalement af en kratlusker - Biologer gér til kamp mod
forureningen

Signalement af kratlusker

Signalement af en kratlusker - To biologer har indledt privat krig

mod industriforeningen

Biologer til kamp mod forureningen
Signalement af en kratlusker

Signalement af en kratlusker: Biologer gér til kamp mod
forureningen

Signalement af en ‘kratlusker’ - Biologer gar til kamp mod
forureningen

Kratluskere

Superfos kaamper mod sit image
De grenne udgiver gkologisk debatbog

Signalement af en kratlusker - Biologer gér til kamp mod
forureningen

Ritt Bjerregaard om bedre lovgivning for miljoet: Det er nu,
mulighederne er til stede

Handbog for kratluskere

To kratluskere p& miljg-offensiv
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Dato

Avis

Overskrift

1986-01-03

1986-01-07

1986-01-19
1986-01-21
1986-01-22
1986-01-25

1986-03-05

1986-03-06
1986-03-06
1986-03-06

1986-03-06

1986-03-06

1986-03-06

1986-03-06

1986-05-23

1986-05-28

1986-05-30

1986-05-30

1986-06-06

1986-06-13

1986-06-13

1986-09-21

1986-09-30
1986-10-06

1986-10-08

Horsens Folkeblad

DN kontakt (internt blad

for DN)

Vendsyssel Tidende
Land og Folk
Berlingske Tidende
Politiken

Aarhus Stiftstidende

Vendsyssel Tidende
Vejle Amts Folkeblad
Fredericia Dagblad

Frederiksborg Amts
Avis

Jyllands-Posten

Jydske Tidende -
Haderslev

Aarhus Stiftstidende

Jyllands-Posten

Jyllands-Posten

Jyllands-Posten

Politiken

Jyllands-Posten

Jyllands-Posten

Politiken

Aarhus Stiftstidende

Fredericia Dagblad
Folkebladet Sydjylland

Folkebladet Sydjylland

Den gkologiske temperatur [Anmeldelse af Den okologiske
udfordring]

Vi skal alle veere kratluskere

Appel fra en kratlusker: Vi bor alle vaere med til at vogte miljget!
Aktive miljgfolk om miljgproblemer

Miljoets kratluskere

Sheriffen og kratluskerne - Miljget til debat

Klar overtraedelse - Delvis sejr for ‘kratluskere’: Superfos far bade
pa 15.000 kroner

Ikke tiltale
Rejser ikke tiltale mod Superfos
Statsadvokat ind i Superfos-sag

Superfos A/S slipper

Superfos bliver ikke tiltalt

Superfos gar fri

Superfos slipper

“Vi ma selv tage en del af skylden for, at 4 ud af 10 danskere
stadig tror, vi kun kan producere een ting.”

‘Kratluskere’ anmelder forurening - Bade til Superfos for
udledning

Det eneste kunstige ved kunstgedning er, at den kommer i
sekke.

Det eneste kunstige ved kunstgadning er, at den kommer i
saekke.

Her er brad til 2000 mennesker i 12 maneder - skal vi gore det
igen nzeste ar?

Det er ikke kun salt og peber, der far en svinekotelet til at smage
af noget.

Det er ikke kun salt og peber, der far en svinekotelet til at smage
af noget.

‘Kratluskere’ seetter lup pa arbejdstilsyn - | Herning svigtede det
groft, siger to Arhus-biologer

Kratluskerne overgiver sig aldrig
Kratluskerne kommer

Intet luskeri i metoderne

89



Dato

Avis

Overskrift

1986-11-11

1986-11-18
1986-12-10
1986-12-26

1987-01-22

1987-03-27

1987-07-25

1987-10-09

1987-11-03

1987-11-06
1987-11-09

1987-12-01

1988-04-23
1988-05-15
1990-01-07

1990-01-13

1990-10-02

1990-10-xx
1996-05-11
2000-02-17

2001-02-12

2001-11-28

2015
efterar

Aalborg Stiftstidende

Skive Folkeblad
Fredericia Dagblad
Fyens Stiftstidende

Middelfart Venstreblad
- Fyens Stiftstidende

Aalborg Stiftstidende

Folkebladet Sydjylland

Vendsyssel Tidende

Dagbladet Roskilde
Tidende

Thisted Dagblad
Horsens Folkeblad

Middelfart Venstreblad
- Fyens Stiftstidende

Det Fri Aktuelt
Aarhus Stiftstidende
Aarhus Stiftstidende

Aarhus Stiftstidende

Information

Aarhus Stiftstidende
Fredericia Dagblad
Jyllands-Posten

Randers Amtsavis

Jyllands-Posten

Réstof - Magasinet for
Vedvarende Energi og
Miljo

Flere kommuner er krat-luskere - Alligevel kan lige s& mange
kommuner stadig meldes til politiet i dag for at have overtradt
miljgbeskyttelsesloven, siger forsker fra AUC

R-dagsorden om miljo startede stort politisk ‘kratluskeri’
Syre-stop pa Superfos gger forurening af mad
Kratluskere til Assens - Nyt forbund saetter miljoet i fokus

Hold oge med Genfiber og sukkerfabrik - Siger to landskendte
kratluskere

Fortsat miljgsvineri

Kolding-egnen centrum for ugelangt miljgtreef i EF’s miljgar: Ni
nationers unge befolker Houens Odde

Steedighed er en kratluskers primaere dyd

Kamp om de miljg-bevidste i Skovbo

En ‘kratlusker’s mgde med miljgloven
Kratlusker-liv

Kratluskere gav fiduser - Vellykket made i miljgarskomiteen

Lossepladsen blgder
Oh, Arhus!
Politisk bedrageri [Debatindlaeg af Larsen]

Grundlgse beskyldninger [Debatindlaeg som svar pa Larsens
13-01-1990]

Kaemp for alt hvad du har kaert - Argumenter til forhaling af
vandmiljgplanen

Borgernes pengepung som motivation for bedre miljg
Miljokritikere kan ikke undveeres

Kratluskeren fra Harlev bliver voksen

Miljogeneralen fisker fortsat i rarte vande - Sportsfiskernes Berge
Christensen er gaet pa pension men han har sveert ved at slippe

sagerne

Myter og mod

Boganmeldelse - Kratluskeren

90



Recent RePoSS issues

#29 (2014-12) Hanne Andersen: “Responsible Conduct of Research: Why and How”
(Preprint)

#30 (2014-12) Hanne Andersen: "Responsible Conduct of Research: Collaboration” (Preprint)

#31 (2014-12) Mads Ingersgaard Jargensen: “Evolution, kognition og religion: Religizse
idéer i evolutioncert og kognitivt perspektiv’ (Masters thesis)

#32 (2015-10) Mie Johannesen: “Studieretningsprojekter i matematik og historie: Kvalita-
tive og kvantitative undersggelser samt en konstruktiv matematikhistorisk
tilgang til gode samspil” (Masters thesis)

#33 (2015-10) Carina Tangsgaard: “Samarbejde i bioinformatik: Et casestudie i hvordan
man overvinder klgften mellem subdisciplinerne” (Masters thesis)

#34 (2016-2) Sarah Kassem Kaltoft: “Sciencecentre & sundhedsfremme: En empirisk un-
dersggelse af, hvordan projektet PULS, et samarbejde mellem Experimen-
tarium og Steno Center for Sundhedsfremme, kan motivere folk il at voere
fysisk aktive” (Masters thesis)

#35 (2016-2) Kristian H. Nielsen: "The practice and politics of integrated science teach-
ing in the global Cold War” (Preprint)

#36 (2016-2) Jeanette Gedsa: "“Women's limited role in science conditioned by histori-
cal and cultural factors — with a focus on Marie Curie and her career in
natural science “ (Bachelor project)

#37 (2016-2) Bircan Aykurt: “Surveying nanoscientists’ communication activities and
online behavior” (Masters thesis)

#38 (2016-4) Henrik Kragh Sgrensen: “Kildecentreret matematikhistorie i praksis: En kort
indfgring i matematikhistorisk metode” (Preprint)

#39 (2016-11) Sujeevan Sivasundaram: “Interpreting Quantum Mechanics” (Masters the-
sis)
#40 (2017-2) Kurt Mgller Pedersen: “The Velocity of Light and the color Changes of
Jupiter’s Satellites” (Article)

#41 (2017-7) Carsten Senderskov Jergensen: "“Christian Horrebows observationer af So-
len: En analyse af hans observationsprotokoller og artikler med henblik p&
en forstdelse af de anvendte metoder” (Masters thesis)

#42 (2018-3) Louise Kobek Thorsen: “Kratluskernes kognitive praksis: En udvikling af mil-
jebevaegelser i 1980°ernes Danmark” (Masters thesis)

#43 (2018-3) Henrik Kragh Sgrensen and Line Edslev Andersen: “Mapping Social As-
pects of Mathematical Knowledge Production” (Book chapter)

This list is up-to-date as of March 23, 2018. The full list of RePoSS issues can be
found at www.css.au.dk/reposs.
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